WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu Marceliny
Roszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 r.

sprawy A. R. (1) oskarzonego z art. 190a § 1 kk i inne oraz K. R. (1) oskarzonego z art. 190a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej T. K. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto w Wilda w Poznaniu

z dnia 4 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VI K 929/18

Uchyla wyrok w zaskarzonej czesSci, tj. w punkcie 1 co do A. R. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 190a § 1 kkiw
punkcie 3 co do A. R. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk oraz w punkcie 4 co do K. R. (1) oskarzonego z
art. 190a § 1 kk i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1060/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 4 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI K
929/18

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora oraz pelnomocnika

oskarzycielki positkowej w zakresie
dotyczacym pkt 1 i 4 zaskarzonego
wyroku:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 7 kpk poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila shuszno$c
wskazan apelujacych. Sad Rejonowy
ocenit  zgromadzony  material
dowodowy w sposéb niezgodny
z dyrektywami wymienionymi w
art. 7 kpk, przez co ocena ta
byla bledna i zastlugiwala
na uwzglednienie Sad
odwolawczy. Jak trafnie dostrzegli
Sad I instancji
obdarzyl zeznania pokrzywdzonych

nie
przez
skarzacy, cho¢
T. K. (1) oraz T. O. przymiotem
wiarygodno$ci, to nie tylko, ze
ich podstawie
ustalen faktycznych,
stwierdzil, ze wskazania tych os6b
nie byly sp6jne co do okreslenia
dokladnych slow jakie oskarzeni
mieli wypowiada¢ pod
pokrzywdzonych oraz wymienienia

nie poczynil na
nawet

ale
adresem

dokladnych dat w jakich mialo
dochodzi¢ do inkryminowanych




zdarzen. Takie stwierdzenia Sadu
nizszej instancji odnoszace sie do
jednych i tych samych, skadinad
istotnych dowodéw w sprawie,
nalezy oceni¢ jako wewnetrznie
sprzeczne. Zastanawiajace jest przy
tym, Ze uznajac zeznania tej dwojki
pokrzywdzonych za wiarygodne, Sad
Rejonowy jednocze$nie przypisal
tozsama  ceche  wyjasnieniom
oskarzonych, ktérych tre$¢ stala
w calkowitej opozycji do wskazan
T. K. (1) oraz T. O.. Uznaé
zatem nalezalo, ze ocena dowodow
w  ksztalcie  zaprezentowanym
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia jest dowolna. Shlusznie
takze apelujacy wskazywali, wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu I
instancji, ze T. K. (1) i T. O. skladajac
zeznania opisywali przebieg szeregu
konkretnych zdarzen osadzajac je w
czasie (kilka razy lacznie z datg) i
miejscu, w trakcie ktorych oskarzeni
A. R. (1) oraz K. R. (1) mieli
wypowiadaé¢ wyzwiska i grozby pod
adresem T. K. (1) oraz A. R. (1) jeden
raz grozi¢ mial T. O.. Pokrzywdzeni
podawali takze jakie to konkretnie
slowa ze strony oskarzonych mialy
pada¢ pod ich adresem. Takie
konkretne sytuacje, przedstawil
w  porzadku  chronologicznym
apelujacy pelnomocnik
oskarzycielki positkowej i pokazuja
one rozmiar uchybienia ze strony
Sadu Rejonowego. Odmienne ale
ogolnikowe i wybibéreze twierdzenia
tegoz Sadu w odniesieniu do tych
kwestii sa wiec chybione. Nie
spos6b bylo zatem zgodzi¢ sie z
Sadem Rejonowym, ze skoro T.
K. i T. O. nie potrafili przytoczyc
ze szczegblami wszystkich sytuacji
jakie mialy mie¢ miejsce z udzialem
oskarzonych to pozbawiona wartoéci
dowodowej  jest calo§¢ ich
wypowiedzi. Jesli zwazy¢, ze wedlug
oskarzycielki positkowej T. K.
oskarzeni mieli wielokrotnie, na




przestrzeni kilku lat wyzywac
pokrzywdzona i wypowiadaé grozby,
trudno sie dziwi¢, ze skladajac
zeznania co do zdarzen oddalonych
czasowo od zawiadomienia organow
$cigania o podejrzeniu popelienia
przestepstwa nie umiala $ciéle
odtworzy¢  okoliczno$ci  kazdej
jednej  sytuacji z  udzialem
oskarzonych. Sad Rejonowy nie
zwrécil zupelie uwagi na fakt, ze
z zeznan Swiadkéw P. K., G. K. i
M. S. jawily sie pewne sytuacje, w
trakcie ktérych kierowane mialy by¢
wyzwiska wzgledem T. K. (1). Osoby
te mialy wiedze o tych zdarzeniach
albo z wlasnych obserwacji (G. K.,
M. S.) badZ tez uslyszeli o tym od
pokrzywdzonej na miejscu, zaraz po
incydencie (dzielnicowy P. K.). W
takim przypadku niedopuszczalne
bylo stwierdzenie Sadu I instancji,
iz z uwagi na brak wiedzy swiadkéw
w zakresie objetym zarzutami
(nazwisko $wiadka K. zostalo w
uzasadnieniu blednie podane jako
(...)), dowody te byly nieprzydatne
dla poczynienia ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Jak bowiem
podano wyzej, osoby te mialy wiedze
o zdarzeniach objetych zarzutami
postawionymi podsadnym i nalezalo
oceni¢ ich zeznania z odpowiednia
dokladno$cia oraz wnikliwos$cig,
czego zabraklo ze strony Sadu
nizszej instancji. Zwr6ci¢ jeszcze
trzeba uwage, Ze na okoliczno$c
zdarzenia z dnia 22 marca 2018
r., co do ktoérego przeprowadzona
zostala interwencja z udzialem
funkcjonariuszy Policji z KP w
S., dzielnicowy sporzadzil obszerna
notatke urzedowa (k. 56). W
zwigzku z tym przeshuchujac
go w charakterze Swiadka Sad
I instancji powinien przedstawic
mu jej tre$¢, co byé moze
byloby pomocne w przypomnieniu
dokladniej okoliczno$ci tej sytuacji.
Na pewno za$ osadzilo by w czasie




to konkretne zdarzenie, pozwalajac
tez na ustalenie zgloszonych
wyzwisk i grozb kierowanych przez
oskarzonego A. R. (1) pod adresem
T. K. (1), ktére w tejze notatce zostaly
zacytowane. Czynno$ci tych Sad
Rejonowy niezasadnie zaniechal.

Bezpodstawne bylo przy tym
wnioskowanie Sadu nizszej
instancji, ktory nie decydujac sie na
przyjecie uznanych za wiarygodne
zdarzen przedstawionych przez
pokrzywdzonych T. K. i T.
O. z powodu braku innych
dowodbéw  potwierdzajacych ich
wersje, jednoczeénie zaakceptowal
wyjasnienia kwestionujgcych
sprawstwo  oskarzonych, ktore
to dowody nie znajdowaly
zadnego podparcia dowodowego,
a jednocze$nie byly sprzeczne
7z zeznaniami T. K. (1) oraz
T. O.. Warto w tym miejscu
wskazaé, ze nie jest tak by dla
poczynienia okre§lonych ustalen
faktycznych, niezbedne bylo ich
pochodzenie z co najmniej dwbch
zrodel dowodowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IT AKa 323/18, Legalis nr 2271605).
Jest zatem dopuszczalne procesowo
wydanie wyroku skazujacego w
oparciu  jedynie o zeznania
pokrzywdzonych, jezeli weryfikacja
tych dowodow z uwzglednieniem
wszystkich  dyrektyw z art. 7
kpk pozwala na uznanie tych
dowodow za wiarygodne. Oczywiscie
istniejacy miedzy oskarzonymi a T.
K. (1) gleboki konflikt nie mogl
uj$¢ uwadze organu orzekajacego,
jednak winien sktoni¢ Sad do tym
wnikliwszych badan prawdziwosci
zarzutéw stawianych pod adresem
braci R., a nie do zaniechan
oceny tych dowodbéw. Poza tym,
dodatkowo trzeba wskazaé, ze
negatywny spos6b odnoszenia sie do




innych os6b przez oskarzonego A.
R. (1), zbiezny z tym co zglaszala T.
K. (1) wynikat z dowodéw w postaci
zeznan Swiadkow T. K. (3), J. A.
oraz A. i M. G., czego Sad I instancji
wecale nie dostrzegl, cho¢ powinien.
Ocena dowodowa przeprowadzona
przez Sad Rejonowy byla tez przez to
niepea.

Podsumowujac, nie ulega zadnej
watpliwosci, ze wyrok w zaskarzonej
czeSci uniewinniajacej nie zostal
poprzedzony przez Sad Rejonowy
nalezyta ocena dowodoéw, a przez
wystepujace w  tym  zakresie
uchybienia, ktére mogly rzutowaé na
zasadno§¢ wydanego orzeczenia, nie
moglo sie ono ostac.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzone w toku kontroli
odwolawczej  uchybienia  Sadu
Rejonowego w tym  procesie
(przedstawione powyzej) wymuszaly
ingerencje instancyjna w zaskarzone
orzeczenie. ~ Wobec tego, ze
dokonana przez Sad Rejonowy
ocena dowoddéw byta nieprawidlowa
i niezgodna z dyrektywami z art. 7
kpk, co moglo mie¢ istotny wplyw
na ustalenia stanu faktycznego w
odniesieniu do zdarzen, od ktérych
oskarzeni zostali uniewinnieni,
konieczne jest przeprowadzenie
na nowo przewodu sadowego w
calosci. Dlatego tez Sad Okregowy




uwzglednil wniosek apelujacych i
uchylil wyrok w zaskarzonej czesci,
tj. w punkcie 1 co do A. R. (1)
oskarzonego o przestepstwo z art.
190a § 1 kk i w punkcie 3 co do A.
R. (1) oskarzonego o przestepstwo z
art. 190 § 1 kk oraz w punkcie 4 co do
K. R. (1) oskarzonego z art. 190a § 1
kk i sprawe w tym zakresie przekazal
Sadowi Rejonowemu Poznan -—
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Lp. Zarzut
3.2. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora oraz pelomocnika

oskarzycielki posilkowej w zakresie
dotyczacym pkt 1 i 4 zaskarzonego
wyroku:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze A. R. (1)
nie mozna przypisaé sprawstwa w
zakresie czynu z art. 190a § 1 kk na
szkode T. K. (1) oraz czynu z art. 190
§ 1 kk na szkode T. O. za$ K. R. (1)
czynu z art. 190a § 1 kk na szkode T.
K. (1).

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w
ustaleniach  faktycznych mozna
mowi¢ wowcezas, gdy zasadnos$é
ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego
taki moze by¢ skuteczny w razie
jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy, jak rowniez

rozumowania. Zarzut

wykazania,

do$wiadczenia zyciowego i logiki

dopuécil sie sad orzekajagcy w




dokonanej przez siebie ocenie
dowod6éw. Apelacja prokuratora
Prokuratury Rejonowej P. w
P. oraz apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej T. K.
(1) speliaja te wymogi, a
zawarta w nich argumentacja
ukazuje  nieprawidlowo$ci  we
wnioskowaniu Sadu Rejonowego.
Skarzacy wykazali, ze zasadno$c
ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia zyciowego i wydany
w oparciu o takie warto$ciowanie
dowodéow  wyrok nie  moze
funkcjonowac w obrocie prawnym.

Sad  Okregowy po  analizie
uzasadnienia wyroku Sadu
nizszej instancji doszedl wrecz
do wniosku, ze organ ten
wlaéciwie nie poczynil zadnych
ustalen faktycznych w odniesieniu
do zdarzenh objetych aktem
oskarzenia, zakwalifikowanych
przez  oskarzyciela publicznego
jako  wyczerpujacych  znamiona
przestepstw z art. 190a § 1 kk
oraz art. 190 § 1 kk. W czesci
formularza uzasadnienia dotyczacej
ustalenia faktow (pkt 1 formularza)
proézno szuka¢  jakichkolwiek
stwierdzen stanowiagcych takowe
ustalenia faktyczne. Sad I instancji
ograniczyt sie do przytoczenia treéci
trzech zarzutdbw 1 stwierdzenia,
ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo aby
oskarzeni A. R. (1) i K R.
(1) dopuscili sie popekienia
zarzucanych  im  czynbéw, z
czego nalezaloby  wyprowadzi¢
wniosek, ze nie bylo zadnych
inkryminowanych sytuacji. Takie
uzasadnienie  treéci  wydanego
orzeczenia uniewinniajacego, w
realiach tej konkretnej sprawy i




materialbw dowodowych stanowi
przeszkode do poddania go nalezytej
kontroli odwolawczej albowiem
nie spos6b  przesledzi¢ toku
rozumowania Sadu I instancji i
zweryfikowaé podstaw przyjecia,
ze podsadni A. R. i K. R. nie
popehili zadnego z omawianych
czynéw. Sad Rejonowy sporzadzil
uzasadnienie nie  dotrzymujac
wymogdéw, gdyz w czeSci 1.1. i
1.2. formularza powinny zostaé
wymienione (osobno co do kazdego
z czyn6w i oskarzonych) fakty, ktére
zostaly uznane za udowodnione
lub tez nie. Przy czym kazdy
pojedynczy fakt powinien zostaé
powigzany wprost z dowodem, z
ktoérego ten fakt wynikal. Dopiero
takie przedstawienie wuzasadnieniu
przez Sad meriti oceny dowoddéw
oraz ustalen faktycznych umozliwia
prawidlowa kontrole instancyjna
danego orzeczenia. Jaskrawym
przykladem jest zdarzenie objete
zarzutem nr 3 aktu oskarzenia
na szkode T. O.. Jak wynika z
pkt 3.5. uzasadnienia Sadu nizszej
instancji, organ orzekajacy ocenil
zdarzenie z udzialem oskarzonego
A. R. (1) oraz T. O. z dnia
8 marca 2018 r. pod katem
grozby karalnej, w tym wypowiedzi
tegoz oskarzonego, przy braku
wezeéniejszych ustalen faktycznych
jak to zdarzenie przebiegalo, w
jakich okolicznoéciach zaistniato.
Wywody Sadu Rejonowego w
tym zakresie byly zatem
pozbawione laczno$ci ze stanem
faktycznym, ktérego uprzednio nie
przedstawiono. Nie wiadomo zreszta
na jakich dowodach w tym zakresie
ten Sad bazowal skoro dostrzegl, ze
T. O. nie jest w tej sprawie osoba
neutralna.

Stwierdzone w toku postepowania
odwolawczego  nieprawidlowosci
dyskredytujace ocene dowodow




dokonang przez Sad Rejonowy
uniemozliwialy dokonanie
nalezytych ustalen faktycznych co
do przebiegu inkryminowanych
zdarzen. Konsekwencja bylo
przyznanie  racji  apelujacym,
ze  stwierdzenie  przez  Sad
Rejonowy braku podstaw
do przypisania odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonym A. i K. R. (1)
za przestepstwo z art. 190a § 1 Kk,
a oskarzonemu A. R. (1) jeszcze z
art. 190 § 1 kk, bylo w tej sytuacji
nie do zaakceptowania. Zachodzi
zatem konieczno$¢ przeprowadzenia
ponownie przewodu sadowego w
zaskarzonym zakresie, a nastepnie
oceny calego  zgromadzonego
materialu  dowodowego i na
tej podstawie poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych
co do przestepstw zarzuconych
oskarzonym. Zastrzec jednocze$nie
nalezy, ze Sad Okregowy
nie przesadza o  sprawstwie
i zawinieniu oskarzonych.
Przedwczesnym  w  zaistnialej
sytuacji byloby okreSlanie czy
zgromadzony dotychczas material
dowodowy  jest  wystarczajacy
dla przypisania oskarzonym
odpowiedzialno$ci karnej, a jesli tak
za jakie przestepstwo.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy w pkt 3.2.
zawarl kluczowe rozwazania




co do  slusznoéci  wniosku
koncowego apelacji prokuratora
oraz pelnomocnika oskarzycielki
positkowej. S. z nimi powigzane byly
braki w ustaleniach faktycznych,
ktére nie moga by¢ inaczej
usuniete jak poprzez kasatoryjne
orzeczenie Sadu odwolawczego wraz
z nastepczym przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Kontrola  odwolawcza
Sadu I instancji
ograniczeniem do cze$ci zaskarzonej
apelujacych  potwierdzila
shusznoé¢ zarzutéw apelacyjnych
dotyczacych dowolnej i sprzecznej
z dyrektywami z art. 7 kpk
oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie,
a takze Dbraku odpowiednich
ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego dotyczacych zdarzen
objetych zarzutami, od ktérych
oskarzeni zostali uniewinnieni.
Wspomniane  uchybienia
mogly zostaé konwalidowane w
toku postepowania odwolawczego,

wyroku
dokonana z

przez

nie

poniewaz konieczne jest
przeprowadzenie na nowo
przewodu sadowego w calodci,
nastepnie dokonanie prawidlowej
i uwzgledniajacej wszystkie
dyrektywy oceny materialu
dowodowego, Kktory stanie sie
podstawa  ustalen  faktycznych
w tej sprawie. Dopiero po
nalezytym dokonaniu powyzszych
czynno$ci mozliwe bedzie
wydanie  trafnego orzeczenia
merytorycznego. Potwierdzone
przed Sadem Okregowym
uchybienia skutkowaly

konieczno$cig uchylenia wyroku w




zaskarzonej czeSci i przekazaniem
sprawy w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu Poznah — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

3.1.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy powinien
oprocz przestuchania oskarzonych
(jeSli skorzystaja z prawa do
skladania  wyjasnien) ponowié
bezposrednie przestuchanie
pokrzywdzonych T. K. (1) oraz T.
O. a takze $wiadkow P. K., G. K.
i M. S. na okolicznoéci zachowan
oskarzonych wobec T. K. (1), ktére
Swiadkowie c¢i mieli mozliwo$é
zaobserwowaé. W odniesieniu do P.
K. Sad Rejonowy winien odczytac
mu tre§¢ notatki urzedowej z dnia
22 marca 2018 r. jego autorstwa (k.
56) celem wzbogacenia okoliczno$ci
odno$nie zdarzenia, w zwigzku z
ktéorym zostala wezwana na pomoc
Policja. Po uzupelieniu materialu
dowodowego, Sad Rejonowy
bedzie zobowigzany do jego
ponownego ocenienia w calosci,
ze szczegblnym uwzglednieniem




wszystkich dyrektyw z art. 7
kpk, baczac przy tym by ocena
dowodow nie byla wewnetrznie
sprzeczna. Nastepnie w oparciu o
dowody, ktore zyskaja przymiot
wiarygodnoéci  zadaniem  Sadu
bedzie ustalenie faktow czyli
przebiegu zdarzen objetych aktem
oskarzenia w pkt 1 i 3 odno$nie
oskarzonego A. R. (1) oraz w
pkt 1 odno$nie oskarzonego K.
R. (1) i ocena prawnokarna tych
zachowan. Sad Rejonowy bedzie
tez czuwal nad rozgraniczeniem
zachowan zarzucanych kazdemu z
oskarzonych, zwlaszcza ze okres
przestepstwa zarzucanego K. R. (1)
konczy sie na dniu 7 grudnia 2017 .,
a w przypadku A. R. (1) oznaczono
go do dnia 31 marca 2018 r. Dopiero
po przeprowadzeniu wszystkich
tych czynnoSci mozliwe bedzie
wydanie prawidlowego wyroku. Sad
Rejonowy nie moze przy tym
zapominaé, ze nie jest zwigzany ani
opisem czyn6w, ani ich kwalifikacja
prawnag przyjeta przez prokuratora,
a podstawowym wyznacznikiem jest
tu zdarzenie historyczne. Inne
ograniczenie musialoby wplywaé
na swobode orzecznicza sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
23.11.2005 r., IV KK 393/05,
OSNwSK 2005, poz. 2163). Dlatego
tez w przypadku stwierdzenia, ze
wiarygodny material dowodowy nie
pozwala na przypisanie podsadnym
odpowiedzialnoséci karnej za czyn
z art. 190a § 1 kk popelniony
na szkode T. K. (1), ale jesli
zostalyby ustalone jednostkowe ale
konkretne zachowania A. R. (1),
czy K. R. (1), Sad Rejonowy
powinien rozwazyé, czy tego typu
czyny wobec pokrzywdzonej w
okresie objetym zarzutami nie
wyczerpywaly znamion innego typu
przestepstwa (np. grozby karalnej
lub zniewagi) i dostosowaé¢ do nich




czynnoSci procesowe (np. wniosek o
Sciganie).

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




