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2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 20 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Malgorzata Winkler — Galicka

SO Mariusz Sygrela

Protokolant: prot. sad Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Malgorzaty Calskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 roku sprawy:

1. R. S. (S.)

oskarzonego o popelnienie trzech przestepstw: z art. 288 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. i w zwiazku z art. 64 § 1
k.k.; z art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.; z art. 291 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k,;

2. M. S. (S.)
oskarzonej o popekienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, obronce oskarzonego R. S.,
adw. R. J., i obronice obojga oskarzonych, adw. T. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 21 sierpnia 2020 roku sygnatura akt IT K 481/17

I. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku i uniewinnia R. S. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., a w konsekwencji uchyla punkt 4, dotyczacy orzeczenia
kary lacznej, i punkt 5a, dotyczacy naprawienia szkody pokrzywdzonym zdarzeniem z dnia 6 maja 2016 roku, oraz
przyjmuje, ze zawarte w punkcie 6 zaliczenie aresztu nastepuje na poczet kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonego R. S. w punkcie 2 zaskarzonego wyroku,

II. zmienia punkt 7 zaskarzonego wyroku i uniewinnia M. S. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 294 § 1 k.k., a w konsekwencji uchyla punkty 8, dotyczacy warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary, 9, dotyczacy orzeczenia od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych zdarzeniem z dnia 6 maja 2016 roku $rodka
kompensacyjnego, i 10, dotyczacy zaliczenia na poczet kary okresu zatrzymania,

III. uchyla punkt 13 zaskarzonego wyroku dotyczacy zwrotu przez oskarzonych R. S. i M. S. kosztéw zastepstwa
procesowego poniesionych przez oskarzycieli positkowych,

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

V. kosztami calego postepowania odnoénie zarzutéw z art. 288 § 1 k.k. (zarzuty I1i IV aktu oskarzenia) i z art. 291 §
1 k.k. (zarzut III aktu oskarzenia) obcigza Skarb Panstwa, w konsekwencji uchylajac orzeczenie o wymierzeniu M. S.
oplaty w kwocie 930 zlotych,



VI. zwalnia oskarzonego R. S. od obowigzku zwrotu Skarbowi Panhstwa 1/5 kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od uiszczenia jednej oplaty za obie instancje.

/Malgorzata Winkler — Galicka/ /Malgorzata Ziotecka/ /Mariusz Sygrela/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 86/21

Zalgcznik 3
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Srodzie
Wielkopolskiej z
dnia 21 sierpnia
2021 roku,
sygnatura akt II
K 481/17

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o}




wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obroncy

# oskarzony
albo
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXX

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXX

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu

Jaktow




(dowody,
ktore
uznatl
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sqd
za

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXXXX

XXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXX]

13.STANOWISKO

SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

KGO

Lp.

Zarzut

Obraza
przepiséw
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

zarzut
popelnienia
przestepstwa

z art. 288




§ 1 kk. w
zwiqgzku z art.
294 §1k.k.

Apelacje
zar6wno
obroncy
oskarzonego R.
S.,adw. R. J., jak
i obroncy obojga
oskarzonych S.,
adw. T. B,
odnoénie
niestlusznego
skazania
oskarzonych za
popehienie
przestepstwa z
art. 288 § 1
kk. w zwigzku
z art. 204 § 1
k.k. na szkode
pokrzywdzonych
A G () i
L. B. okazaly
sie zasadne.
Skutkowalo to
uniewinnieniem
obojga
oskarzonych od
zarzutu
popehienia
przestepstwa z
art. 288 § 1 k.k.
w zwiazku z art.
204 § 1 kk
przypisanego im
odpowiednio w
punkcie 1 i
7 zaskarzonego
wyroku.

W  zwigzku z

tym analiza
wywiedzionych
w niniejszej

sprawie apelacji
obronczych oraz
postawionych w
niej  zarzutéw




odnosié sie

bedzie w
pierwszej do
przypisanego
oskarzonym
przestepstwa z
art. 288 § 1 kk.
w zwiazku z art.
204 § 1 k.k.

w dalszej
kolejnoéci  Sad
Okregowy
odniesie sie do
bezzasadnosci
apelacji
obronczych
odnoénie

skazania R. S.
za przestepstwo
kradziezy
perfumbéw oraz
bezzasadno$ci
apelacji
Prokuratora
Okregowego
odno$nie
uniewinnienia
R. S. od zarzutu
z art. 201 § 1
k.k. w zwigzku z
art. 64 § 1 kk.
(zarzut III aktu
oskarzenia).

I tak Sad
Odwolawczy, po
zapoznaniu sie z
aktami
niniejszej
sprawy,
pisemnym
uzasadnieniem
zaskarzonego
wyroku i treScia
wniesionych
apelacji
obroniczych,
stwierdza, iz
racje maja




obroncy

oskarzonych w
zakresie w jakim
twierdza, iz
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy nie

pozwalal na
wydanie decyzji
uznajacej
sprawstwo i
wine
oskarzonych S.
w zakresie
podpalenia i
zniszczenia

mienia w dniu 6
maja 2016 roku
okolo  godziny
4.00 w S. przy
ul. (.., to
jest popekienia
przestepstwa  z
art. 288 § 1 kk.
w zwiazku z art.
294 § 1k.k.

Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, Ze
wydanie przez
sad
rozstrzygajacy
wyroku
skazujacego w
jakiejkolwiek
sprawie, musi
by¢ logiczna
konsekwencja
wynikajacego ze
swobodnej
oceny dowodow
prze$wiadczenia
tegoz sadu, ze
wina zostata
udowodniona w
sposob
przewidziany
przepisami
kodeksu




postepowania
karnego.
Material
dowodowy, na
ktéorym  zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposbéb
niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwosé
przedstawionych
zarzutobw.  Aby
jednak sad
rozstrzygajacy
mogt dojé¢ do
tego typu
konkluzji, to jest
do przekonania
o prawdziwosci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio  po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzi¢
postepowanie
dowodowe, a po
wtore dokonaé
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Ocena ta
natomiast musi
przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona
z
uwzglednieniem
obowigzujacych
w tym
przedmiocie
regut




postepowania i
przy wzieciu pod
uwage
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie
materialu
dowodowego.

Odnoszac
powyzsze na
grunt niniejszej
sprawy, Sad
Okregowy
podnosi, iz
niewatpliwie w
toku
prowadzonego
pod sygnatura
akt II K 481/17
postepowania
przeprowadzono
wszystkie
mozliwe dowody
(tak  osobowe,
jak i rzeczowe),
ktéore moglyby
dostarczy¢
wiedzy \
przedmiocie
zarzucanego
oskarzonym
przestepstwa z
art. 288 § 1
kk. w zwigzku
z art. 204 § 1
k.k. na szkode
oskarzycieli
positkowych. Z
drugiej jednak
strony materiat
dowodowy
dotyczacy
przestepstwa
opisanego w
punkcie T i IV
aktu oskarzenia
nie wskazywal
jednoznacznie
na sprawstwo i




wine
oskarzonych S..

Tym samym
oskarzyciel nie
sprostat
ciezarowi
oskarzenia i
przedstawil
Sadowi I
instancji
dowody majace
charakter li tylko

poszlakowy. Za$
w toku samego
procesu
sadowego
réwniez nie
ujawniono
dowodow
bezposrednio
$wiadczacych o
sprawstwie
oskarzonych.
Nadto Sad
Okregowy  nie
podzielil
stanowiska Sadu
Rejonowego, iz

ze
zgromadzonego
w niniejszej

sprawie  ciggu
poszlak mozliwe
bylo
odtworzenie
chronologii
wydarzen, \
ktoérych w
sposob nie
budzacy
watpliwosci
czynnie
uczestniczyli
oskarzeni.

Sad Odwolawczy
dostrzega, iz
Sad I instancji
swoje ustalenia
opart na dosé




obszernym

materiale

dowodowym, na
ktory  skladaly
sie uznane za
wiarygodne w
calos$ci zeznania
swiadkow P. G.,

L. B, A. G. (2),
T. £, T. Z., M.
B, A. W, D.
R, M. L, T. S,
W. M. i M. P.

bieglych D. M. i
M. R., a nadto
zgromadzone w

sprawie
dokumenty, w
szczego6lnosci
protokoly zZ
przeprowadzonyc
czynnosci,
notatki
urzedowe,
opinie bieglych
sadowych,
nagrania zZ
monitoringu czy
wykazy polaczen
telefonicznych.
w pelni
aprobujac te
czes$c
procedowania
Sadu
Rejonowego,
Sad Odwolawczy

podnosi jednak,
iz niestety Sad
I instancji nie
dokonal oceny
tak
kompleksowo
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego w
sposéb zgodny z
zasadami




okre§lonymi w
ustawie kodeks
postepowania
karnego.

Wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art.
7 k.p.k., organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.

Zgodnie z ta
zasada,
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodéw i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
tego  przepisu,
gdy:

1) jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b




podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2k.p.k),

2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne
ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a

nadto  zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt. 1 i
2 k.p.k.). (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia
1998 roku, V
KKN 104/98).

Majac zatem
powyzsze na
uwadze Sad
Odwolawczy
podnosi, iz
dokonujac
kontroli
instancyjnej
tego, czy Sad I
instancji
dokonal zgodnej
z okreSlong w
art. 7 kpk
dyrektywa oceny




zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego,
badat to, czy
przedstawiona
przez tenze Sad
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia
ocena, po
pierwsze nie
wykazuje btedow
natury
faktycznej
(niezgodnosci z
treScia dowodu),
po wtoére bledow
natury logicznej
(blednosci
rozumowania i
wnioskowania),
po trzecie, czy
nie jest
sprzeczna zZ
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy oraz,
czy uwzglednia,
6w okreSlony w
art. 410 kpk,
caloksztalt
okoliczno$ci
niniejszej
sprawy.

Niestety analiza
procesu

my$lowego Sadu
I instancji pod
katem powyzej

wyeksponowanych
zasad, nie
pozostawia

watpliwosci, co
do tego, ze Sad
ten dokonujac
tejze oceny w

zakresie




zarzucanego
oskarzonym S.
przestepstwa z
art. 288 § 1
kk. w zwiazku
z art. 204 §
1 k.k. nie tylko
pomingl szereg
okoliczno$ci
skladajacych sie
na rzeczony
caloksztalt
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, ale
dopuscit sie
réwniez bledow
natury
faktycznej i
logicznej,
wywodzae, co
do warto$ci
dowodowej
glownych
dowodow
oskarzenia
nieprawidlowe i

sprzeczne Z
doswiadczeniem
zyciowym
wnioski.

I tak

przechodzac do
szczegOlow, Sad
II instancji
wskazuje, 7e
niebudzacym
watpliwosci
faktem
ustalonym przez
Sad I instancji
jest to, ze doszlo
do podpalenia
samochodu M.
(...)(...)pokrzywdz
L. B.i T Z,
w wyniku czego
powstaly ogien
gwaltownie

bnych




rozprzestrzenil
sie na znajdujace
sie obok pojazdy
A G (2) i
T. L. oraz
lampe uliczna,
ktéry to pozar
byt skutkiem
umy$lnego
podpalenia
ogniem
otwartym
substancji
latwopalnych
rozlanych na
samoch6éd M.

(..), zas$ do
samochodu
prowadzila
“$ciezka”
rozlanej na
powierzchnie
ulicy cieczy
latwopalnej, co
umozliwilo
sprawcy jei
zapalenie zZ
bezpiecznej
odlegloéci.

Ustalenie stanu
faktycznego w

tym zakresie
umozliwila
opinia bieglego
Z dziedzinie
pozarnictwa
wraz zZ
materialem

pogladowym z
dnia 6 maja
2016 roku oraz
monitoring zZ
miejsca
zdarzenia.

Niestety
pozostaly
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy, choé




warto$ciowy, nie
zdolal
potwierdzié¢
innych
okoliczno$ci
zwigzanych zZ
podpaleniem
samochodu.
Przede
wszystkim ~ za$
nie wykazal w
sposob
jednoznaczny, iz
sprawca
podpalenia byli
oskarzeni S..

Przede
wszystkim
oskarzyciel
publiczny  nie
przedstawil
zadnego dowodu
na to, aby
oskarzeni S.
mieli powdd
do podpalenia
samochodu
pokrzywdzonych
L. B. i T
Z., zadnego
dowodu na
jakiegokolwiek
powiazania
oskarzonych 1z
pokrzywdzonymi,
badz  dowodu
na wykonywanie
przez
oskarzonych
czyjego$
zlecenia.

Zeznania

pokrzywdzonych
i mieszkancow
ul. (.)  nic
nie wniosly,
gdyz nie widzieli




oni  sprawcow
podpalenia.

Na monitoringu
zZ miejsca
zdarzenia widac
niewyrazng
sylwetke jednej
osoby ubranej na
jasnoniebiesko,
w kapturze, i nie
widac¢ twarzy tej
osoby.

Sporzadzona
opinia
identyfikacyjna
(karty 1519 -—
1599 akt)
wykonana
zostala bez
zmierzenia
oskarzonego,
gdyz oskarzony
temu odmowil,
co bylo jego
prawem.
Positkowano sie
zatem
nagraniem
oskarzonego ze
stacji paliw.
Whniosek opinii,
iz sprawca i
podejrzany/
oskarzony
wykazuja
korelacje \
zakresie
wysokoSci
sylwetek i w
zakresie budowy
konstytucjonalnej
(karta 1598),
jest na pewno
przekonywujacy,
ale moze
dotyczy¢ wielu
mezczyzn o}
podobnym




wzroscie i
budowie.

Faktem
ustalonym  bez
watpienia, na
podstawie
monitoringu,
jest to, ze oboje
oskarzeni byli w
noc zdarzenia,
krotko przed
nim, na stacji
benzynowej w
P. i tankowali
paliwo takze do
kanistra, robit to
R. S, a jego
siostra  placila
za paliwo.
Oskarzeni
przyznali to w
swoich
wyjasnieniach, a
potwierdza to

nagranie zZ
monitoringu.
Wynika zZ
monitoringu
takze, ze

kanister byl w
reklamoéwce i nie
bylo go widac.

Nadto zZ
monitoringu ze
stacji paliw
wynika  takze,
ze R. S,
tankujac paliwo,
ubrany byl w
ciemne spodnie
i biala bluze,

za§ — wedlug
policyjnej
analizy tego
nagrania -
oskarzony przed
odjazdem

przygotowal co$




ciemnego do
przebrania.

Tymczasem  z
monitoringu  z
ul. (...) wynika

przeciez, ze
sprawca
podpalenia byt
ubrany na
jasnoniebiesko.
Z kolei
Swiadczacy
wedlug
oskarzenia na
niekorzys$é
oskarzonego S.
fakt, iz
oskarzony mial
buty z Dbialg

podeszwa i takie
tez mial nagrany
sprawca
podpalenia, jest
po prostu
niepowazny!!!
Wystarczy
rozejrze¢ sie na
ulicy, aby wsréd
przechodniéow
dostrzec  wiele
0s6b w obuwiu
sportowym Z
biala podeszwa.

Jezeli za$ chodzi
0 analize
wymienianych
miedzy
oskarzonymi, w
nocy z 5/6
maja 2016 roku,
smsow, to
rzeczywiscie
wynika z nich, ze
oskarzeni byli tej
nocy umowieni i
mowa w nich o
tym, iz jest to juz
ostatni mozliwy




termin. Jednak
interpretacja
tych smsow
nie  wskazuje,
wbrew analizie
dokonanej przez
policjanta P.
G. (karty 2716
- 2720), iz
oskarzeni  byli
umowieni na
podpalenie
samochodu L.
B.. Jezeli nawet
odmoéwié  wiary
wyjasnieniom
oskarzonych S,
iz w smsach
tych  chodzilo
o wyjazd do
Niemiec po
samochéd, to na
pewno
enigmatyczna
tresé tych smsow
nie jest
dowodem na
ich sprawstwo
odnoénie
przestepstwa z
art. 288 § 1 kk.
w zwiazku z art.
204 §1k.k.

Jesli chodzi o
logowanie  sie
telefonu M. S.
na maszcie (...),
zlokalizowanym
w S. i
obejmujacym
takze ul. (...), to
zauwazy¢ nalezy,
ze obejmuje on
teren od 300
m do 40
km w zalezno$ci
od zageszczenia
zabudowy.
Znajdowanie sie




aparatu
telefonicznego
oskarzonej 0
numerze (..)
dnia 6 maja 2016
roku w zasiegu
stacji w S. o
godzinie 3:41nie
dowodzi tego, ze
jego posiadacz
znajdowal  sie
na ulicy (...
i dokonywal
podpalenia.
Oznacza to
bowiem jedynie,
ze znajdowat
sie on w
okregu dzialania
tej stacji, a
wiec mogt byc
potencjalnie w
wielu miejscach.

M. S. wyjasnila,
ze tamtedy
przejezdzala
wiozac M. H..
Potwierdzil on
to w swoich
pisemnych
zeznaniach
(karty 2133 -
2134),
potwierdzonych
notarialnie, a
nastepnie
osobiScie
przedstawil to w
swoich
zeznaniach na
rozprawie w
dniu 14 czerwca
2018 roku (karty
2665V - 2669
akt).

Wreszcie
kwestia
zarejestrowania




przez  kamere
monitorujaca
(...)) samochodu
V.(...) onumerze
rejestracyjnym
(...) o godzinie
4.17 na drodze
(),
prowadzacej ze
S. w kierunku P.,
to zbiezne jest to
z wyjasnieniami
M. S. i
zeznaniami M.
H.. Wskazac
przy tym nalezy,
ze obrona
kwestionuje
wiarygodno$c
monitoringu  z
trasy (...), gdyz z
pisma na karcie
2713 wynika, ze
na tej trasie
monitoring
wylapuje  tylko
przeciazone
ciezarowki, i to
samo
odpowiedziano
na pytanie Sadu
I instancji -
karta 27767 akt.

Gdyby  nawet
odmoéwié wiary
wyjasnieniom
M. S. i
zeznaniom M.
H., to kwestie
logowania
telefonu
oskarzonej i
nagrania jej
samochodu
przez  kamere
monitorujaca
(..) nie sg
dowodem na
jej  sprawstwo




odno$nie
przestepstwa z
art. 288 § 1 kk.
w zwiazku z art.
294 §1k.k.

Oskarzenie nie
przedstawilo
takze
jakichkolwiek
dowodow
kryminalistycznya
zZ miejsca
zdarzenia, takich
jak linie
papilarne
oskarzonych,
§lady DNA, slady
zapachowe czy
traseologiczne.

Powyzej
omoéwiony
material
dowodowy,
zdaniem  Sadu
I instancji, nie
pozostawit
watpliwo$ci  co
do udzialu
oskarzonych i
ich roi w
zdarzeniu, i
w konsekwencji,
zdaniem Sadu I
instancji,
pozwolil na
ustalenie, ze w
dniu 6 maja
2016 roku, okoto
godziny 4.00 w
S. przy ul. (...)
oskarzeni R. S.
i M. S. dokonali
zniszczenia oraz
uszkodzenia
cudzych rzeczy
ruchomych
poprzez rozlanie
na powierzchnie




jezdni oraz na
samochéd M.
(...) Ilatwopalnej
substancji -
benzyny
samochodowej,
a nastepnie jej
podpalenie, w
wyniku  czego
powstaly szkody
o lacznej
warto$ci 333
976,35 zlotych,
to jest iz
popehili czyn z
art. 288 § 1 kk.
w zwiazku z art.
204 § 1 k.k.

Proces myS$lowy
zaprezentowany
przez Sad I
instancji w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku jest
klasycznym
przykladem
niedostrzezenia
istniejacych w
sprawie
watpliwosci, co
w konsekwencji
doprowadzilo do

rozstrzygniecia
ich na
niekorzys$é

oskarzonych R.
S.iM.S..

Zdaniem Sadu
Okregowego,
zebrany \
niniejszej
sprawie materiat
dowodowy
odnoénie
zdarzenia
majacego




miejsce nad
ranem 6 maja
2016 roku w
istocie  rzeczy
sprowadza  sie
wylacznie do
dowodow
poérednich, co
upowaznia do
stwierdzenia, ze
niniejsza sprawa
w tym zakresie
nalezy do
kategorii  tzw.
spraw
poszlakowych.

Przez proces
poszlakowy
nalezy rozumiec
proces, \
ktérym nie ma
bezposérednich
dowodow winy.
Poszlaki za$
sa  dowodami
niepelnymi,
okoliczno$ciami,
na  podstawie
ktérych mozna
jedynie
wnioskowaé o
winie.

W kazdym z
tego typu
postepowan
zespOl poszlak,
czyli
udowodnionych
faktow
ubocznych, musi
sie polaczyt
w nierozerwalny
lancuch
prowadzacy
poérednio - w
drodze
logicznego
rozumowania -




do stwierdzenia,
ze oskarzony

dopuscit sie
inkryminowanego
czynu.

W konsekwencji
wiec brak
podstaw do
przyjecia, ze
dowdd z poszlak
pozwala na
uznanie  winy
oskarzonego,
jezeli
zgromadzone
poszlaki nie
pozwalaja  na
wylaczenie -
stosujac
okre$long \

art. 5 § 2
k.p.k. zasade, ze
niedajacych sie
usunaé
watpliwosci nie
wolno
rozstrzygaé na
niekorzy$é
oskarzonego -
mozliwoS$ci
jakichkolwiek
innych  wersji
tego zdarzenia.
(por. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia
pazdziernika
1974 roku, I KR
174/74).

w procesie
poszlakowym
laficuch
wigzacych  sie
ze soba poszlak
mozna uznaé za
zamkniety tylko
wowcezas,  gdy




kazda z poszlak,
stanowigca
ogniwo tego
lancucha,
ustalona jest w
sposob
niewatpliwy, z
wylaczeniem
odmiennego jej
rozumienia.
Trafno$¢ ustalen
faktycznych
poczynionych na
podstawie
poszlak
nastepuje wtedy,
gdy  ustalenia
te nie moga
by¢ podwazone
przez
jakakolwiek inng
mozliwa wersje
zdarzenia, a wiec
wowczas gdy
wersja zdarzenia
sformulowana
na  podstawie
caloksztattu
powiazanych ze
soba logicznie
poszlak wylacza
wszelkie  inne
wersje tego
zdarzenia. Takie
prawidlowe
ustalenia
faktyczne
poczynione
przez sad
pierwszej
instancji
uzaleznione s3
od rozwazania
przezen
wszystkich
okoliczno$ci
mogacych mieé
znaczenie  dla
rozstrzygniecia o
winie




oskarzonego. W
przeciwnym
wypadku
bowiem,
zwlaszcza w
takim procesie,
pominiecie badz
nie rozwazenie
przez tenze sad
okoliczno$ci
mogacej
poddawac \
watpliwo$c
chociazby jedna
z tych poszlak,
stanowigca
ogniwo
lancucha, nie
tylko
uniemozliwia
podjecie
prawidlowego
rozstrzygniecia o
winie
oskarzonego, ale
roéwniez
przeprowadzenie
nalezytej
kontroli
odwolawczej.
(por. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 14 grudnia
1984 roku, III

KR 305/84).
Wszelkie
poszlaki z natury
swej maja
jednak zawsze
charakter
relatywny i
stwarzaja w
zwigzku z tym
mozliwo$é
réznych
interpretacji,

niezaleznie od
tego, jakiego




rodzaju
Srodkami
dowodowymi sa
wykazywane.
Ocena wartosci
dla danej sprawy
poszczegbdlnych
faktow -
widzianych
przez pryzmat
Srodkow
dowodowych -
odbywa sie w
drodze analizy i
syntezy,
stanowiacych
dwie strony
jednolitego
procesu
my$lenia i
wzajemnie  ze
soba
powiazanych
oraz
uwarunkowanych
Prawda jest,
ze charakter
poszlak oraz
trudnosci
zwigzane z ich
ustaleniem i
procesowym
wykorzystaniem
zakladaja
szeroki  zakres
ich oceny.
Wszelako
swobodna ich
ocena nie moze
oznaczac
dowolnosci i
jakichkolwiek
uproszczen.
Niedopuszczalne
jest  zwlaszcza
yhnaginanie”
faktow do =z
gbry powzietych
zalozen.
Uzyskanie




dowodu na
podstawie
poszlak (dowodu
poszlakowego)
nastepuje wtedy,
gdy zebrane w
danej sprawie
poszlaki tworza
pewnos$é, a nie
jedynie
prawdopodobiens|
O pewnoéci za$
uksztaltowane;j
na  podstawie
poszlak mozna
moéwié  jedynie
wowcezas,  gdy
jakakolwiek inna
interpretacja
zdarzenia,
bedacego
przedmiotem
postepowania
karnego, jest
niemozliwa.

Jezeli natomiast
sad dochodzi
do wniosku,
ze  wylacznoéc
danej wersji
jest nie do
utrzymania, to
wobec braku
pewnosci nie
mozna wersji tej
przyja¢. Dlatego
tez dla
podwazenia
dowodu
poszlakowego,
na ktérym
opiera sie
oskarzenie
wystarczy, jezeli
zostanie
wykazane
chociazby nikle
prawdopodobiens|

two.

two

wersji  obrony.




Woéwczas
bowiem znajduje
zastosowanie
zasada in dubio
pro reo.

Jakkolwiek -
zar6wno w
Swietle
pogladow
doktryny,  jak
1 orzecznictwa
sagdowego — nie
ma podstaw
do traktowania
dowodow
posrednich jako
posiadajacych
mniejsza
warto$¢é
dowodowsg, to
jednak
relatywny
charakter
poszlak,
wynikajacy zZ
wzglednego
charakteru
faktow
ubocznych,
stawia organom
procesowym
szczegblne
wymogi w
zakresie oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego
oraz wykazania
podstawy
dowodowej
przyjmowanych
ustalen
faktycznych.

Z analizy
pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku,




sporzadzonego

przez Sad
Rejonowy
wynika, iz Sad

I instancji uznatl
wine
oskarzonych S.
opierajac sie na
nastepujacych
faktach
ustalonych i
udowodnionych
w toku przewodu
sadowego:

- oskarzeni w
godzinach
poprzedzajacych
zaj$cie tankowali
paliwo na stacji
wP.,

- w nocy, przed
podpaleniem,
oskarzeni
wymieniali
smsy, ktoérych
tresé
wskazywala, ze
s3 umoOwieni na
spotkanie i jest
to ostateczny
termin,

- oskarzony
S. i podpalacz
wykazuja
korelacje w
zakresie
wysokoSci

sylwetek i w
zakresie budowy
konstytucjonalnej

- oskarzony
S., tak jak
i podpalacz,
mial obuwie
sportowe z biala
podeszwa,




- telefon
komoérkowy
oskarzonej S. w
czasie
podpalenia
logowal sie w
stacji
przekaznikowej
obejmujacej
swym zakresem
ul. (...),

- samochdéd V.
(..) o numerze
rejestracyjnym
(...) o godzinie
4.17 zostal
zarejestrowany
przez  kamere
monitorujaca
(..) na drodze
(...),
prowadzacej ze
S. w kierunku P..

Sad I instancji

uznal, iz
wymienione
powyzej  fakty
stanowia

poszlaki, ktérych
wzajemne
polaczenie \
drodze
logicznego
rozumowania
prowadzi do
przyjecia tylko
jednej wersji
zdarzenia, ktéra
bez
jakichkolwiek
watpliwosci,
ktore na
podstawie art. 5
§ 2 k.p.k. winny
by¢
uwzglednione na
korzysé
oskarzonych S.,




pozwala na
przypisanie im
czynu

zarzucanego im
w punktach IiIV
aktu oskarzenia.

Sad Okregowy
jednak,
analizujac
zgromadzony w
przedmiotowe;j
sprawie materiat
dowodowy,
odmiennie  od
Sadu
Rejonowego,
uznal, iz
udowodnione
fakty  uboczne
(poszlaki)
pozwalaja wszak
na przyjecie
innych  wersji
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
tegoz
postepowania, w
szczegoblnosci
wersji, iz to nie
oskarzeni R. S.
i M. S. w dniu
6 maja 2016
roku, w S., przy
ul. (...), podpalili
samochéd  na
szkode L. B..

Na dokonanie
przez
rodzenstwo  S.
zarzucanego im
czynu nie moze
wskazywaé
zatankowanie
przez nich
przedmiotowej
nocy  benzyny
do kanistra,




korelacja
sylwetki i
budowy ciala R.
S. i sprawcy,
fakt iz  obaj
nosili sportowe
obuwie z biala
podeszwa,
logowanie  sie
telefonu
komorkowego
M. S. w stacji
przekaznikowej
obejmujacej
swym zakresem
ul. (.) w S.
oraz  nagranie
przez  kamere
ich samochodu
niedaleko
miejsca
zdarzenia.

Podkresli¢ przy

tym nalezy, ze
nie ma zadnego

naocznego
Swiadka, ktory
widzialby na
miejscu
zdarzenia

oskarzonych, nie
ma tez zadnych
dowodow
kryminalistycznyd
potwierdzajacych
obecnosé
oskarzonych na
miejscu
zdarzenia (linie
papilarne, $§lady
biologiczne itp.),
brak
jakiegokolwiek
motywu
dzialania czy to
osobistego  czy
na zlecenie.




Majac na
wzgledzie
przedstawione
powyzej
rozwazania,
zdaniem Sadu
Okregowego,
Sad I Instancji w
przedmiotowej
sprawie
powinien byl
uznad, iz istnieja
yhie dajace sie
usunaé
watpliwosci”,
ktére winny by¢
rozstrzygniete
na korzysé
oskarzonych S.,
a Sad Okregowy
doszed!} do
przekonania, ze
takie  wlaénie
watpliwoéci  w
niniejszej
sprawie
wystepuja.

Sad Odwolawczy
nie kwestionuje
tego, ze w
niniejszej
sprawie Sad
Rejonowy w
sposoéb
prawidlowy i
wyczerpujacy
przeprowadzil
wszystkie
mozliwe do
przeprowadzenia
a niezbedne dla
rozstrzygniecia
sprawy dowody,
tak iz zebrany
materiat
dowodowy nie
zawiera zadnych

luk w tym




sensie, ze nie
ma mozliwosci
dodatkowego
jego
uzupehienia. Z
cala pewnoscia
przy tym’ w
opinii Sadu
Okregowego,
przedstawiony
przez Sad I
instancji zesp6t
(tanicuch)
poszlak  (ktore
niewatpliwie w
niniejszej
sprawie istnieja)
rozumianych,
jako
udowodnione
fakty  uboczne
nie prowadzi
poérednio, a
mianowicie w
drodze
logicznego
rozumowania,
do stwierdzenia
jednej tylko
wersji zdarzenia
(czynu
gléwnego), zZ
ktérego wynikaé
by mialo, ze

oskarzeni
dopuscili sie
przestepstwa z
art. 288 § 1 k.k.
w zwiazku z art.
294 §1k.k.
Wobec
powyzszego Sad
Okregowy,
majgc na uwadze
przeprowadzone
przez Sad I
Instancji
postepowanie

dowodowe oraz




ustalony  stan
faktyczny, uznal,
iz w
przedmiotowe;j
sprawie ustalony
na  podstawie
poszlak stan
faktyczny  nie
pozwolil na
przyjecie jednej
tylko wersji
wydarzen
mianowicie, ze
oskarzeni S.
dopuscili sie
popeknienia
zarzucanego im
przestepstwa
podpalenia.
Zachodzi
bowiem szereg
watpliwo$ci nie
dajacych sie
usunaé¢ pomimo
przeprowadzoneg
przez Sad
Rejonowy w
sposéb
prawidlowy
postepowania
dowodowego,
ktore winny
zostaé
rozstrzygniete
na korzysé
oskarzonych i
ktére pozwalaja

na przyjecie
innej wersji
wydarzen

korzystnej dla
oskarzonych, a
mianowicie, ze
to nie oni
popemili
przestepstwo
bedacego
przedmiotem
niniejszego
postepowania.




Zatem, w ocenie
Sadu II
Instancji, nalezy
przyjac, majgc w
szczegolnoscei na
uwadze zasade
domniemania
niewinnosci, iz
W postepowaniu
sgdowym  nie
zostala
udowodniona w
sposob nie
pozostawiajacy
cienia
watpliwosci
oskarzonym S.
wina w zakresie
czynu objetego
punktem I i IV
aktu oskarzenia
ani zadnego
innego, ktéry z
tym
przestepstwem
“wigzalby sie”.

Reasumujac
zatem powyzsze
rozwazania, Sad
Okregowy uznal
apelacje zlozone
przez obroncow
oskarzonych za
calkowicie
uzasadnione
odnoénie
domagania sie
uniewinnienia
oskarzonego R.
S. od zarzutu I
aktu oskarzenia
oraz oskarzonej
M. S. od
zarzutu IV aktu
oskarzenia.

Uwzgledniajac
poczynione
powyzej




rozwazania, w

ocenie Sadu
odwolawczego,
postepowanie
dowodowe w
niniejszej
sprawie nie
doprowadzilo do
uzyskania
jednoznacznej
odpowiedzi na
pytanie czy
oskarzeni \

istocie dopuscili
sie przestepstwa
z art. 288 § 1
kk. w zwiazku
z art. 204 §
1 kk. W takiej
za§ sytuacji, w
myél art. 5 §
2 k.p.k., nalezalo

rozstrzygnaé
wystepujace w
sprawie
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonych i
uwolnié¢ ich
od postawionego

im w punktach
I i IV aktu
oskarzenia
zarzutu.

Co prawda nie
mozna w pei
wykluczyé,
pomimo
wszelkich
podniesionych
powyzej
zastrzezen, iz
oskarzeni
istotnie dopuscit
sie tego czynu.
Jednakze, jak
trafnie wskazal
Sad Najwyzszy,
obowiazujacy




kodeks
postepowania
karnego nie
daje podstaw do
alternatywnych
ustalen w
zakresie
przypisanego w
wyroku
przestepstwa,
za§ cigzacy na
sadzie

obowiazek
czynienia
ustalen
zgodnych zZ
prawda oraz

obowigzujaca w
prawie zasada
domniemania
niewinno§ci
wymagaja
zawsze pewnosci
stwierdzen, co

do winy
(postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia 10 marca
1995 roku, I KZP
1/95, OSNKW
1995, z. 5-6, poz.
37).

Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze
przepisy
kodeksu
postepowania
karnego nie
zabraniaja
opierania
ustalen w
kwestiach
rozstrzyganych
przez sad na
dowodzie z tzw.
poszlak.
Jednakze dowdd
ten - jako dowod




ze swej istoty
tylko posredni -
moze stanowic
podstawe
wyroku
skazujacego
jedynie wtedy,
gdy wyplywa z
niego z logiczna
konieczno$cia
whiosek, ze
oskarzony
popeknil
zarzucony — mu
czyn. Jezeli
natomiast
zebrane poszlaki
nie  pozwalaja
na wysnucie
takiego wniosku,
a tylko na
wysnucie
prawdopodobneg
to nalezy
oskarzonego
uniewinnié
zgodnie z zasada
domniemania
niewinno$ci
oskarzonego,
ktérej  holduje
nasza procedura
karna. Opieranie
bowiem ustalen
wyroku
skazujacego na
takich
poszlakach, z
ktérych wynika
tylko
prawdopodobiens|
popehienia
przez
oskarzonego
zarzuconego mu
czynu, moze
zawsze
doprowadzi¢ do

two

skazania




czlowieka
niewinnego.

Reasumujac,
zasadnie
podniesiono w
apelacjach, ze

zebrane w
sprawie dowody
nie daja
stuprocentowej
pewnosci, co
do tego, iz
oskarzeni S.
popeknili

przypisane im
przestepstwo z
art. 288 § 1
kk. w zwiazku
z art. 204 § 1
k.k. Aby bowiem
powigzaé
jakiekolwiek
podejrzenia  z
mozliwo$cig
przypisania
oskarzonym S.
przestepstwa  z
art. 288 § 1
kk. w zwiazku
z art. 2094 §
1 k.k. nalezaloby
dysponowac
wiarygodnym
materialem
dowodowym.
Material
dowodowy, na
ktérym  zostaje
oparte skazanie,
musi bowiem w
sposob
niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwosé
przedstawionego
zarzutu. Zas
takiego




materiatu \
niniejszej
sprawie nie
udalo sie
zgromadzic.

Podsumowujac,
zdaniem Sadu
II instancji,
wlasciwa ocena
przeprowadzonyc
w niniejszej
sprawie

dowodow

powinna

prowadzi¢  do
wniosku, ze brak
jest dowodow,
ktére w sposob
jednoznaczny i

niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
pozwolilyby na
uznanie, ze
oskarzeni S.
dopuscili sie

zarzucanego mu
przestepstwa z
art. 288 § 1
kk. w zwiazku
z art. 204 § 1
k.k., a zebrane
w niniejszej
sprawie poszlaki
tworza jedynie
prawdopodobiens|
i nie wykluczaja
innej wersji
zdarzenia. Tym
samym w
niniejszej
Sprawie nie
moze byé mowy
o pewnosci,
iz sprawcami
przestepstwa
opisanego w
zarzucie I i IV

two

aktu oskarzenia




sa R i M,
rodzenstwo S..

Zgodnie z art.
414 § 1 kplk,
AU przypadku
stwierdzenia, iz
oskarzony czynu
nie popeknil albo
brak jest danych
dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie jego
popehienia (art.
17 § 1 kpk),
sad winien
uniewinnié
oskarzonego, co
tez Sad
Odwolawczy
uczynit \
punkcie I i II
swojego wyroku
z dnia 20
stycznia 2022
roku.

W konsekwencji
uniewinnienia
R. S. od zarzutu
popehienia
przestepstwa z
art. 288 § 1 k.k.
w zwiazku z art.
204 § 1 kk. w
zwigzku z art. 64
§ 1 k.k., nalezalo
uchyli¢  punkt
4, dotyczacy
orzeczenia kary
lacznej, i punkt
5a,  dotyczacy
naprawienia
szkody
pokrzywdzonym
zdarzeniem  z
dnia 6 maja
2016 roku, oraz
przyjac, ze
zawarte w




punkcie 6
zaliczenie
aresztu
nastepuje na
poczet kary 2
lat pozbawienia
wolnosci
0rzeczonej
wobec
oskarzonego R.
S. w punkcie
2 zaskarzonego

wyroku.

Natomiast w
konsekwencji
uniewinnienia
M. S. od zarzutu
popehienia
przestepstwa z
art. 288 § 1
kk. w zwiazku
z art. 204 §
1 k.k., nalezalo
uchyli¢ punkty
8, dotyczacy
warunkowego
zawieszenia
orzeczonej kary,
9, dotyczacy
orzeczenia  od
oskarzonej na
rzecz
pokrzywdzonych
zdarzeniem  z
dnia 6 maja 2016
roku $rodka
kompensacyjnego
i 10, dotyczacy
zaliczenia na
poczet kary
okresu
zatrzymania.

Kosztami catego
postepowania
odnoénie
przestepstwa z
art. 288 § 1 kk.
w zwiazku z art.




204 § 1 kk
obcigzono Skarb
Panstwa.

zarzut z art.
278 § 1 k.k. w
zwiqgzku z art.
64 $§1k.k.

Odnoszac sie do
apelacji
obroncow
oskarzonego R.
S. odnoénie
nieslusznego
uznania g0
winnym
popehienia
przestepstwa z
art.278 §1kk.w
zwiazku z art. 64
§ 1kk., towtym
zakresie obie
apelacje okazaly
sie bezzasadne.

W pierwszej
kolejnoéci  Sad
Okregowy

wskazuje, ze w
zakresie tego

zarzutu Sad
Rejonowy
dokonat
wszechstronnej
analizy
wszystkich
zgromadzonych
dowodow, w

sposob wolny od
bledow natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie Z
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego,

kategorycznie i
prawidlowo

ustalajac, iz




oskarzony R. S.
popeknil
zarzucane mu
w  punkcie II
aktu oskarzenia
przestepstwo z
art.278 §1kk.w
zwiazku z art. 64
§ 1k.k. na szkode
(...) sp. z 0.0. z
siedziba w L...

Sad Rejonowy,
w zakresie
omawianego w
tym miejscu
zarzutu,
przeprowadzil
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe, na
co wskazuje nie
tylko zawartosé
akt  niniejszej

sprawy, ale
przede

wszystkim lista
dowodow w

oparciu, o ktore
Sad I instancji
ustalil stan
faktyczny
odnoénie
kradziezy
kosmetykow w
dniu 14 marca
2016 roku (karty
3216 - 3216V
akt). Sad
Okregowy Z
kolei,
przeprowadzajac
kontrole
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia w
tym  zakresie,
nie dostrzegt ani
koniecznosci,
ani mozliwosci




przeprowadzenia
jeszcze  innego
dowodu, ktory
pomoglby w
ustaleniu
przebiegu tego
zdarzenia, a na
potrzebe  taka
nie wskazywali
ani oskarzony,
ani jego obroncy
przy zamknieciu
przewodu
sadowego (karta
3187 akt), ani tez
kwestii tej nie
podniesiono w
zadnej z apelacji
obronczych.

Zatem, zdaniem
Sadu
Okregowego,
material
dowodowy
niniejszej
sprawy \
zakresie zarzutu
kradziezy
kosmetykéw jest
kompletny.

Nastepnie Sad

Rejonowy
dokonal oceny
zebranego w

sprawie, 1 w
calosci
ujawnionego,
materialu
dowodowego
odnoénie
kradziezy
kosmetykdw,
czyniac to w
sposéb  zgodny
wyzej
wskazanymi
zasadami (karta
4 niniejszego




uzasadnienia).
Sad I instancji
w jasny i
przekonujacy
sposbéb
przedstawil tok
swojego
rozumowania.
Kazdy zZ
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
dowodow
dotyczacych
kradziezy
kosmetykow
zostal poddany
ocenie, ktora
uwzglednia
wskazania
do$wiadczenia
zyciowego i
reguly
logicznego
rozumowania.
Potwierdza to
analiza akt
sprawy i
uzasadnienie
wyroku, w
ktérym
prawidlowo
wskazano, jakie
fakty zostaly
uznane za
udowodnione i
jakie  dowody
byly podstawa
ich  przyjecia.
Ocena materiatu
dowodowego w
tym zakresie nie
budzi
zastrzezen,
albowiem  nie
wykracza poza
ramy swobodnej
ich oceny, jest
dokladna i nie




wykazuje bledow
logicznych.

Sad II instancji
podnosi w tym
miejscu, iz nie
jest jego rola
dokonywanie
powtdrnej
drobiazgowej
oceny
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego.
Takowa zostala
bowiem
poczyniona
przez Sad
rozstrzygajacy,
zgodnie zZ
obowigzujacymi
w tym zakresie
regutami, a Sad
Okregowy ocene
te w  pemi
akeeptuje.

Zauwazyt
jednak nalezy, ze
Sad I instancji
dokladnie
przeanalizowat
wyjadnienia
oskarzonego R.
S. i pozostalych

wspolsprawcow,
nagranie zZ
monitoringu i
zeznania
pracownicy

Drogerii (..
oraz
policjantéw, a
wiec dowody
bedace
podstawa
ustalen
faktycznych,
przedstawiajac




powody dania
wiary, 1 w
jakiej czeSci, tym
wyjasnieniom i
zeznaniom,
ktore to
stanowisko Sad
II instancji w
pelni podziela.

Podkreslenia tez
wymaga, iz art.
357 k.pk.,
nakazujacy
uwzglednienie
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie, nie
moze by¢
rozumiany = w
ten sposob,
iz kazdy z
przeprowadzonycl
dowodéw  ma
stanowic
podstawe
ustalen
faktycznych
sadu, bowiem
ich przydatnos¢
i wiarygodno$¢
winna by¢
oceniona w
oparciu o}
wskazane
powyzej kryteria
(karta 4
niniejszego
uzasadnienia).

Wbrew
stanowisku
obroncow
oskarzonego R.
S., Sad
Rejonowy
sprostat
opisanym
powyzej




wymogom,
odniost sie do
wszystkich
ujawnionych
dowodow i
przedstawil tok
swojego
rozumowania
oraz wnioski
(karta 3223 akt),
ktére - w
ocenie Sadu
Odwolawczego —
nie budza
watpliwosci.

Sad Odwolawczy
pragnie przy
tym zauwazyd¢,
w kontekscie
zarzutow
apelacji
obroncow
oskarzonego R.
S., iz przy
wysuwaniu
twierdzenia o
przekroczeniu
przez organ
procesowy
granic
sedziowskiej
swobody ocen
dalece
niewystarczajgce
jest powracanie
A $rodku
odwolawczym
do
drobiazgowej,
ponownej
analizy
materiatu
dowodowego,
ktorej
rezultatem
mialoby by¢
twierdzenie, iz
zdaniem
skarzacego,




preferencije w
tych ocenach
powinny zostaé
przewarto$ciowan
A kierunku
odpowiadajacym
pogladom
autora  Srodka
odwolawczego.
Sad II instancji
podkresla, iz w
cze$ci wstepnej
niniejszego
uzasadnienia, z
powolaniem sie
na orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego,
wskazane
zostaly
teoretyczne
podstawy, ktore
pozwalaja  na
przyjecie, iz
przeprowadzona
ocena materialu
dowodowego w
zakresie zarzutu
kradziezy
kosmetykow
pozostaje po
ochrong art.
7 kpk W
przekonaniu
Sadu
Odwolawczego,
wskazane
powyzej
zalozenia
teoretyczne w
odniesieniu  do
realiow
niniejszej
sprawy w pelni
pozwalaja na
przyjecie, iz
shuszno$¢ mial
Sad Rejonowy
uznajac, ze

[¢)

oskarzony R.




S., dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
L. N, A.
M. i trzecim
nieustalonym
mezczyzna,
popeknil
przestepstwo z
art.278 §1kk.w
zwiazku z art. 64
§1kk.

Natomiast
argumenty obu
apelacji
obroncéw
oskarzonego R.
S., odnoénie
zarzutu z art.
278 § 1 kk. w

zwiazku z art. 64
§ 1 k.k., stanowig
jalowa polemike
z Sadem I

instancji, nie
prezentujac = w
istocie
okoliczno$ci,
ktore moglyby
podwazy¢
poczynione
przez ten Sad
ustalenia i

oparte na nich
orzeczenie.
Krytyka
odwolawcza, aby
byla skuteczna,
powinna
wykaza¢ usterki
rozumowania
zaskarzonego
orzeczenia. W
sytuacji, w ktorej
takowych
uchybien nie
wykazuje
poprzestajac, co
jest bardzo




czestym
zjawiskiem, na
zaprezentowaniu
wlasnej,
nieliczacej  sie
na ogol z

wymogami art.
410 k.p.k.,
ocenie
zebranego \
sprawie
materialu
dowodowego,
nie sposéb
uznag, 7e
rzeczywiécie sad
I instancji
dopuscit sie
przy  wydaniu
zaskarzonego
orzeczenia tego
rodzaju
uchybienia.

Zatem, wbrew
odmiennym
wywodom
obroncow
oskarzonego,
kontrola
instancyjna nie
potwierdzila,
aby
postepowanie
jurysdykcyjne w
niniejszej
sprawie w czesci
dotyczacej
zarzutu
kradziezy
kosmetykow
bylo obarczone
uchybieniami,
ktére moglyby
mie¢ wplyw na
tre§¢  wyroku.
W tym zakresie
Sad I instancji
procedowat  z
poszanowaniem




wszelkich regul i
zasad
postepowania
oraz nie dopuscit
sie obrazy
przepisow
kodeksu
postepowania
karnego. W toku
postepowania
zostaly
wyjasnione -
zgodnie zZ
nakazem
plynacym zZ
dyspozycji
przepisu art. 366
§ 1 kpk -
wszystkie istotne
dla sprawy
okoliczno$ci tej
kradziezy.
Nadto, wbrew
wywodom
apelacji
obroncow
oskarzonego,
zaprezentowana
przez Sad I
instancji ocena
dowodow  nie
wykracza poza
zakre§lone
przepisem  art.
7 k.p.k. granice
sedziowskiej
swobody ocen.

Analiza  tredci

sformulowanych
przez skarzacych
prowadzi do
wniosku, 7e
przede
wszystkim

kwestionuja oni
ustalenie, ze
oskarzony R.
S. popehil to
przestepstwo w




sytuacji, gdy
Swiadek A. M.
zeznal, iz
kradziezy tej
dokonat sam
i A ogoble
nie  zauwazyl,
iz w drogerii
w tym czasie
przebywali L. N.
i R. S, jak i
zdyskredytowanie]
wyjasnien
oskarzonego R.
S., 7e nie
popelit  tego
przestepstwa.

Odnoszac sie do
tak
sformulowanego
zarzutu apelacji
obroncow
oskarzonego R.
S., uznaé nalezy
- zdaniem Sadu
Okregowego -
zarzut ten za
catkowicie
chybiony.

Sad II instancji
w pierwszej
kolejnosci
zwraca uwage, iz
to, ze oskarzony
R. S. w
toku niniejszego
procesu
konsekwentnie
nie przyznawatl
sie do
popehienia
przestepstwa
kradziezy
kosmetykdéw, nie
moze z gory
wylaczy¢
mozliwoS$ci

przypisania




oskarzonemu

sprawstwa.
OczywiScie
oskarzony \
procesie karnym
nie ma
obowigzku
dowodzenia
Swojej
niewinnosci (art.
74 § 1 kpk) W
ramach
przystugujacego

mu prawa do
obrony moze
on odmowié
(bez podania
powodow)
odpowiedzi na
poszczegdlne
pytania oraz
odmowié
skladania
wyjaénien (art.
175 § 1 kpk)
i sam  fakt
skorzystania z
tego
uprawnienia nie
moze dla niego

powodowaé
zadnych
negatywnych
nastepstw. Jezeli
jednak na
skladanie
wyjasnien  (co
réwniez jest

jego  prawem)
oskarzony  sie
zdecydowal, to
wyjadnienia  te
podlegaja takiej
samej  ocenie,
jak kazdy inny
dowod. Z tej
wiec przyczyny
wiarygodno$é

zlozonych przez
oskarzonego R.




S.  wyjasnien,
musiala zostaé
oceniona w
kontekscie
wszystkich
okoliczno$ci
zdarzenia z dnia
14 marca 2016
roku w drogerii

(..

Przede
wszystkim
wskazaé¢ nalezy,
Ze 7 nagrania
monitoringu
drogerii wynika,
ze w sklepie byli
czterej
mezcezyzni: R. S,
A M, E N, i
czwarty, ktoérego
nie
zidentyfikowano.
Potwierdzili to
w swoich
zeznaniach
policjanci na
rozprawie - karta
2060v akt.

Sprzedawczyni z
drogerii

rozpoznala  A.
M., jako tego,
ktéory byl na
nagraniu i
zgarnial z polek
perfumy, a takze
R. S.  jako
tego, ktory byl
w sklepie w
tym czasie i
stal na czatach
—  obserwowal
personel sklepu
(karty 988 -
994). Z kolei w
trakcie

przestuchania w




toku przewodu
sadowego (karty
2320 — 2322 -
przestuchanie w
domu), Swiadek
wszystko to
co dotychczas
zeznala
podtrzymala,
jako zgodne z
prawda.

Zauwazyé w
tym miejscu
nalezy, ze o
wiarygodno$ci
zeznan $wiadka
decyduje ocena

dokonana \
kontekscie
caloksztaltu
materiatu
dowodowego, =z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
Zyciowego, a sad
ma obowigzek
wskazania w
uzasadnieniu

wyroku swojego
rozumowania w
tym zakresie i
powoddéw takiej
a nie innej
ich oceny. Jak
wynika z treSci
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku w tej
czeSci, Sad I
instancji temu
sprostal, a Sad

Okregowy
podziela ocene
zeznan tego
Swiadka.

Prawda jest, iz
R. S. nie




przyznal sie do
udzialu w tej
kradziezy przez
cale
postepowanie
przygotowawcze,
jednak po
odtworzeniu w
toku rozprawy
nagrania nie
zaprzeczyl, ze go
na nim widac,
ale
zakwestionowal,
aby uczestniczyl
AU kradziezy
(karta 2186v
akt), Sad I
instancji nie
dal wiary tym
wyjadnieniom,
ktore to
stanowisko Sad
II instancji w
pelni  popiera,

zwlaszcza w
kontekscie
nagrania zZ
monitoringu i
zeznan
sprzedawczyni.

A. M. w trakcie
pierwszego
przestuchania
nie przyznal sie
(karta 1052) i
nigdy wiecej nie
byl
przestuchiwany.
Na  rozprawie
w dniu 5
pazdziernika
2017 roku (karta
1930v) jego
obronica
oSwiadezyl, ze
oskarzony ten
chce sie
dobrowolnie




poddaé  karze,

zatem jego
sprawe
wylaczono  do
odrebnego

rozpoznania i
skazano go za
popekienie
wspélnie i w
porozumieniu z
R. S, L
N. i trzecim
nieustalonym
mezczyzng
kradziezy
kosmetykow
(karta 2226 i
wyrok karta
2227) na kare

1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci. Wyrok
ten
uprawomocnil
sie 15 lutego
2018 rok, nikt
go nie zaskarzyl,
a skierowano go
do wykonania
we wrze$niu
2018 roku.

Zeznajac na
rozprawie, w
toku procesu R.
S. - karta 2184,
A. M. zeznal,
ze sam dokonat

kradziezy
kosmetykéw, byt
zajety tym co
robit i nie
pamieta
szczegolow.
Jednak
skladajac takie
zeznania byt
bardzo

nerwowy, Cco




wynika z zapisu

w protokole
rozprawy na
karcie 2185v.
Kiedy
odtworzono mu
nagranie zZ
monitoringu

rozpoznal siebie
i R. S. ale
nadal twierdzil,
ze dzialal sam
i w ogoble nie
zauwazyl S.. Sad
I instancji nie
dal wiary tym
jego zeznaniom,
shusznie uznajgc
je — zdaniem
Sadu
Okregowego —
za
nieprawdopodobr]
i dalekie od
logiki.
Szczegblnie  w
konteks$cie
dobrowolnego
poddania sie
karze za
przestepstwo
kradziezy
kosmetykow
popetnione
wspélnie i w
porozumieniu z
R. S, L
N. i trzecim
nieustalonym
mezczyzng.

E. N. w toku
postepowania

przygotowawczeg
nie przyznat
sie do udzialu
w kradziezy
kosmetykéw —
karta 1123. Po
pierwszej a




przed druga
rozprawa
przystat pisemne
wyjasnienia  —
karta 2032, iz
nie  przyznaje
sie, byl w
drogerii, ale nie
bral udzialu w
kradziezy, a to ze
tam byl w tym
samym czasie to
po prostu zbieg
okolicznosci.
Zaskarzonym
wyrokiem z dnia
21 sierpnia 2020
roku E. N
skazany zostal
za popelnienie
wspélnie i w
porozumieniu z
R. S, A
M. i trzecim
nieustalonym
mezczyzng
kradziezy
kosmetykéw na
kare 1 roku
i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci.  Nie
odwolat sie,

a nawet nie
zlozyl  wniosku
o uzasadnienie i
wyrok w jego
czesci
skierowano do
wykonania.

Zdaniem Sadu
Okregowego,

zeznania L. N.
nie  zasluguja
na wiare, gdyz
— podobnie jak
AU przypadku
A M. - s3
nieprawdopodobr]




i pozbawione
logiki,
szczegblnie  w

konteks$cie
skazania g0
zaskarzonym
wyrokiem za
popekienie

wspélnie i w
porozumieniu z
R. S, A
M. i trzecim
nieustalonym
mezczyzng
kradziezy
kosmetykéw na
kare 1 roku
i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci, od
ktorego to

wyroku L. N. nie
odwolal sie.

Racje ma zatem
Sad 1 instancji,

ze analiza
nagrania
monitoringu
drogerii \

spos6b logiczny
wykazala, ze
zachowania
oskarzonych R.
S. i L. N. oraz
swiadka A. M.
i nieustalonego
mezezyzny byly
ze soba
powigzane i
ukierunkowane
na umozliwienie
A. M. zgarniecie
z polek
perfumoéow i
oddalenie sie z
nimi.
Potwierdzajg to
takze
wiarygodne




zeznania
sprzedawczyni.

Jak to niezwykle
celnie ujal w
uzasadnieniu
jednego ze
swoich orzeczen
Sad Apelacyjny
w Poznaniu,
logika  faktow
niniejszej
sprawy wskazuje
jednoznacznie,
ze racje mial
Sad I instancji
uznajac R. S. za
winnego
popehienia
przestepstwa z
art.278 §1kk.w
zwiazku z art. 64
§1kk.

Sad Okregowy,
zanim odniesie
sie do zarzutu
obrazy
konkretnych
przepiséw prawa
procesowego,
przypomina, ze
rola  instancji
odwolawczej jest

ocena czy
zaskarzone
orzeczenie
odpowiada
prawu, a

ustalony  stan
faktyczny
znajduje oparcie
w  swobodnie
ocenionych
dowodach.
Kontrola
instancyjna nie
polega
natomiast na
drobiazgowej




ocenie czy kazdy
z przepisow
majacych
zastosowanie, w
szczegblnosci
przepisow
procedury,
zostal
zrealizowany w
sposob
perfekcyjny. Nie
bez  przyczyny
wszak
ustawodawca
warunkuje
skutecznosé
zarzutu obrazy
przepisow
postepowania
(art. 438 pkt
2 kpk) je
wplywem na
tre$¢ orzeczenia.
Nie kazde zatem
uchybienie
przepisom
procesowym
skutkowa¢ musi
wzruszeniem
zaskarzonego
orzeczenia.
Tymczasem w
niniejszej
sprawie skarzacy
wyrok Sadu
I instancji na
korzy$é
oskarzonego w
zaden sposob nie
wykazali, aby po
pierwsze doszlo
do obrazy prawa
procesowego, a
po drugie by
ewentualne
niedostatki
mialy wplyw na
tresé
zaskarzonego
wyroku a Sad




odwolawczy
istnienia takiego
wplywu nie
stwierdza.

Zgodnie z art.
4 k.p.k. organy
prowadzace
postepowanie
karne sa
obowigzane
badac oraz
uwzgledniaé
okoliczno$ci
przemawiajace
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego. W
doktrynie prawa
karnego
procesowego
wskazuje sie
najczedciej, ze
bezstronnoé¢
oznacza  brak

stronniczoéci,
uprzedzen i
osobistego
nastawienia. I
tak nalezy ocenié

procedowanie w
niniejszej

sprawie  przez
Sad Rejonowy
w Srodzie Wikp.

odno$nie
zarzutu z art.
278 § 1 kk. w

zwigzku z art. 64
§1kk.

Sad Okregowy
nie  dopatrzyl
sie takze w
dzialaniu Sadu I
instancji obrazy
art. 7 kpk
Aby wykazaé
naruszenie




standardow
swobodnej
oceny i
interpretacji
dowodéw  nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o}
niesprawiedliwos(
orzeczenia.
Konieczne jest
wykazanie, Ze
w zaskarzonym
wyroku
poczyniono
ustalenie
faktycznie  nie
majace oparcia
w
przeprowadzonyc
dowodach, albo
ze takiego
ustalenia nie
dokonano, choé¢
z
przeprowadzonyc
dowodow
okreslony  fakt
jednoznacznie
wynika,  badz
wykazanie, ze
tok
rozumowania
sadu I instancji
byt  sprzeczny
ze wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,
prawami logiki
czy z zasadami
wiedzy.
Podnoszac
zarzut  obrazy
art. 7 kpk
skarzacy winien
wskazaé na czym
owa  dowolna
ocena dowodow
polegala.

— e




Niewystarczajacy
jest tylko
powolanie sie na
wlasna,
odmienng ocene
tych  dowodéw.
Zatem zarzut
naruszenia art.
7 kpk  nie
moze ograniczac
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodnoSci
innych  Zrddet
czy $rodkow
dowodowych,
lecz  powinien
wykazaé
konkretne bledy
w samym
sposobie
dochodzenia do
okreslonych
ocen,
przemawiajace
w  zasadniczy
sposéb
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu.
Uwiarygodnienie
zarzutu
dowolnej oceny
dowodéw
wymaga zatem
wykazania \
oparciu o fakty
i ich poglebiona
logiczng analize,
ze rzeczywiScie
sad pominat
dowody istotne
(nie
jakiekolwiek,
lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o




sprawstwie i
winie, ze wlaczyl
do podstawy
ustalen dowody
nieujawnione
oraz ze uchybil
regulom
prawidlowego
logicznego
rozumowania,
wskazaniom
wiedzy lub
zyciowego
dos$wiadczenia.

Zdaniem za$
Sadu
Okregowego, w
niniejszej
sprawie Sad I
instancji nie
pominatl
zadnego
istotnego
dowodu dla
rozstrzygniecia
zarzutu z art.
278 § 1 kk
w zwigzku z
artt 64 § 1
k.k., nie wlaczyl
do podstawy
ustalen
dowodow
nieujawnionych,
ani tez nie
uchybit regutom
prawidlowego
logicznego
mys$lenia,
wskazaniom
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. Stad
chybiony  jest
takze zarzut
obrazy art. 410
k.p.k., ktoérego
naruszenie
nastepuje




poprzez oparcie
wyroku na
okoliczno$ciach
nieujawnionych
w toku rozprawy
glownej, badz tez
przez pominiecie
przy
wyrokowaniu
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej
okoliczno$ci tak
korzystnych, jak
i niekorzystnych
dla oskarzonego.
Nie stanowi
za§ naruszenia
przepisu art. 410
k.p.k. dokonanie
takiej czy innej
oceny dowodu
przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie,
zwlaszcza
odmiennej od
stanowiska
skarzacego.

Reasumujac,
Sad Rejonowy
- korzystajac
z uprawnien
wynikajacych z
art. 7 kpk -
dokonat
prawidlowej,
swobodnej
oceny
wszystkich
zgromadzonych
W postepowaniu
dowodow i
wszechstronnie,
zgodnie zZ
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, W
spos6b logiczny




1 niesprzeczny
uzasadnil, ktore
dowody uznat za
wiarygodne, a
ktérym odmowil
waloru
wiarygodnosci,
jednoczes$nie
podajac
wyczerpujace
powody takiego
rozstrzygniecia.
Odrzucenie
przez sad
pewnych
dowodow \
koncowej
ocenie, przy
jednoczesnym
uwzglednieniu
innych
dowodow,
stanowi
uprawnienie
sadu
dokonujacego
ustalen
faktycznych  z
pelnym
uwzglednieniem
zasady
swobodnej
oceny dowodow
i nie moze
by¢ uznane za
przejaw
naruszenia
zasady
obiektywizmu,
ktéra nakazuje
zachowanie
obiektywnego
stosunku do
stron
procesowych i
do obiektywnej
oceny
wszystkich
dowodow
zgromadzonych




w sprawie (tak:
wyrok SA w
Lublinie zZ
20.06.2012, II
AKa 98/12,LEX
nr 1216340).
W ocenie Sadu
odwolawczego
owa zasada nie
zostala \
przedmiotowym
postepowaniu
naruszona.
Stanowisko
Sadu
Rejonowego
wyrazone w
pisemnych
motywach
wyroku
jednoznacznie
wskazuje, iz sad
ten rzetelnie
rozpatrzyt
niniejsza sprawe
w zakresie
zarzutu z art.
278 § 1 kk
w  zwigzku z
artt 64 § 1
k.k., zachowujac

konieczny i
nakazany przez
ustawe
obiektywizm w
stosunku do
stron
procesowych.

Zauwazyt  tez

nalezy, ze
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku w czesci
dotyczacej
zarzutu z art.
278 § 1 kk. w
zwigzku z art.
64 & 1 kk

spelnia wymogi




okres§lone w art.
424 k.p.k., gdyz
w uzasadnieniu
tym prawidlowo
wskazano, jakie
fakty zostaly
uznane za
udowodnione i
jakie  dowody
byly podstawa
ich przyjecia, a
zatem pozwala
ono na kontrole
prawidlowosci
zaskarzonego
rozstrzygniecia.
Nie zmienia tej
oceny
sporzadzenie
uzasadnienia w
formie tabeli, co
zostalo  sadom

narzucone.
Wreszcie w
niniejszej
sprawie,
odnoénie
zarzutu z art.
278 § 1 kk. w
zwigzku z art.
64 § 1 kk., nie

doszlo réwniez
do naruszenia
art. 5 kpk
Obroncy
oskarzonego
podniesli \
swych
apelacjach
watpliwos$ci  co
do tresci ustalen
faktycznych,
podczas gdy do
oceny, czy nie
zostal naruszony
zakaz
wynikajacy z art.
5 § 2 k.p.k. nie
sa miarodajne




tego rodzaju
watpliwosci
zglaszane w
skardze
odwolawczej, ale
jedynie to, czy
orzekajacy \
Sprawie sad
rzeczywiscie
powziat
watpliwo$¢  co
do tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec braku
mozliwosci  jej
usuniecia
rozstrzygnat ja
na niekorzy$c
oskarzonego.
Jak juz
wielokrotnie
wskazywano
zar6wno w
opracowaniach
doktryny,  jak
i orzeczeniach
Sadu
Najwyzszego,
dyrektywa
wyrazona w art.
5 § 2 k.p.k. jest
kierowana  do
sadu
orzekajacego, a
o jej zlamaniu
mozna  moéwic
dopiero wtedy,
gdy watpliwosci
wyrazone przez
sad nie zostaly

usuniete i
rozstrzygnieto je
na  niekorzysé
oskarzonego,
czyli gdy sad
orzekajacy
powzial

watpliwo$ci  co
do tresci ustalen




faktycznych i
mimo braku
mozliwoS$ci
dowodowych
prowadzacych
do ich usuniecia
rozstrzygnal je
na  niekorzysé

oskarzonego
(zob. wyrok
Sadu

Apelacyjnego w
Eodzi 2z 12
grudnia 2016
roku, sygn. akt
IT AKa 258/16).
Innymi slowy, to
sad orzekajacy
ma miec
watpliwosci,
ktore winien
rozstrzygnaé
zgodnie zZ
dyrektywa  art.
5 § 2 kpk,
a nie strona
postepowania,
tak  jak @ w
niniejszej
sprawie obroncy
oskarzonego.

W Swietle
przeprowadzonycl
juz rozwazan na
temat
poprawnie
dokonanej
swobodnej
oceny dowodow
przez Sad I
instancji, a wiec
wobec
jednoznacznosci
prawidlowo
ustalonego
stanu
faktycznego
odnoénie
zarzutu z art.




278 § 1 kk. w
zwigzku z art.

64 § 1 kk
oraz klarownoéci
i rzetelnosci

wywodu sadu w
tym wzgledzie,
nie moglo byé
mowy 0
naruszeniu
zasady in dubio
pro reo @ w
przedmiotowe;j
sprawie.
Odmienne
stanowisko  co
do przebiegu
wydarzen
zar6wno
oskarzonego, jak
ijego obrony, nie
tworzy  jeszcze
stanu, o jakim

mowa w
dyspozycji art. 5
§ 2 k.p.k.

Sad Okregowy
w tym miejscu
przypomina tez,
ze to Sad 1
instancji
dokonuje oceny
materialu
dowodowego i
na  podstawie
uznanego przez
siebie za
wiarygodny
materialu
dowodowego
odtwarza stan
faktyczny.
Natomiast rola
Sadu
odwolawczego
jest kontrola
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
pod katem




zgodnosci
odtworzonego
stanu
faktycznego z
ujawnionym
materialem
dowodowym, a
takze
poprawnosci
dokonanej przez
Sad Rejonowy
oceny
ujawnionego
materialu
dowodowego. W
przekonaniu
Sadu IT instancji,
jezeli da sie
wiare dowodom,
ktére Sad I
instancji
obdarzyt
zaufaniem oraz
uwzgledni
pozostaly
material
dowodowy
zgromadzony w
niniejszej
sprawie, to brak
jest miejsca
dla  powstania
jakichkolwiek
watpliwosci, a
tym bardziej
watpliwosci
niedajacych sie
usunagé, co do
sprawstwa
oskarzonego R.
S. w zakresie
przypisanego
mu przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k.
w zwiazku z art.
64 81kk..

Zatem, zdaniem
Sadu
Okregowego,




racje ma Sad
I instancji, iz

przeprowadzone
i uznane za
wiarygodne
dowody
pozwalaja  na
przyjecie, ze
zachowanie
oskarzonego R.
S. w dniu

14 marca 2016
roku wypehialo
znamiona
przestepstwa z
art. 278 § 1w
zwigzku z art.
64 § 1 kk
Sad Okregowy
w pekni podziela
tok
rozumowania
Sadu I instancji,
ktory
doprowadzil do
uznania
oskarzonego za
winnego
popehienia tego
przestepstwa
(karty 3222v —
3223 akt).

Zatem zarzut
obrazy
przepisow
postepowania i
w konsekwencji
blednej  oceny
dowodoéw okazal
sie  calkowicie

chybiony, a
zaskarzony
wyrok w czesci
dotyczacej
zarzutu z art.
278 § 1 kk. w

zwigzku z art. 64
§ 1 k.k. wydano
na  podstawie




pelnego i
prawidlowo
ocenionego
materialu
dowodowego.

Odnoszac  sie
natomiast  do
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych
odnoénie
przestepstwa  z
art. 278 § 1
k.k. w zwigzku z
art. 64 § 1 kk.,
to przypomnieé
w tym miejscu
nalezy, iz zarzut
ten moze okazaé
sie trafnym tylko
wowcezas,  gdy
podnoszacy go
w apelacji zdola
wykaza¢ sadowi
orzekajacemu w
I instancji
uchybienia przy
ocenie
zebranego \
Sprawie
materialu
dowodowego,
polegajace nanie
uwzglednieniu
przy jej
dokonywaniu —
tak zasad logiki,
wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, jak
tez caloksztaltu
ujawnionych w
sprawie
okoliczno$ci
(art. 410 k.p.k.)
Zarzut ten nie
moze jednak
sprowadza¢ sie




do samej

polemiki zZ
ustaleniami
sadu,
wyrazonymi = w
uzasadnieniu

wyroku, lecz
do wykazania,
jakich
mianowicie
konkretnych
uchybien \
zakresie
logicznego
rozumowania
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego
materialu
dowodowego.
Krytyka
odwolawcza, aby
byla skuteczna,
winna wiec
wykazaé usterki
rozumowania
zaskarzonego
orzeczenia. W
sytuacji, w ktorej

takowych
uchybien nie
wykazuje
poprzestajac, co
jest bardzo
czestym
zjawiskiem, na
zaprezentowaniu
wlasnej,

nieliczacej  sie
na ogo6l zZ

wymogami art.
410 k.p.k,
ocenie
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego,
nie sposob
uznacé, ze

rzeczywiécie sad




I instancji
dopuscil sie przy
wydaniu  tego
zaskarzonego
orzeczenia tego
rodzaju
uchybienia.

W Swietle
uprzednich
wywodow
zawartych \
niniejszym
uzasadnieniu,
Sad Odwolawczy
podnosi, iz
zarzut obroncoéw
R. S, jakoby
przebieg zdarzen
A4 niniejszej
sprawie
odnoénie
zarzutu z art. 278
§ 1 w zwigzku z
art. 64 § 1 kk..
byt odmienny od
tego ustalonego
przez Sad I
instancji (zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych) w
zadnym zakresie
nie zasluguje na
uwzglednienie.
Oczywiscie jest
»~prawem obrony
oskarzonego
mnozenie, a
nawet
wyolbrzymianie
na kazdym
etapie
postepowania
takich faktow i
ich ocen, ktore
pozwalaja na
powatpiewanie
W jego wine,
pod warunkiem




wszakze
nieprzeinaczania
faktow
(lojalnosci
wobec faktow)”
— wyrok Sadu
Najwyzszego,
sygnatura  akt
IV KKN 714/98.
Sad Odwolawczy
wskazuje, 7e
zarzuty zawarte
AU apelacjach
obroncow,
wniesionych w
niniejszej
sprawie, majg na
celu wskazana
W powyzszym
orzeczeniu linie

obrony, a
apelujacy
zmierzaja do
takiego
wyolbrzymienia

faktow i ich
ocen, by uwolnié
oskarzonego od
odpowiedzialnoSc
za  przypisany
mu czyn, nie
spekiajac

jednak warunku
wspomnianego
przez Sad
Najwyzszy, to
jest  lojalnoéci
wobec  faktow,
ustalonych  w

sposéb
jednoznaczny
przez Sad
Rejonowy i w
pelni
zaakceptowany
przez Sad
Okregowy. To
powoduje, ze
apelacje

obroncow




oskarzonego w
tym zakresie
nie zashigujg na
uwzglednienie.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych jest
immanentnie
zwigzany zZ
zarzutami
naruszenia przez
Sad Rejonowy
przepisow
postepowania i
jest  pochodna
odmiennej
oceny dowodow,
dokonanej przez
skarzacych ~ w
wywiedzionych
§rodkach
odwolawczych.
Sad Odwolawczy
takiej oceny w
zadnej czesci
jednak nie
podziela. w
przekonaniu
Sadu II instancji
dowody
obdarzone przez
Sad Rejonowy
wiarag dawaly w
pelni  podstawe
do poczynienia
przez tenze sad
zaprezentowanycl
w  pisemnych
motywach
wyroku ustalen
faktycznych,
skutkujacych
uznaniem
oskarzonego R.
S. winnym
przypisanego
mu w wyroku
czynuzart. 278 §




1k.k. wzwiazku z

art. 64 § 1 k.k.
Podkreslenia w
tym miejscu
wymaga, iz o
bledzie \
ustaleniach
faktycznych

mozna  mowic
tylko wbweczas,
gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
zasadom
logicznego
rozumowania.
Zarzut taki
moglby by¢
skuteczny
jedynie w razie
wykazania,
jakich uchybien
w Swietle
wskazan wiedzy,
jak roéwniez
do$wiadczenia
zyciowego i
logiki dopuscit
sie sad
orzekajacy w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow.
Apelacje obu
obroncow
oskarzonego
takich wymogow
nie  spekniaja,
a ich istota
sprowadza  sie
do lansowania
odmiennej,




opartej jedynie
na  wywodach
skarzacych,
wersji  zdarzen,
zZ pominieciem
calosci
przeprowadzonycl
dowodow, do
ktérych odnibst
sie Sad
Rejonowy.
Argumentacja,
przedstawiona w
uzasadnieniu
srodkow
odwolawczych
obroncow
oskarzonego,
jest w istocie
dowolng ocena
faktow i
okoliczno$ci i
jako taka nie
zashugiwala na
uwzglednienie.

Reasumujac,
kontrola
odwolawcza
wykazala, Ze
Sad Rejonowy
- dokonujgc
ustalen
faktycznych, co
do przebiegu
zdarzen
odnoénie
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa z
art. 278 § 1
kk. w zwiazku
z art. 64 § 1
k.k. — uwzglednil
caloksztalt
ujawnionych
okoliczno$ci i
nie popadl w
watpliwosci,
ktore wobec




braku
mozliwosei  ich

usuniecia,
nalezaloby
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego.
Sad
Odwolawczy, po
dokonaniu
wnikliwej
analizy akt
niniejszej
sprawy w czesci
dotyczacej
zarzutu z art.
278 § 1 kk. w
zwigzku z art.
64 & 1 kk,

nie dopatrzyt sie
W rozumowaniu
Sadu
Rejonowego luk
i watpliwoSci,
ktére nalezaloby
rozstrzyga¢ na
korzysé
oskarzonego R.
S..  Podkresdli¢
bowiem nalezy,
iz w przekonaniu
Sadu IT instancji,
jezeli da sie
wiare dowodom,
ktére Sad I
instancji
obdarzyt
zaufaniem oraz
uwzgledni
pozostaly
material
dowodowy
zgromadzony w
niniejszej
sprawie, to brak
jest miejsca
dla  powstania
jakichkolwiek
watpliwo$ci, co




do sprawstwa R.
S. w zakresie
przypisanego
mu czynu.

Zastrzezen Sadu
Okregowego nie
wzbudzila  tez
zastosowana do
przypisanego
oskarzonemu
czynu
kwalifikacja
prawna z art.
278 § 1 9w
zwigzku z art.
64 § 1 kk, a
wymierzona za
to przestepstwo
kara na pewno
nie razi swa
surowoscia.
Odnoénie j&j
rodzaju i
wymiaru  Sad
Okregowy
podziela
argumentacje
Sadu I instancji
(karty 3225v —
3226v akt).

Z

przedstawionych
wiec WYZ€j
wzgledow  Sad
Okregowy  na
mocy art. 437
8 1 k.p.k,
nie stwierdzajgc

zasadno$ci
zarzutow i
argumentow
obu apelacji
odnoénie

zarzutu z art. 278
§ 1 w zwigzku z
art. 64 § 1 kk.,
utrzymal w tym
zakresie w mocy




zaskarzony
wyrok jako
shuszny i trafny.

Wniosek

Whnioski 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
obojga
oskarzonych

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Zasadno$c
zarzutéw obrazy
prawa
procesowego i
bledu w
ustaleniach
faktycznych
uzasadniala
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
obojga
oskarzonych od
zarzutu

popelnienia
przestepstwa  z
art. 288 § 1
kk. w zwiazku
z art. 294 §
1 k.k., natomiast
zarzuty obrazy
prawa
procesowego i
bledu \

ustaleniach




faktycznych
odnoénie
przypisanego
oskarzonemu R.
S. przestepstwa z
art. 278 § 1 w
zwigzku z art. 64
§ 1 k.k. okazaly

sie niezasadne

i dlatego w

tym zakresie

utrzymano w

mocy

zaskarzony

wyrok.

Lp. Zarzut

2 Blad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych, # cze$ciowo
jezeli mégl mie¢ | zasadny
WPiyW n‘a trese # niezasadny
orzeczenia.

Zwiezle )

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

uniewinnienie

R. S. od

zarzutu

popelnienia

przestepstwa

z art. 291

§ 1 kk. w

zwiqzku z art.

64 §1k.k.

Na wstepie Sad

Okregowy

zauwaza, 7e

dla pehiejszego
wykazania wad




zaskarzonego
orzeczenia w
powyzZszym
zakresie \
pierwszej
kolejnosci
nalezaloby
podnie§¢ zarzut
dowolnoéci w
ocenie materiatu
dowodowego,
czego
konsekwencja
bylby,
podniesiony w
apelacji, zarzut

bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Pomimo
wniesienia
apelacji  przez
fachowy
podmiot nie
podniesiono w
niej zarzutu

obrazy  prawa
procesowego, a
przeciez zarzut

bledu w
ustaleniach
faktycznych jest
immanentnie
zZwigzany zZ
zarzutami

naruszenia przez
Sad Rejonowy
przepisow
postepowania i
jest  pochodna
odmiennej
oceny dowodow,
dokonanej przez
skarzacego w
wywiedzionym
Srodku
odwolawczym.

Jednak
podniesione




powyzej
mankamenty
apelacji
Prokuratora
Okregowego, nie
majag  wplywu

na negatywna
ocene tego
srodka

odwolawczego,
gdyz

podniesiony w
nim 1li tylko

zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
jakoby fakty i
wnioski
wyciagniete  z
materialu
dowodowego
zebranego \
niniejszej
sprawie w tym
zakresie
powinny byé
odmienne  od
tych ustalonych
przez Sad I
instancji (zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych) w
zadnym zakresie
nie zasluguje na

uwzglednienie.
Przede
wszystkim  Sad
Okregowy
wskazuje, ze
odno$nie  tego
zarzutu Sad
Rejonowy
dokonat
wszechstronnej
analizy
wszystkich
zgromadzonych

dowodow, w




sposob wolny od
bledow natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie Z
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego,
kategorycznie i
prawidlowo
ustalajac, iz nie
ma  dowodéw
pozwalajacych
przypisac
oskarzonemu R.
S.  popekienie
zarzucanego mu
w punkcie III
aktu oskarzenia
przestepstwa  z
art.29181kk w
zwigzku z art. 64
§1kk.

Sad Rejonowy,
w zakresie
omawianego w
tym miejscu
zarzutu,
przeprowadzil
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe, na
co wskazuje nie
tylko zawartosé
akt  niniejszej

sprawy, ale
przede

wszystkim lista
dowodow w

oparciu, o ktore
Sad I instancji

ustalil stan
faktyczny
odno$nie
zarzutu
paserstwa (karty
3217 - 3217V
akt). Sad

Okregowy zZ




kolei,
przeprowadzajac
kontrole
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia w
tym  zakresie,
nie dostrzegl ani
koniecznosci,
ani mozliwoéci
przeprowadzenia
jeszeze  innego
dowodu, ktory
pomégltby w
ustaleniu
przebiegu tego
zdarzenia, a na
potrzebe  taka
nie wskazywali
ani oskarzyciel
publiczny, ani
oskarzony, ani
jego obroncy
przy zamknieciu
przewodu
sadowego (karta
3187 akt).
Kwestii tej nie
podniesiono
takze w apelacji
prokuratorskiej.

Zatem, zdaniem
Sadu
Okregowego,
material
dowodowy
niniejszej
sprawy \
zakresie zarzutu
paserstwa  jest
kompletny.

Nastepnie Sad
Rejonowy
dokonal oceny
zebranego \
sprawie, 1 w
calosci
ujawnionego,




materiatu
dowodowego
odnoénie
paserstwa,
czyniac to w
sposéb  zgodny
wyzej
wskazanymi
zasadami (karta
4 niniejszego
uzasadnienia).
Sad I instancji
w jasny i
przekonujacy
sposob
przedstawil tok
swojego
rozumowania.
Kazdy zZ
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
dowodow
dotyczacych
paserstwa zostal
poddany ocenie,
ktora
uwzglednia
wskazania
do$wiadczenia
zyciowego i
reguly
logicznego
rozumowania.
Potwierdza to
analiza akt
sprawy i
uzasadnienie
wyroku, w
ktérym
prawidlowo
wskazano, jakie
fakty zostaly
uznane za
udowodnione i
jakie  dowody
byly podstawa
ich  przyjecia.
Ocena materiatu
dowodowego w




tym zakresie nie
budzi
zastrzezen,
albowiem  nie
wykracza poza
ramy swobodnej
ich oceny, jest
dokladna i nie
wykazuje btedow
logicznych.

Sad II instancji
podnosi, iz nie
jest jego rola
dokonywanie
powtdrnej
drobiazgowej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
odnoénie
zarzutu
paserstwa.
Takowa zostala
bowiem
poczyniona
przez Sad
rozstrzygajacy,
zgodnie zZ
obowiazujacymi
w tym zakresie
regulami, a Sad
Okregowy ocene
te w pemi
akceptuje.

Zauwazyé
jednak nalezy, ze
Sad I instancji
dokladnie
przeanalizowal
wyjasnienia
oskarzonego R.
S., protokot
przeszukania i
zeznania A.
K., a  wiec
dowody, jedyne




zreszta, bedace
podstawa
ustalen
faktycznych,
przedstawiajac
powody dania
wiary, 1 w
jakiej czeSci, tym
wyjadnieniom i
zeznaniom,
ktore to
stanowisko Sad
IT instancji w
pehi podziela.

Sad Okregowy
w peli podziela
stanowisko Sadu
I instancji, iz
zaden z
powyzszych

dowodéw  nie
potwierdza, aby
oskarzony R.
S., wchodzac
w  posiadanie

przedmiotowego
roweru,
wiedzial, ze

pochodzi on z
kradziezy  lub
aby moégl to
podejrzewad.
Brak jest takze
jakiegokolwiek
dowodu na to,
aby R. S. byl
zamieszany = w
kradziez  tego
roweru.

Sad Okregowy
przychyla sie tez
do stanowiska
Sadu I instancji,
iz jedynym
powodem

oskarzenia R. S.
o paserstwo byt

wynik




przeszukania,
znalezienie = w

jego efekcie
przedmiotowego
roweru i
ustalenie, iz
pochodzi on z
kradziezy
dokonanej na
szkode A. K.
Pewno
dotychczasowa
karalnosé

oskarzonego tez
miala na to

wplyw.

Racje ma Sad
I instancji, ze
nie ustalono
w jaki sposob
R. S. wszedl
w  posiadanie
tegoz  roweru.
Oskarzony nie
przyznal sie do
tego
przestepstwa i
odmowil
skladania na ten
temat wyjasnien,
co jest przeciez
jego  prawem,
poza
zakwestionowanig
aby znaleziony
u niego rower
byt tym samym,
ktoéry skradziono
A K.

Jednak to nie
oskarzony musi
wykazaé, ze jest
niewinny, lecz
organa $cigania,
policja i
prokuratura,
muszg
przedstawic

m,




dowody winy. I
o ile odno$nie
zarzutu
kradziezy
kosmetykow
zebrane w
sprawie dowody
pozwolily \
sposob nie
budzacy
najmniejszych
nawet
watpliwosci
uznaé
oskarzonego
winnym, to -
zdaniem Sadu
Okregowego —
nie ma dowodéw
pozwalajacych
uznac
oskarzonego
winnym
popehienia
przestepstwa
paserstwa i to
ani umyslnego,
ani
nieumy$lnego.

Rowniez i
zeznania samego
A. K. nie
wyjas$nity kwestii
posiadania przez
oskarzonego
jego roweru,
skradzionego
spod sklepu (...).

W mys$l art. 291 §
1 k.k. dopuszcza
sie przestepstwa
paserstwa  ten
kto rzecz
uzyskana za
pomoca czynu
zabronionego

nabywa lub
pomaga do jej




zbycia albo te
rzecz przyjmuje
lub pomaga do
jej ukrycia. Za$
znamiona strony
podmiotowej
przestepstwa
paserstwa (art.
201 8 1
k.k.) zostaja
wypelnione
wtedy, gdy
sprawca wie (ma
pelna
Swiadomos§¢), ze
nabywane  czy
przyjmowane
przez niego
rzeczy  zostaly
uzyskane za
pomoca czynu
zabronionego.

Natomiast
zgodnie z art.
202 8§ 1
k.k. popelnia
przestepstwo
paserstwa
nieumy$lnego
ten, kto rzecz,
o ktéorej na
podstawie
towarzyszacych
okoliczno$ci
powinien i moze
przypuszczaé, ze
zostala uzyskana
za pomoca czynu
zabronionego,
nabywa lub
pomaga do jej
zbycia albo te
rzecz przyjmuje
lub pomaga
do jej ukrycia.
Konieczne zatem
jest tylko to,
aby istniala
obiektywna




mozliwo§é
powziecia przez
niego
przypuszczenia,
ze rzeczy, ktore
nabywa, zostaly
uzyskane za
pomoca
jakiegokolwiek
czynu
zabronionego.
Wystarczy, ze
na  podstawie
towarzyszacych
okoliczno$ci ma
podstawy do

przypuszczenia,
ze nabywa
rzeczy, ktore

normalnie  nie
wystepuja w

prywatnym
obrocie.

Do uznania
winnym i
skazania za
przestepstwo

paserstwa  nie
wystarczy zatem
jedynie to, ze w
trakcie
przeszukania
miejsca
zamieszkania
oskarzonego
znaleziono
przedmiot
pochodzacy z
kradziezy.
Konieczne jest
bowiem
udowodnienie,
ze  oskarzony,
przyjmujac ten
przedmiot, mial
Swiadomos$¢, iz
pochodzi on z
kradziezy, badz
ze na podstawie




okoliczno$ci w
jakich wszedt w
jego posiadanie
powinien i moglt
przypuszczaé, ze
pochodzi on
Z przestepstwa
lub okolicznoSci
te uzasadnialy
takie
podejrzenia.

w sprawie
niniejszej nie
przedstawiono

dowodow, iz
oskarzony mial
Swiadomo$¢é, ze

rower
wymieniony w
zarzucie I1I
aktu oskarzenia
pochodzi z
kradziezy, ani
dowodow, ze

na  podstawie
okoliczno$ci w
jakich wszedt w
jego posiadanie
powinien byl i
mog}t
przypuszczaé, ze
pochodzi on z
przestepstwa.

Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, iz
wydanie przez
sad
rozstrzygajacy
wyroku
skazujacego w
jakiejkolwiek
sprawie, musi
by¢ logiczna
konsekwencja
prze$wiadczenia
tegoz sadu,
wynikajacego ze




swobodnej
oceny dowodow,
ze wina zostala
udowodniona w
sposbéb
przewidziany
przepisami
kodeksu
postepowania
karnego.
Material
dowodowy, na
ktérym  zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposob
niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwosé
przedstawionych
zarzutow.

Poniewaz
zgromadzony w
niniejszej
Sprawie w
zakresie
przestepstwa
paserstwa
material
dowodowy jest
kompleksowy i
brak jest
mozliwych  do
przeprowadzenia
dodatkowych
czynno$ci
majacych na
celu wyjas$nienie
SwiadomoSci
oskarzonego co
do pochodzenia
roweru,
wymienionego w
punkcie III aktu
oskarzenia, jak
i okolicznosci
dotyczacych




pojawienia  sie
tego roweru w
miejscu

zamieszkania R.
S., Sad
Odwolawczy nie
znalazl podstaw,
aby uchylié¢

zaskarzony

wyrok i
przekazac w
tym zakresie

sprawe Sadowi
I Instancji do
ponownego
rozpoznania.

Uwzgledniajac
poczynione
powyzej
rozwazania, w
ocenie Sadu
Odwolawczego,
postepowanie
dowodowe w
niniejszej
sprawie nie
wykazalo, aby
oskarzony R.
S. dopuscil sie
przestepstwa  z
art. 201 §

1 kk, badz
przestepstwa z
art. 292 k.k.

Co prawda nie
mozna w peki
wykluczyé,
pomimo
wszelkich
podniesionych
powyzej
zastrzezen, iz
oskarzony
istotnie dopusdcit
sie tego czynu.
Jednakze, jak
trafnie wskazal

Sad Najwyzszy,




obowiazujacy
kodeks
postepowania
karnego nie
daje podstaw do
alternatywnych
ustalen \
zakresie
przypisanego w
wyroku
przestepstwa,
za§ cigzacy na
sadzie
obowiazek
czynienia
ustalen
zgodnych zZ
prawda oraz
obowiazujaca w
prawie zasada
domniemania
niewinnosci
wymagaja
zawsze pewnosci
stwierdzen, co

do winy
(postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia 10 marca
1995 roku, I KZP
1/95, OSNKW
1995, z. 5-6, poz.
37).

Przechodzac do
zarzutu apelacji
prokuratora, to
oczywiscie jest
prawem kazdej
strony
mnozenie, a
nawet
wyolbrzymianie
na kazdym
etapie
postepowania
takich faktow i
ich ocen, ktore
pozwalaja na




powatpiewanie
w ustalenia
faktyczne, pod
warunkiem
wszakze
nieprzeinaczania
faktow
(lojalnosci
wobec faktow).
Sad Odwolawczy
wskazuje, 7e
zarzuty zawarte
AU apelacji
prokuratora
maja to wlaénie
na celu, a
apelujacy,
zmierzajac  do
wyolbrzymienia
pewnych faktow
i ich ocen,
by przekonaé o
winie
oskarzonego, nie
spelnia  jednak
warunku
wskazywanego w
niejednym
orzeczeniu przez
Sad Najwyzszy,
to jest lojalnoSci
wobec  faktow,
ustalonych  w

sposéb
jednoznaczny
przez Sad
Rejonowy i w
pelni
zaakceptowanych
przez Sad
Okregowy, co
powoduje, ze
apelacja
prokuratora nie
zashuguje na
uwzglednienie.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych jest




immanentnie
zwigzany zZ
zarzutami
naruszenia przez
Sad Rejonowy
przepisow
postepowania i
jest  pochodna
odmiennej
oceny dowodow,
dokonanej przez
skarzacego w
wywiedzionym
$rodku
odwolawczym,
ktérej  jednak
Sad Odwolawczy
w zadnej czeSci
nie podziela.
W przekonaniu
Sadu II instancji
dowody
obdarzone przez
Sad Rejonowy
wiarg dawaly w
pelni  podstawe
do poczynienia
przez tenze Sad
zaprezentowanych
w  pisemnych
motywach
wyroku ustalen
faktycznych,
skutkujacych
uniewinnieniem
oskarzonego R.
S. od zarzutu
popehienia
przestepstwa
paserstwa, jak
roéwniez brakiem
dowodow na
ewentualne
przypisanie mu
paserstwa
nieumy$lnego.

Podkreslenia w
tym miejscu
wymaga, iz o




bledzie \
ustaleniach
faktycznych
mozna  moéwic
tylko wbweczas,
gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
zasadom
logicznego
rozumowania.
Zarzut taki
moglby byé
skuteczny
jedynie w razie
wykazania,
jakich uchybien
AU Swietle
wskazan wiedzy,
jak rowniez
do$wiadczenia
zyciowego i
logiki dopusScil
sie sad
orzekajacy w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow.
Apelacja
prokuratora
takich wymogow
nie spekia,
a jej istota
sprowadza  sie
do lansowania
odmiennej,
opartej jedynie
na  wywodach
skarzacego,
wersji  zdarzen,
7 pominieciem
calosci

przeprowadzonych




dowodow, do
ktérych odniost
sie Sad
Rejonowy.
Argumentacja,
przedstawiona w
uzasadnieniu
Srodku
odwolawczego
prokuratora, jest
w istocie
dowolng ocena
faktow i
okoliczno$ci i
jako taka nie
zastugiwala na
uwzglednienie.
Za$ zarzucanie
oskarzonemu, iz
nie przedstawil
dowodu na
legalne wejScie
w  posiadanie
przedmiotowego
roweru nie
przystoi
oskarzycielowi
publicznemu,
gdyz to nie rola
oskarzonego jest
gromadzenie
dowodow i
wykazywanie
swej
niewinnosci.

Skarzacemu nie
udalo sie
wykazaé¢ bledow
W rozumowaniu
Sadu
Rejonowego
skutkujacych
poczynieniem
niewladciwych
ustalen
faktycznych czy
tez innych
uchybien
majacych wplyw




na tre$¢ wyroku.
W uzasadnieniu
apelacji nie
przedstawiono
bowiem
przekonujacej
argumentacji na
poparcie
stanowiska
przedstawionego
w petitum
apelacji. Nie
przytoczono
niczego, co
podwazaloby
prawidlowosé
toku
rozumowania
przedstawionego
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Nie
odniosa skutku
zarzuty
odwolawcze
sprowadzajace
sie jedynie do
polemiki zZ
ustaleniami
zaskarzonego
orzeczenia, badz
do
prezentowania
odmiennych
pogladow na
wiarygodno$é
dowoddéw badz
faktbw z nich
wynikajacych.

Reasumujac,
kontrola
odwolawcza
wykazala, ze
Sad Rejonowy
- dokonujac
ustalen
faktycznych, co
do przebiegu
zdarzen




odno$nie
zarzucanego
oskarzonemu
przestepstwa
paserstwa -
uwzglednil
caloksztalt
ujawnionych
okoliczno$ci i
zasadnie uznal
brak dowodoéw
na  sprawstwo
oskarzonego
odnoénie
zarzutu
paserstwa, takze
nieumy$lnego.

Z
przedstawionych
wiec WYZ€j
wzgledow  Sad
Okregowy  na
mocy art. 437
8 1 kpk,
nie stwierdzajgc
zasadnoSci
zarzutu i
argumentow  z
apelacji
prokuratora,
utrzymat w mocy
zaskarzony
wyrok z zakresie
uniewinnienia
R. S. odno$nie
zarzutu
paserstwa jako
stuszny i trafny.

W przypadku
omawianego
zarzutu, Sad
Okregowy  nie
dopatrzyl sie
powodow, aby
dokonywac
sugerowanych w
apelacji adw.
T. B. zmian




w uzasadnieniu
Sadu I instancji
poprzez
wskazanie, zZe
najistotniejszym
dowodem,
przemawiajacym
za
uniewinnieniem
jest fakt, iz rower
skradziony  A.
K. mial zupelnie
inny numer
seryjny  ramy,
anizeli rower
znaleziony \
trakcie
przeszukania u
oskarzonego R.
S..

Rzeczywiscie z
protokolu
przeszukania,
znajdujacego sie
na kartach 341
— 348, wynika,
ze w trakcie
przeszukania
posesji  w P.
znaleziono
rOWEr 0 numerze
ramy (...).

A. K. podal
numer ramy
swojego roweru:
(...), co wynika
z kart 1100V
+ ..). I
rower o takim
wlaénie numerze
ramy wydano na
przechowanie
pokrzywdzonemu
— vide karty 1105
11106 akt.

W trakcie
pierwszego




przestuchania
tego Swiadka
(karty 2059V

— 2060) nie
ma mowy o
sprawdzaniu

numeru ramy i
nikt o to go nie

pytal.

Z uwagi na
podnoszone w
tym zakresie
zastrzezenia
obrony
oskarzonego R.
S, ponownie
przestuchano A.
K. (karty 2420 —
2424). Ponadto

sporzadzono
fotografie i
nagranie na

plycie CD z tego
przestuchania i
okazania przez
A. K. oddanego
mu roweru.
Ze zdjecia o
numerze (..)
wynika, iz
okazany rower
ma numer ramy
(...), a wiec taki
jak  wynika z
umowy kupna
tego roweru.

Podsumowujac,
nie ma zatem
racji adw. T.
B.,, ze rower
znaleziony u
oskarzonego, to
nie ten sam
co skradziony
pokrzywdzonemu
Po prostu w
protokole
przeszukania




blednie zapisano
numer  ramy.
Wskazuje
to jednoznacznie
fakt, iz wydano
pokrzywdzonemu
ten rower, ktory

przyprowadzit

na

na rozprawe -
vide karty 1105 i
1106 akt.

Whniosek

Whiosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji oraz o
zmiane

do

uzasadnienia w
zakresie
uniewinnienia
od paserstwa.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wnioskow zZ
uwagi na
niezasadnos$é
zarzutoéw, o czym

mowa powyzej.
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0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1 Punkty 2 i
3

rozstrzygniecid.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Powodem

utrzymania w
tym zakresie
wyroku w mocy




jest  calkowita
niezasadno$é
zarzutow
apelacji
obroncow
oskarzonego
oraz
prokuratora, jak
tez brak podstaw
wskazanych w
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajgcych
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

VII. zmieniono

punkt 1
zaskarzonego
wyroku i

uniewinniono R.
S. od zarzutu

popehienia

przestepstwa z
art. 288 § 1 k.k.
w zwiazku z art.
204 § 1 kk. w
zwigzku z art.
64 § 1 kk, a

w konsekwencji
uchylono punkt
4, dotyczacy
orzeczenia kary
lgcznej, i punkt




5a,  dotyczacy
naprawienia
szkody
pokrzywdzonym
zdarzeniem  z
dnia 6 maja
2016 roku, oraz

przyjeto, ze
zawarte w
punkcie 6
zaliczenie
aresztu

nastepuje na
poczet kary 2
lat pozbawienia
wolnosci
0rzZeczonej
wobec
oskarzonego R.
S. w punkcie
2 zaskarzonego

wyroku,

VIII. zmieniono
punkt 7
zaskarzonego
wyroku i
uniewinniono
M. S. od zarzutu
popelnienia
przestepstwa z
art. 288 § 1 kk.
w zwiazku z art.
204 § 1 kk, a
w konsekwencji
uchylono punkty
8, dotyczacy
warunkowego
zawieszenia
orzeczonej kary,
9, dotyczacy
orzeczenia  od
oskarzonej na
rzecz
pokrzywdzonych
zdarzeniem  z
dnia 6 maja 2016
roku $rodka
kompensacyjnego
i 10, dotyczacy




zaliczenia na
poczet kary
okresu
zatrzymania,

IX. uchylono
punkt 13
zaskarzonego

wyroku
dotyczacy
zwrotu przez
oskarzonych R.
S. i M.
S. kosztow
zastepstwa
procesowego
poniesionych
przez
oskarzycieli
positkowych.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zasadno$¢é
zarzutow
apelacji obu
obroncow.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.




Zwiezle 0

powodach
uchylenia
):0,0.0.9.9,9.0.9.9.0.4:9,0.0.0.0.0.0.9,0.0.0.9.0.0.9,0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.0.0,0.0.0.9,0.0.0.0.¢
2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calo$ci
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXX
3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia
):9,0.0.0:9.9.0.9.9.0.4:0,0.0.0.0.0.0:0,0.0.0.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢
4.1. )0:0:0:0:0:0.0.0.0.0.0:€.9.:.4. 0.0 = 1.0.9.0.(,0.0.0.:0:0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.4
k.p.k.
Zwiezle o}
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]




0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

)10:0:9.9,9.9,0.0.0.0.¢:9.9,0.0.0.0.0.0.0.9.9,9,0.0.0.0.0.0.9.0,0,0.0.0.0.0.9.9,0.0.0.0.0.0.0.9.0,9,0.0.0.0.0.0.0.0,0,0,0.4

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

):0.0:0.9,0.9.0.0.0.9.¢:9,0.0.0.0.0.9.0.9,0.0.0,0.0.0.0.0.9,0,0,0.0.0.0.0.0.9,9,0.0.0.0.0.0.9.9.9,0.0.0.0.0.0.0,0.0,4

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

ViVl L kosztami
calego
postepowania
odno$nie

zarzutéow z art.
288 § 1 kk
iz art. 2091 §
1 k.k. obcigzono
Skarb Panstwa,
w konsekwencji
uchylajac
orzeczenie 0
wymierzeniu M.
S.  oplaty
kwocie

zlotych,

w
930

II.  zwolniono
oskarzonego R.




S. od obowigzku
zwrotu Skarbowi

Panstwa 1/5
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od
uiszczenia jednej
oplaty za obie
instancje.

7. PODPIS

/Malgorzata
Winkler
Galicka/
Malgorzata
Zioltecka/
Mariusz
Sygrela/




