WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r.

sprawy T. P. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kk, art. 190 § 1 kk, art. 288 § 1 kk oraz art. 278 § 1 kki art. 278 § 5 kk i art. 276 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez: prokuratora, obronce oskarzonego i kuratora maloletniego oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt II K 488/20

1. Na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w pkt 10 zaskarzonego wyroku zastepujac
wskazanie ,jako kuratora matoletniego T. P. (1)” okresSleniem ,jako kuratora maloletniego W. P.”.

2. Uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i w zakresie zarzutu z pkt I, tj. popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego rozpoznania.

3. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt 5 przyjmuje, iz warto$¢ spowodowanej czynem oskarzonego szkody powstalej w plytkach $ciennych i $cianie
kuchennej nalezacych do E. G. (1) wynosi 1539,77 zl, a 1aczna suma szkody z przestepstwa z art. 288 § 1 kk wynosi
1589,77 zk,

- w pkt 6 lit. b) podwyzsza obowiazek naprawienia szkody na rzecz E. G. (1) do kwoty 1539,77 zl.
4. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot polowy kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, tj.
kwote 10 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl, zwalniajac maloletniego oskarzyciela positkowego W.
P. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa polowy kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierzajac
mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 139/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt IT K 488/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwigzle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonego:

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 7 kpk poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie i w efekcie dokonanie
blednej — dowolnej, a nie swobodne;j
oceny dowodu w postaci:

a) zeznan $wiadka E. G. (1), ktérym
Sad nadal przymiot wiarygodnoSci,
a nadto na podstawie ktorych Sad
I instancji
dopuscil sie czyndéw opisanych w
pkt III, IV i V sentencji wyroku, w
sytuacji gdzie:

uznal, iz oskarzony

- zeznania pokrzywdzonej cechuje
brak
a co za

konsekwencji,
tym idzie
$wiadka w  obliczu
materialu  dowodowego
potwierdzajacego ich prawdziwo$c

spbjnoSci i

zeznania
innego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




powinny by¢ traktowane z duza doza
ostroznosci,

- zachowanie E. G. (1) podczas
zdarzen przeczy jej twierdzeniom
jakoby slowa oskarzonego wzbudzity
u niej uzasadniona  obawe
ich spelnienia, bowiem $§wiadek
wpuscila dobrowolnie oskarzonego
do domu w M. w dniu 23 marca
2020 r., w ktérym przebywala tylko
z maloletnim synem;

b) zeznan Swiadka R. G., ktérym
Sad nadal przymiot wiarygodnoSci,
a nadto na podstawie ktérych Sad
I instancji uznal, iz oskarzony
dopuscit sie czynéw opisanych
w pkt III, IV i V sentencji
wyroku, w sytuacji gdzie zeznania
tego Swiadka opieraja sie tylko
i wylacznie na informacjach
przekazanych mu przez $wiadka
E. G. (1), bowiem nie byl on
bezposrednim §wiadkiem wydarzen,
a nadto z uwagi na fakt, iz E. G.
(1) jest jego corka, ma on interes
w potwierdzeniu wersji wydarzen
przez nia przedstawionych;

¢) zeznan Swiadka K. F., ktoére
Sad blednie uznal za zbiezne =z
zeznaniami $wiadka E. G. (1) w
zakresie zachowania sie dziecka W.
P. w czasie jego pobytu u $wiadka,
w sytuacji gdzie Swiadek K. F.
zeznala, iz dziecko nie zachowywalo
sie nietypowo, zachowywalo sie
normalnie i nie protestowalo, gdy
E. G. (1) chciala zabrac¢ je do domu
rodzinnego;

d) wyjaénien oskarzonego T. P.
(1), ktérym Sad nadal przymiot
wiarygodno$ci tylko w czeSci w jakiej
korespondowaly one z zeznaniami
swiadka E. G. (1) oraz pozostalych
$wiadkdéw, odmawiajac wiary ich
pozostalej czesci, w sytuacji gdzie
zeznania Swiadka E. G. (1) co
do kierowania do niej przez




oskarzonego bezposrednio grézb
karalnych, zniszczenia plytek i
futryny w domu rodzinnym $wiadka,
jak zaboru jej
rzeczy, nie zostaly potwierdzone

rowniez czesci
przez inne dowody zgromadzone
tym bardziej, iz
zeznania pozostalych $wiadkéw w

W  sprawie,

tym zakresie opieraja sie jedynie na
informacjach przekazanych im przez
E.G. (1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy po analizie akt
przedmiotowej sprawy nie dostrzegl
zadnych uchybienn proceduralnych
odnoénie przeprowadzonej
Sad Rejonowy oceny dowoddw,
ktére  zglosil
srodku  odwolawczym
Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodow
byla szczegélowa, wszechstronna,

przez
we  wniesionym
obronca.

wnikliwa i uwzgledniala nalezycie
dyrektywy z art. 7  kpk,
a wiec zasady prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Trzeba podkreslié, iz Sad I instancji
w tresci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wyraznie wymienil
wszystkie dowody (badZz ich
czesci), ktérym przyznal przymiot
wiarygodno$ci, a takze wyodrebnil
te,
cechy
zabraklo
szerokiego wskazania powoddw,
ktére wplynely na takie a nie inne
zgromadzonych
Sad
dostrzeg}
przemawialyby

ktére na przypisanie takiej
Nie
uzasadnieniu

nie  zaslugiwaly.

tez w

warto$ciowanie
w sprawie
odwolawczy
powodow,  ktore
za tym by w
sposob podwazac
przedstawionej w

dowodow.
nie

jakikolwiek
stusznos$é
uzasadnieniu




wyroku  weryfikacji ~ materiatu
dowodowego, w szczegolno$ci w
zakresie  odnoszacym sie do
dowodow, ktorych shlusznoéé oceny
pod katem wiarygodnoS$ci podwazal
w apelacji obronca.

Nie bez znaczenia jest, ze obronca
T. P. (1) podwazajac slusznosé
oceny dowodéw nie powolal
konkretnych zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy czy
do$wiadczenia zyciowego, ktore
mialyby zostaé naruszone przez
Sad Rejonowy. Apelujacy uchybien
w kwestiach oceny dowodowej
upatrywat de facto w odmiennej niz
przyjal Sad I instancji hierarchii
dowodoéw, zasadzajac swoja ocene
na wyjasnieniach oskarzonego,
zaprzeczajacemu swojemu
sprawstwu w zakresie przewazajacej
cze$ci z zarzuconych mu czynow.
Obronca atakujac wyrok w taki
sposéb zdaje sie zapominad,
iz podnoszenie zarzutu opartego
jedynie na odmiennej ocenie
dowodow, bez wskazania bledéw
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na nieujawnionym materiale
dowodowym albo oparcia sie
tylko na  czeSci materiatu
dowodowego, nie moze prowadzi¢
do podwazenia wyroku Sadu I
instancji. We wniesionej apelacji
skarzacy tak wladnie czynil,
skoro przedstawil jedynie wlasna,
odmienng od dokonanej przez
Sad I instancji ocene dowodéw
i to w sposéb nie respektujacy
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien by¢ przestrzegany w
Srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte




tam rozwazania zawsze beda
oceniane jako nieuprawnione, a
wiec i dowolne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019
r., sygn. akt II KK 135/19, opubl.
Legalis nr 1922670).

Dla Sadu II instancji wyraznie
widoczne  bylo, ze apelujacy
obronica zmierzal przede wszystkim
do calkowitego zdyskredytowania
zeznan pokrzywdzonej E. G. (1),
ktére w czeSci uznanej przez
Sad Rejonowy za wiarygodne
stanowity gléwny dowdd obciazajacy
oskarzonego w zakresie wszystkich
przypisanych mu w  wyroku
przestepstw. Dodatkowo, apelujacy
negowal trafno$é¢ oceny pozostatych
dowodow osobowych, ktorych treéé
potwierdzala wersje zdarzen opisana
przez pokrzywdzona. Wlasciwie,
dla obroncy jedynym wiarygodnym
dowodem, ktéry powinien stanowic
podstawe ustalen faktycznych byly
wyjasnienia oskarzonego T. P.
(1) i to w tym wariancie,
w  ktéorym nie przyznal sie
do zarzucanych mu czyndw,
za wyjatkiem grézb wysylanych
E. G. (1) w wiadomoS$ciach
SMS oraz dokonania zaboru
jej telefonu komoérkowego. Dla
osiggniecia zamierzonego celu, w
postaci zdyskredytowania wszelkich
wskazan E. G. (1) stojacych
w sprzecznoSci z ta narracja
oskarzonego, apelujacy wiele uwagi
po$wiecit wykazaniu, ze zeznania
pokrzywdzonej byly wewnetrznie
sprzeczne, niestabilne, a takze nie
korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila jednak stanowiska
apelujacego. Warto zauwazyé, ze
dokonujac oceny tego konkretnego
dowodu i zestawiajac go z treScig
pozostalego materiatu dowodowego
Sad Rejonowy wykonat te czynno$é




bardzo starannie, dostrzeg} wszelkie
niespdjnoéci  we  wskazaniach
pokrzywdzonej zZ rozprawy,
zwrbcil uwage na okolicznoéci
niekorzystne dla  oskarzonego,
o ktorych  pokrzywdzona nie
wspominala skladajac zeznania na
wcezedniejszym etapie postepowania,
nie zignorowal konfliktu jaki
jest pomiedzy oskarzonym a E.
G. (1), a wiec z odpowiednia
ostrozno$cig ocenil calo§¢ zeznan
pokrzywdzonej i przyznal im
wiare jedynie w tej czesci, ktora
nie budzila zZadnych watpliwoSci
i znajdowala potwierdzenie
w  pozostalym  zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad
Rejonowy dokonujgc oceny zeznan
E. G. (1) wzigt wiec pod
uwage wszystkie te okolicznoSci,
ktore obronica oskarzonego wyliczal
w  apelacji jako  argumenty
Swiadczace o blednej ocenie tego
dowodu 1 trafnie stwierdzil, ze
nie wykluczaly one przyznania
przymiotu wiarygodnosci czeSci
wskazan pokrzywdzonej wyraZznie
wymienionych w  uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Odmienne
stanowisko obroncy na ten temat
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Apelujacy bezzasadnie przy
tym twierdzil, Ze wpuszczenie
oskarzonego do mieszkania w
dniu 23 marca 2020 r. przez
pokrzywdzona, kiedy przebywala
tam wylacznie z synkiem W.
przemawialo za niewiarygodno$cia
jej zeznan, w ktorych utrzymywala,
ze realnie obawiala sie spelnienia
grozb  oskarzonego kierowanych
pod jej adresem. Sad Rejonowy
uwzglednil jednak nalezycie te
okoliczno$¢ i trafnie wywnioskowal,
ze zachowanie to co do zasady
nie podwazalo prawdomownosci
pokrzywdzone;j. Nie mozna
zignorowa¢ bowiem tego, ze w dniu
22 marca 2020 r. pokrzywdzona




uzyczyla oskarzonemu samochod
marki S. (...). Oskarzony nie oddal
pojazdu w umoéwionym czasie, a
dodatkowo nie chcial powiedziec
E. G. (1) co tak naprawde stalo
sie z samochodem. Nie dziwi w
takich okoliczno$ciach, ze kiedy
oskarzony przyjechal do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej w dniu
nastepnym, co zreszta uzgadniali
telefonicznie, ta wpuscila go
do domu by dowiedzie¢ sie
m.in. jaki jest stan uzyczonego
podsadnemu pojazdu (jedynego
§rodka transportu posiadanego
przez E. G.) i czy nadaje sie on do
dalszego uzytkowania. Zachowanie
takie  wcale nie  wyklucza,
ze pokrzywdzona obawiala sie
spelnienia grézb otrzymywanych
poprzedniego dnia od T. P.
(1) za posrednictwem wiadomosci
SMS. Trzeba rbéwniez zauwazy¢,
ze kiedy oskarzony po wejsciu do
mieszkania i krotkiej wymianie zdan
z pokrzywdzong zaczal przy pomocy
mlotka niszczy¢é kafelki i futryne
w kuchni, a takze znowu grozié,
E. G. (1) niezwlocznie zabrala syna
z mieszkania i uciekla z nim do
sasiadow Panstwa F. by tam sie
schroni¢ i bezpiecznie wezwaé na
miejsce zdarzenia Policje. Gdyby
pokrzywdzona nie obawiala sie
oskarzonego nie zdecydowalaby sie
na taki nagly krok, nie zdazyla
nawet odpowiednio ubraé dziecka.
Potwierdza to wiec prawdziwo$¢
obaw przed spelieniem uprzednich
grozb  oskarzonego  zrobienia
krzywdy E. G. (1), jak i najblizszym
czlonkom jej rodziny (synkowi i
ojcu).

Obronca oskarzonego nie zgadzal
sie takze z ocena zeznan
swiadka R. G. utrzymujac,
Zze nie powinny one stanowic
podstawy  ustalenia  przebiegu
inkryminowanych zdarzen.




Zdaniem apelujacego przeszkoda dla
uznania tego dowodu za wiarygodny
bylo to, ze R. G. nie byl naocznym
Swiadkiem zdarzen objetych aktem
oskarzenia, a wiedze o nich pozyskal
z relacji swojej corki E. G. (1).
Tymczasem w procedurze Kkarnej
nie obowiazuje zadna regula, ktora
wykluczala by mozliwo$¢ ocenienia
zeznan tzw. ,Swiadka ze slyszenia”
jako wiarygodnych i uczynienia ich
w powigzaniu z innymi dowodami
podstawa ustalen faktycznych. Sad
Rejonowy dokonujac miarkowania
tego dowodu mial na wzgledzie,
ze R. G. nie obserwowal
osobiécie inkryminowanych zdarzen
i przez pryzmat roéwniez tej
okolicznos$ci ocenil jego wskazania,
slusznie stwierdzajac, ze w calo$ci
zastlugiwaly one na przymiot
wiarygodno$ci. Istotne jest, ze R.
G. skladajac zeznania nie kryl
tego, ze wie o nich z relacji
swojej corki, a nadto nie obcigzal
nadmiernie oskarzonego podajac
jedynie te okoliczno$ci, o ktérych
rzeczywiécie mial jaka$ wiedze. W
zwigzku z tym nie dziwi wcale to,
ze skladajac zeznania na rozprawie
Swiadek nie umiatl przytoczyé grozb
jakie w dniu 23 marca 2020 .
wypowiadal oskarzony. Wskazanie
obroncy o tym, ze $wiadek ten jest
kierowany przez pokrzywdzona jest
mocno subiektywne i nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy.
Zadnego negatywnego wplywu na
ocene tego dowodu osobowego
nie mialy takze relacje laczace
go z pokrzywdzona. Nie mozna
bowiem jedynie z tego powodu
przyzna¢, badz odméwi¢ przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka.
Skoro opis zdarzen przedstawiony
przez R. G. byl spojny i
w sposéb stabilny przedstawiany
w jego Kkolejnych zeznaniach, a
nadto znajdowal potwierdzenie w
innych ocenionych jako wiarygodne




dowodach, nalezalo i tym zeznaniom
przypisa¢ wspomniang ceche.

Zarzut blednej oceny materiatlu
dowodowego tyczyl sie takze
zeznan K. F.. Podwazajgc stuszno$c
stanowiska Sadu  Rejonowego
obrofica nie uchronit sie
jednak przed przedstawieniem
argumentacji sprzecznej ze soba.
Apelujacy raz podawal, ze $wiadek
nie wskazywala by syn E. G. (1)
po przybyciu do jej mieszkania
zachowywal sie nietypowo, a dalej
stwierdzal, ze K. F. zeznala,
iz dziecko bylo przestraszone.
Swiadczy to  zdaniem  Sadu
Okregowego o tym, Ze obronca
oskarzonego przytacza i ocenia
tre$¢ poszczegélnych dowodow w
sposéb  dowolny, uksztaltowany
tak by S$wiadezyt na korzysé
T. P. (1). Taka Kkonstrukcja
omawianego zarzutu wykluczala
uznanie go za uzasadniony. K.
F. skladajac zeznania podawala
wprost, ze zarébwno E. G. (1), jak
i jej syn byli przestraszeni gdy
nagle pojawili sie w jej domu.
Dopiero po pewnym czasie uspokoili
sie. Pokrzywdzona niezwlocznie
wezwala na miejsce zdarzenia
Policje, pokrotce opowiedziala
sgsiadce co wydarzylo sie w jej
mieszkaniu i oczekiwala na przyjazd
wezwanego patrolu. Po przyjezdzie
Policji pokrzywdzona wraz z synem
wrocila do domu. Zrozumiate jest,
ze dziecko E. G. (1) zdazylo sie
w tym czasie uspokoi¢ i nie
protestowalo przed powrotem do
domu. Nalezy poda¢ jednoznacznie,
ze taki sposéb zachowania zar6wno
pokrzywdzonej, jak i jej syna
wcale nie wykluczal zaistnienia
inkryminowanych zdarzen majacych
miejsce 23 marca 2020 T.
Zastanawiajace jest, ze obronca
forsowal  stanowisko  odno$nie
kluczowego znaczenia zachowania




W. P. dla stwierdzenia czy 23
marca 2020 r. T. P. (1) kierowal
stowne grozby do E. G. (1). Syn
pokrzywdzonej w chwili zdarzenia
mial zaledwie 4 lata. Dziecko w
tym wieku nie zawsze zachowuje
sie w sposob adekwatny do
danej sytuacji i jego reakcje
sa mocno nieprzewidywalne. Nie
mozna wiec jedynie w oparciu o
te okoliczno$¢ oceniaé przebiegu
wypadkéow z dnia 23 marca
2020 r. z udzialem oskarzonego,
ktéra to ocena powinna zostaé
przeprowadzona w oparciu o caly
material dowodowy jaki udalo sie
zgromadzi¢ w toku postepowania.
Tak tez uczynil Sad Rejonowy i
po zestawieniu ustalonych dowodow
stusznie uznal, ze oskarzony takze w
dniu 23 marca 2020 r. dopuscil sie
przestepstwa z art. 190 § 1 kk wobec
E.G. (1).

Obronica nie zgadzajac sie z
malo przychylng ocena dowodu
z wyjasnien oskarzonego nie byl
w stanie przedstawi¢ rzeczowych
argumentéw przemawiajacych za
uznaniem tego dowodu za
wiarygodny w calo$ci. Skarzacy
nie byl w stanie przedstawic¢
rzeczowych argumentéow dlaczego
wlaénie w taki sposob mialyby
zostaé ocenione wyjasnienia T.
P. (1). Zadziwiajace dla Sadu
odwolawczego jest, ze obronca
dostrzegal duzg niestabilno$¢ w
relacjach procesowych podsadnego i
wielokrotna zmiane jego stanowiska
co do przebiegu inkryminowanych
zdarzen (w tym takze przyznania
sie do winy w zakresie wiekszo$ci
zarzuconych mu czynéw), lecz nie
przeszkadzalo mu to w forsowaniu
stanowiska o wiarygodno$ci
wszystkich elementéw skladajacych
sie na wyjaSnienia T. P.
(1). Jednocze$nie apelacja kazda,
nawet najmniejsza niespojno$¢ w




zeznaniach E. G. (1) wykorzystuje
do calkowitego odrzucenia wersji
zdarzen  przedstawionej  przez
pokrzywdzong. Taka konstrukcja
zarzutu blednej oceny dowodéw
jest sprzeczna  z regulami
ustanowionymi w art. 7
kpk, obowigzujacymi takze (o
czym wspomniano powyzej)
odwolujgce sie podmioty. Mozna
wywnioskowa¢, ze zdaniem obronicy
Sad Rejonowy powinien skazac
oskarzonego wylacznie za te
zachowania, do ktorych ostatecznie
przyznat sie sam podsadny skladajac
wyjasnienia (chot wczesniej
przyznanie mialo zdecydowanie
szerszy zakres). Tymczasem w
polskiej procedurze karnej dowdd
ten, jak kazdy inny, podlega
ocenie dokonywanej przez pryzmat
dyrektyw ustanowionych w art. 7
kpk i dopiero wtedy gdy zostanie
on uznany za wiarygodny (w caloSci
lub czeéci) moze staé sie podstawa
ustalen faktycznych. Z kolei,, Ocena,
czy przyznanie sie oskarzonego
do winy nie budzi watpliwo$ci
powinna by¢ oparta na rozwazeniu
caloksztaltu okolicznoSci zawartych
w wyjasnieniach oskarzonego. Nie
mozna wiec przy dokonywaniu
tej oceny ograniczy¢ sie jedynie
do oparcia sie na deklaracji
oskarzonego o przyznaniu sie do
winy, gdy tre$¢ dalszych wyjaénien
oskarzonego przeczy tej deklaracji
lub podaje ja w watpliwosé.
Przyznanie sie do winy moze
by¢ wuznane za dowdd tylko
wtedy, gdy nie budzi watpliwosci.
Przyznanie sie oskarzonego do
winy powinno by¢ konsekwentne,
tzn. nie powinno mie¢ zaré6wno
wewnetrznych sprzecznosci, jak
i pozostawa¢ w sprzecznos$ci z
innymi zgromadzonymi w sprawie
materialami dowodowymi" (tak:
wyrok SA w Gdansku z 26.07.2012
r., IT AKa 228/12, LEX nr 1293197).




Podobnie nie do zaakceptowania
byla teoria obronicy zgodnie z ktora,
gdyby oskarzony w istocie kierowal
do E. G. (1) grozby w dniu 23
marca 2020 1. to przyznalby sie do
tego, skoro nie przeczylt grozeniu
jej w dniu poprzednim. Oskarzony
realizujac swoje ustawowe prawo do
obrony moze sie przyznawac albo tez
nie przyznawaé do zarzucanych mu
czynéw wedlug wlasnego uznania.
Przyznanie sie czeSciowe oczywiscie
wymaga od organu orzekajacego
wnikliwe zbadanie zarzutow w
tym pozostalym zakresie. A w
tym kontrolowanym przypadku
przyznanie sie oskarzonego do
grozb  w  wiadomos$ciach SMS-
owych wynika w duzej mierze z
dowodowego ich udokumentowania
(ogledziny telefonu komorkowego
pokrzywdzonej zZ odczytang
korespondencja z T. P. (1) k
17-24). Majac powyzsze na uwadze
zaprzeczenie przez podsadnego
wypowiadaniu grézb karalnych w
dniu 23 marca 2020 Tr. nie
moglo stanowi¢ podstawy do
uniewinnienia go od tego zarzutu,
skoro Sad I instancji innymi
dowodami wykazat jego sprawstwo
w tym zakresie.

Reasumujac powyzsze, Sad 1II
instancji nie zaaprobowal zadnego
ze wskazan obroncy co do blednej
oceny zgromadzonego w tej sprawie
materialu dowodowego. Ocena ta
w wydaniu Sadu nizszej instancji
okazala sie dokladna i rzetelna, a
przez to zaslugiwala na aprobate
organu odwolawczego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynb6w opisanych w  punkcie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




III, IV i V sentencji wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i sprawy
Sadowi Rejonowemu w Lesznie do
ponownego rozpoznania.

przekazanie

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowita niezasadnos$¢é
omowionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodow
byla prawidlowa i odpowiednio
uwzgledniala dyrektywy z art. 7
kpk. Nie bylo wiec powodow by
zaingerowaé w tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.2. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonego:

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk, a
to poprzez oparcie rozstrzygniecia
wybibrezo
ocenionym materiale dowodowym,
przy calkowitym
fragmentoéw istotnych dowodéw,
ktére mogly prowadzi¢ do ustalenia
odmiennego stanu faktycznego niz
ten, ktory zostal ustalony przez
Sad I
okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$é

na pobieznie i

zlekcewazeniu

instancji, uwzglednieniu
oskarzonego, z
jednoczesnym
okoliczno$ci przemawiajacych na
jego korzy$¢ oraz rozstrzygnieciu
nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
oskarzonego, a
oparcie  sie

zeznaniach

pominieciem

na niekorzysé
w  szczegblnoSci
bezkrytycznie na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




$wiadka E. G. (1) oraz korelujacych
wybibrezo, dowolnie
wybranych fragmentach zeznan
pozostalych $wiadkoéw, w zakresie
reakcji pokrzywdzonej
na slowa oskarzonego, rzekomego
oskarzonego
zniszczenia mienia na szkode
E. G (1) i R G,
rowniez zaboru nalezacych do
$wiadkdw ruchomosci, przy

Z nimi

odczué i

dokonania  przez

jak

wW.
jednoczesnym  nieuwzglednieniu
wyjasnien oskarzonego w czesci
korespondowaly
E. G
istniejacych
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego.

w jakiej nie
one z zeznaniami

oraz rozstrzygnieciu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut cho¢ zostal
skonstruowany nieco odmiennie
i podano w nim jeszcze
7 kpk przepisy
jakie mialyby zosta¢ naruszone
Sad 1
wlaSciwie w caloéci powtdrzenie
omoéwionego juz w pkt 3.1. zarzutu
blednej oceny dowodéw. Obronca
doszukiwal sie bowiem naruszenia
regul wnikajacych z art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, 410
kpk w tym, ze jako wiarygodne

inne
anizeli art.

przez instancji stanowil

czy art.

zostaly ocenione czeéciowo zeznania
E. G. (1) opisujace przebieg
inkryminowanych zdarzen, a nie
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
zaprzeczal on
przestepstwom (poza grozbami w
dniu 22 marca 2020 .
zaborem telefonu pokrzywdzonej).
Tymczasem
Sad Rejonowy odmiennej oceny

zarzuconym mu

oraz

dokonanie  przez

materialu  dowodowego od tej
oczekiwanej przez obronce
nie  $wiadczy o  naruszeniu

wymienionych w zdaniu uprzednim




przepisbw. W  ocenie organu
odwolawczego, Sad  Rejonowy
zbadal i uwzglednil okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Nie doszlo wiec do naruszenia
art. 4 kpk, ktéry majac
charakter gwarancji procesowej,
nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy apelacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2020 ., sygn. akt III KK 147/20, Lex
nr 3057894). Kontrola odwolawcza
potwierdzila, ze podstawe wyroku
stanowil caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, takze i przepis art. 410
kpk nie zostal naruszony. Nie
mozna przy tym zapominaé, iz
przepis art. 410 kpk nie moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych dowodéw ma
stanowi¢ podstawe ustalen sadu.
Byloby to oczywisScie niemozliwe,
gdy z roéznych dowodéw wynikaja
czesto wzajemnie sprzeczne fakty.
Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy
ustalen, jesli sad je rozwazyl i ocenil
ich znaczenie w sposo6b przewidziany
w art. 7 kpk (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22
maja 2019 r., sygn. akt II AKa 22/19,
Lex nr 2767511). Sad Okregowy nie
dostrzegl takze by Sad Rejonowy
naruszyt zasade wyrazong w art. 5
§ 2 kpk, zgodnie z ktbéra niedajgce
sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego.
Przypomnienia wymaga w
tym miejscu, ze w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa sagdow
nie mozna zarzuca¢ obrazy art. 5
§ 2 kpk na tej tylko podstawie,
ze strona zglasza watpliwoSci
co do ustalen faktycznych. Dla
oceny, czy zostal naruszony zakaz
in dubio pro reo nie sa
bowiem istotne watpliwoSci strony
procesowej, ale to czy orzekajacy




sad takie watpliwoéci powzial i
bezpodstawnie rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy w
realiach sprawy watpliwosci takie
powinien byt powzigé. Gdy ustalenia
faktyczne zaleza od dania wiary
tej lub innej grupie dowodéw,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
reguly in dubio pro reo, bo
jedna z podstawowych prerogatyw
sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowoddow (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia19
listopada 2019 r., sygn. akt II AKa
328/18, Lex nr 3056577).

Na marginesie nalezalo tez zauwazyc
nieprawidlowo$¢ w laczeniu zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk z art. 7 kpk (tak
jak w apelacji obroncy oskarzonego),
poniewaz niedajace sie usunac
watpliwoéci moga powsta¢ dopiero
w nastepstwie oceny dowodow
przeprowadzonej zgodnie z regutami
art. 7 kpk. Wtedy dopiero mozna
bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci,
jesli w ogodle wystepowaly, byly
powazne i istotne, a nie jedynie
spekulacyjne oraz czy i jakie mialy
one znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnoSci prawnej
oskarzonego. Zarazem w sytuacji,
gdy dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie
dowodéw lub tez dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego, nie
mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Ewentualne
zastrzezenia powinny by¢ w takiej
sytuacji podnoszone i rozstrzygane
na plaszczyznie zachowania lub
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. To =za$, ze
w toku postepowania zarysowaly
sie  rézne  wersje  przebiegu
zdarzenia nie oznacza zaistnienia
przestanek, o jakich mowa w
art. 5 § 2 kpk. Rozstrzygnieciu
powstajacych  watpliwosci  shuzy




bowiem inicjatywa dowodowa oraz
ocena przeprowadzonych dowodéw
zgodna z art. 7 kpk (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II
AKa 404/18, Lex nr 2739648).

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czyn6w opisanych w  punkcie
I, 1v i wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i sprawy
Sadowi Rejonowemu w Lesznie do

V sentencji
przekazanie

ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu. W trakcie
rozpoznania przedmiotowej sprawy,
wbrew odmiennemu
obroncy, Sad Rejonowy
naruszyt w  zaden  sposbb
karnego
ustanowionych w przepisach art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk. Wobec tego
niezasadnym bylo dokonywanie z

stanowisku
nie

zasad  postepowania

tego wzgledu ingerencji w tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Lp.

Zarzut

3.3.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego:

Obraza
materialnego, tj.
1 kk poprzez

przepisow prawa
art. 190 §
jego nieshuszne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastosowanie, na skutek blednego
uznania, iz oskarzony swoim
dzialaniem dopuscil sie realizacji
znamion czynu opisanego w pkt III
sentencji wyroku, tj. przestepstwa
kierowania grézb karalnych w
stosunku do E. G. (1) i jej osoby
najblizszej czyli syna W. P. w
dniu 23 marca 2020 r. wzbudzajac
uzasadniong obawe ich spetlnienia, w

sytuacji gdzie:

- brak jest obiektywnego dowodu
potwierdzajacego dokonanie przez
oskarzonego
mu czynu,

WW.  zarzucanego
tj. brak $wiadkéw
bezposéredniego kierowania grozb
przez oskarzonego do E. G. (1),

- w pierwszych zeznaniach zlozonych
przez E. G. (1) nie wskazala ona, iz
oskarzony kierowal do niej i syna W.
P. grozby karalne w dniu 23 marca
2020 r. w formie bezpoéredniej,

- zachowanie pokrzywdzonej w dniu
23 marca 2020 T., ktora dobrowolnie
wpudcila oskarzonego do domu w
M., $wiadczy o tym, iz nie zachodzila
po jej stronie uzasadniona obawa
spelnienia grozb karalnych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoséci niezbedne
jest wyjasnienie, ze niedopuszczalne
jest
prawa materialnego,

stawianie zarzutu obrazy
w sytuacji
gdy skarzacy jednocze$nie podwaza
ustalenia  faktyczne, czy tez
prawidlowo$¢ oceny dowodow w
tym
w literaturze, jak i orzecznictwie
podkresla sie, ze obraza
prawa materialnego polega na
wadliwym jego zastosowaniu lub

niezastosowaniu = w

samym zakresie. Zaréwno

orzeczeniu




opartym na prawidlowych
ustaleniach faktycznych. Nie ma
wiec obrazy prawa materialnego,
gdy wadliwoé¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych, czy tez
nieprawidlowej oceny dowodow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 2020 r., sygn. akt I NSNk
4/19, Lex nr 3046624). Sam sposbb
skonstruowania tego zarzutu nie jest
wiec prawidlowy, gdyz obronca nie
opiera go o stan faktyczny jaki zostal
w sposOb prawidlowy ustalony przez
Sad Rejonowy. Apelujacy odwoluje
sie bowiem do ustalen faktycznych
w takim ksztalcie, w jakim zdaniem
obroficy powinny one zostac
ustalone w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego i ewentualnie te
dowody, ktore nie byly sprzeczne
z wersja zdarzen prezentowana
przez podsadnego. Tymczasem
zgromadzony material dowodowy,
w tej czesci jaka zostala oceniona
jako wiarygodna, byl wystarczajacy
dla  przypisania  oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 190 § 1 kk popeliony w
dniu 23 marca 2020 r. polegajacy
na grozeniu slownym, w sposob
bezposredni, E. G. (1) pozbawieniem
zycia, zgwalceniem i pozbawieniem
zycia ich maloletniego syna W.
P., przy czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonej E. G. (1)
uzasadniona obawe, ze zostang
spelnione. Podkresli¢ trzeba, ze Sad
Rejonowy przypisal oskarzonemu
kierowanie grézb stownych jedynie
wzgledem E. G. (1), a nie jej
syna W. P., jak blednie podawal
obronca. Wypowiadane feralnego
dnia grozby karalne co prawda
dotyczyly rowniez pozbawienia zycia
maloletniego syna stron W. P.,
ale wiarygodne dowody wskazuja
jednoznacznie na to, ze slowa te
byly skierowane tylko i wylacznie
do E. G. (1). Nie ma racji




obronca podnoszac, iz brak jest
dowodu potwierdzajace dokonanie
przez oskarzonego omawianego
czynu, ktory mial miejsce w
dniu 23 marca 2020 r. Takim
dowodem bezpos$rednim sa zeznania
pokrzywdzonej E. G. (1), ocenione
w czesci dotyczacej przedstawionego
opisu inkryminowanego zdarzenia
jako wiarygodne. Nadmieni¢ trzeba,
ze obroncy nie udalo sie w zaden
sposéb podwazy¢ shusznoéci takiej
wlasnie oceny dowodu z zeznan
pokrzywdzonej, o czym byla mowa
szerzej w pkt 3.1. Nie powinno dziwic¢
obroncy, ze brak jest innych poza
pokrzywdzona oséb, ktore moglyby
zrelacjonowaé przebieg wydarzen z
23 marca 2020 r. skoro nie bylo przy
tym nikogo (dziecko stron ogladalo
bajki w innym pomieszczeniu).
Nie oznaczalo to jednak
braku  mozliwosci  przypisania
podsagdnemu odpowiedzialnoSci
karnej za tego typu czyn. W
procedurze karnej nie obowigzuje
bowiem zasada ,jeden dowdd,
zaden dowdd” i wcale nie jest
tak by dla poczynienia pewnych
ustalen faktycznych, niezbedne byto
ich pochodzenie co najmniej z
dwoch zrodet dowodowych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt II AKa 323/18, Lex nr
2759049). Jezeli przeprowadzona
sumiennie weryfikacja materialu
dowodowego pod katem jego
wiarygodno$ci pozwoli na
przypisanie takiemu jedynemu
dowodowi  zgromadzonemu na
dang okoliczno§é przymiotu
wiarygodnosci lub tez gdy pozostale
dowody odmienne opisujace pewne
zdarzenie okazg sie zupelnie
niewiarygodne to nie ma zadnych
przeciwskazan dla  przypisania
oskarzonemu  odpowiedzialnoSci
karnej za pewne przestepstwo w
oparciu jedynie o taki pojedynczy




dowdd. Obronca podnidst, ze w
pierwszych zeznaniach E. G. (1) nie
wskazala, iz oskarzony kierowal do
niej i syna W. P. grozby karalne w
dniu 23 marca 2020 r. w formie
bezposredniej, co bylo mylace. Sad
Rejonowy natomiast przypisat T. P.
(1) kierowanie grozb wylacznie do
pokrzywdzonej, a nie do syna W..
Stusznie zwrécil przy tym uwage,
ze E. G. (1) skladajac zeznania
nie podawala by grozby w dniu
23 marca 2020 r. skierowane byly
do jej syna, ale, ze w grozbach
skierowanych do pokrzywdzonej
oskarzony odgrazal sie zrobieniem
krzywdy takze ich wspdlnemu
dziecku. Nadto apelujacy mylil
sie, ze w pierwszych zeznaniach
pokrzywdzona nie powolala sie
na takie zdarzenie albowiem
dokladna analiza protokolu
jej przestuchania prowadzi do
odmiennego wniosku. Przechodzac
do ostatniego poruszonego w tym
zarzucie przez obronce zagadnienia,
Sad Okregowy za chybiong uznal
probe wnioskowania o braku u E. G.
(1) uzasadnionych obaw spelnienia
grozb T. P. (1) jedynie w oparciu o
ta okoliczno$¢, ze pokrzywdzona w
dniu 23 marca 2020 r. dobrowolnie
wpuscila oskarzonego do swojego
mieszkania. Jak juz byla mowa
w pkt 3.1. E. G. (1) od dnia
poprzedniego prébowala uzyskaé
od oskarzonego informacje co sie
stalo z uzyczonym mu samochodem
marki S.. Oskarzony zapowiadal
swoje przyjScie i1 zapewnial, ze
nie bedzie sie zachowywal ,jak
potwor” (k. 21). Zrozumialym jest,
Ze nazajutrz pokrzywdzona wpuécilta
go do mieszkania by porozmawiaé
na ten auta, co weale nie niwelowato
jej wezesniejszych obaw w temacie
realizacji grozb kierowanych do niej
za pos$rednictwem wiadomosci SMS.
Warto nadmienié¢, ze nie sposob
ocenia¢ obaw E. G. (1) przed




grozbami slownymi T. P. (1) tylko
przez pryzmat wpuszczenia go do
mieszkania (jak sugerowal obronca)
skoro T. P. (1) wypowiadal je tego
dnia p6Zniej, kiedy byl w mieszkaniu
pokrzywdzonej. Istotne jest przy
tym, ze grozby slowne poprzedzaly
agresywne zachowania oskarzonego
polegajace na niszczeniu mlotkiem
kafelek i futryny w kuchni, co
rodzito juz realne niebezpieczenstwo
o zycie i zdrowie. Efektem tych
obaw byla =za$ wucieczka wraz
z synkiem do sasiadki by tam
sie schroni¢ przed oskarzonym i
wezwac na pomoc Policje. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze te zachowania
pokrzywdzonej w powigzaniu z
trescia jej zeznan w czeSci uznanej
za wiarygodna, gdzie powolywala sie
na obawe przed spelieniem przez
T. P. (1) grozb stownych, swiadcza
wprost o tym, ze takze to znamie
przestepstwa z art. 190 § 1 kk zostato
wyczerpane. Potwierdzeniem jej
oskarzen byl natomiast protoko6l
ogledzin miejsca zdarzenia ze
stwierdzonymi uszkodzeniami w
mieszkaniu wraz z dokumentacja
zdjeciowa oraz zeznania sasiadki K.
F..

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czedci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynu opisanego w punkcie III
sentencji  wyroku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w  Lesznie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg niezasadnos$é
omoéwionego zarzutu. Kontrola

odwolawcza potwierdzila trafno$c
zastosowania przez Sad I instancji
art. 190 § 1 Kk, co bylo konsekwencja
uznania, ze zachowanie T. P. (1) z
dnia 23 marca 2020 r. polegajace
na slownym wypowiadaniu grozb
wzgledem E. G. (1) wyczerpywalo
wszystkie ustawowe znamiona tego
typu czynu zabronionego. Nie bylo
wiec zasadnym
zaskarzone tu orzeczenie.

ingerowanie w

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego:

Obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 288 §
1 kk poprzez jego niesluszne
zastosowanie, na skutek blednego
uznania, iz oskarzony
dzialaniem dopuscil sie realizacji
znamion czynu opisanego w pkt IV
sentencji wyroku, tj. przestepstwa
umy$lnego uszkodzenia mienia na
szkode E. G. (1), w tym co do
uszkodzenia futryny na szkode R. G.,
w sytuacji gdzie brak jest dowodu
potwierdzajacego sprawstwo i wine
oskarzonego innego niz zeznania E.
G. (1) charakteryzujace sie brakiem
spdjnosci i konsekwencji.

swoim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten powiazany
z omoéwionym wyzej
zgloszonym przez
obrone i podobny w konstrukcji.

tym  wypadku

jest
zarzutem
odwolawczym

Réwniez w




skarzacy abstrahowal od stanu
faktycznego ustalony przez Sad
Rejonowy, co czynilo go ulomnym.
Wbrew odmiennemu stanowisku
apelujacego, wiarygodny material
dowodowy pozwalal na ustalenie,
ze oskarzony swoim zachowaniem
z dnia 23 marca 2020 T.
wyczerpal takze wszystkie ustawowe
znamiona przestepstwa z art.
288 § 1 kk. Przemawialy za
tym zeznania pokrzywdzonej E.
G. (1), w czeSci jaka zostala
oceniona za wiarygodng, protokol
ogledzin uszkodzen powstalych w
jej kuchni, posrednio zeznania
R. G.,, jak roéwniez czeSciowo
wyjaénienia T. P. (1), ktory w
trakcie pierwszego przestuchania
W postepowaniu przygotowawczym
przyznal sie do zniszczenia mienia
nalezagcego do E. G. (1) i jej
ojca. W $wietle wymienionych
dowodow  teza obroncy 0
braku dowodéw potwierdzajacych
sprawstwo podsadnego w zakresie
omawianego czynu z art. 288
§ 1 kk jest nieprzekonujaca.
Prawda jest, ze oskarzony wycofal
sie z pierwotnego przyznania
do umys$lnego uszkodzenia
cudzego mienia, wskazujac, ze
uszkodzen w kuchni dokonala
sama pokrzywdzona w trakcie
klotni. Jednakze Sad I
instancji  slusznie  ocenil te
twierdzenia jako niewiarygodne i
niespehiajace cech niezbednych dla
uczynienia ich podstawa ustalen
faktycznych w omawianym zakresie.
Reasumujgc, Sad Okregowy nie
dostrzegt zZadnych wuchybien we
wnioskowaniu Sadu Rejonowego
0 wyczerpaniu ustalonym
zachowaniem oskarzonego w dniu
23 marca 2020 r. wszystkich
ustawowych znamion wystepku z
art. 288 § 1 kk.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynu opisanego w punkcie IV
sentencji  wyroku,
uchylenie zaskarzonego
i przekazanie

Rejonowemu  w
ponownego rozpoznania.

ewentualnie
wyroku
sprawy  Sadowi
Lesznie do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowita niezasadno$c
oméwionego  zarzutu.
odwolawcza potwierdzila trafnoéé
zastosowania przez Sad I instancji
art. 288 § 1 kk 1 uznania, ze
zachowanie T. P. (1) z dnia 23 marca
2020 T.
ustawowe znamiona tego typu czynu
zabronionego, co bylo poprzedzone
wlasciwie dokonang oceng dowodow

Kontrola

wyczerpywalo wszelkie

i prawidlowo poczynionymi
ustaleniami faktycznymi.
Dokonywanie ingerencji w

zaskarzone orzeczenie w sposéb
proponowany przez obronce nie
mialo zatem racji bytu.

Lp.

Zarzut
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Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego:

Obraza przepisow prawa
materialnego, tj., art. 278 § 1 kk, art.
278 § 5 kk i art. 276 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk poprzez ich niestuszne
zastosowanie, na skutek blednego
uznania, iz oskarzony
dzialaniem dopuscit sie realizacji

swoim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znamion czynu opisanego w pkt V
sentencji wyroku, tj. przestepstwa
zaboru telefonu komorkowego,
prawa jazdy, kart platniczych
dzialajgc na szkode E. G. (1) i R. G,,
w sytuacji gdzie brak jest dowodu
potwierdzajgcego sprawstwo i wine
oskarzonego, innego niz zeznania E.
G. (1) charakteryzujace sie brakiem
spojnosci i konsekwencji, a nadto
w sytuacji gdzie cze$¢é rzeczy mogla
zosta¢ pozostawiona przez E. G. (1)
w mieszkaniu oskarzonego w L., do
ktérego miala ona nieograniczony
dostep i w ktéorym znajdowaly sie
robwniez jej rzeczy oraz syna W. P.
— ktora to okoliczno§¢ w ogdle nie
zostala uwzgledniona przez Sad I
instancji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila trafnosci
takze ostatniego z zarzutow obrazy
materialnego
podniesionego przez obronce. Tak
jak przy poprzednich zarzutach z
tej kategorii obronca opieral go o
stan faktyczny, jaki w jego ocenie
winien zosta¢ ustalony, ignorujac
ustalenia  faktyczne
wynikajace z uzasadnienia tego
judykatu. Sad Okregowy, tak jak
Sad Rejonowy, nie mial watpliwosci,

przepisow  prawa

prawidlowe

iz zgromadzony material dowodowy
w postaci zeznan pokrzywdzonej,
protokol przeszukania mieszkania
oskarzonego oraz cze$ci wyjasnien
T. P. (1) ocenionych jako
wiarygodne, potwierdzal, ze w dniu
23 marca 2020 r. oskarzony dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komoérkowego, trzech kart
platniczych oraz dokonal usuniecia
dokumentu w postaci prawa jazdy

wystawionego na dane E. G.




(1), ktéorym nie mial prawa
rozporzadzaé. Obronca pominal
to, ze oskarzony przez wieksza
cze$¢ procesu przyznawal sie
do popelnienia omawianego tutaj
przestepstwa z art. 278 § 1 Kkk
i art. 278 § 5 kk i art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 kk 1
nawet podawal, ze zrobil to zlosliwie
dlatego ze byl zdenerwowany
w tamtym momencie. Dopiero
po6zZniej oskarzony zaczal twierdzié,
ze wspomniane wczesniej
dokumenty oraz telefon komérkowy
pokrzywdzona sama  zostawila
w niedziele (22 marca 2020
r) u niego w mieszkaniu.
Sad Rejonowy trafnie ocenil te
wskazania jako niewiarygodne.
Warto zwr6cié uwage na to, ze
jednoczes$nie oskarzony nie przeczyt
kierowaniu wobec pokrzywdzonej
grézb zawartych w wiadomosSciach
SMS. Ostatnie z tych grozb zostaly
wyslane w dniu 23 marca 2020 r. o
godz. 01:25:14. Jak wynika z zeznan
E. G. (1) opuscila ona mieszkanie
oskarzonego w dniu 22 marca 2020
r. okolo godziny 21:00. W takich
okoliczno$ciach nieprawdopodobna
jest wersja podsadnego, poniewaz
gdyby rzeczywiscie pokrzywdzona
sama zostawila telefon komorkowy
i dokumenty w jego mieszkaniu nie
moglby prowadzi¢ z nig w dalszym
okresie korespondencji SMS, co
jednak czynil. Sad Rejonowy
opierajac sie o prawidlowo ocenione
dowody shlusznie wustalit stan
faktyczny co do tego zdarzenia
przede wszystkim w oparciu o
zeznania E. G. (1) oraz te czeSé
wyjaénien T. P. (1), ktéra byla
zgodna z opisem przedstawionym
przez pokrzywdzona. Niezbedne
jest jeszcze podkreSlenie, ze Sad
Rejonowy (wbrew odmiennemu
stanowisku  obroncy) rozwazyl
ewentualno$c¢ przypadkowego
pozostawienia  dokumentow i




telefonu przez pokrzywdzona w
mieszkaniu zajmowanym przez T.
P. (1), jednak po dokladnym
przeanalizowaniu  treSci  tych
dowodow, ktore zaslugiwaly na
przymiot wiarygodnosci odrzucit te
wersje zdarzen jako nieznajdujaca
oparcia w materiale dowodowym
godnym zaaprobowania w mysl art.
7 kpk.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynu opisanego w punkcie V
sentencji  wyroku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w  Lesznie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita niezasadno$¢
omoéwionego zarzutu. Kontrola
odwolawcza potwierdzila trafnosc
zastosowania przez Sad I instancji
art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk
i art. 276 kk w zw. z art. 11 §
2 kk i uznania, ze ustalone ponad
wszelka watpliwo$¢ zachowanie T.
P. (1) z dnia 23 marca 2020 r.
wyczerpywalo ustawowe znamiona
tego typu przestepstw. Nie bylo
wiec potrzeby dokonywania zadnej
ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Lp.

Zarzut




3.6.

Zarzut podniesiony przez
kuratora maloletniego oskarzyciela

positkowego W. P.:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk w zw. z art. 424 §
1 pkt 1 kpk polegajaca na oparciu
orzeczenia na podstawie dowodow

korzystnych  dla  oskarzonego
i pominieciu okoliczno$ci go
obciazajacych, w  szczegblnosci

poprzez nieuwzglednienie przez Sad
zeznan matki maloletniego E. G.
(1) w czeSci, w ktorej wskazala,
iz oskarzony grozil maloletniemu
milotkiem, w sytuacji gdy oskarzony
w dniu zdarzenia, tj. 23 marca 2020
r. uzywal mlotka do dewastowania
mieszkania nalezacego do matki
maloletniego, wobec czego zeznania
E. G. (1) w zakresie, w jakim
wskazuja na bezposrednie grozby
pod adresem dziecka sa wiarygodne
i winny stanowi¢ podstawe skazania
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy zwraca uwage, ze
kurator maloletniego oskarzyciela
positkowego W. P. na poczatku
uzasadnienia swej apelacji przyznal,
ze ustalenia Sgdu Rejonowego co
do okoliczno$ci popelnienia czynow
zabronionych w zarzutach nr II
i II byly prawidlowe. Mimo
tego stwierdzenia odwolujacy sie
podnidst zarzut obrazy przepisow
postepowania i negowal trafno$c
odrzucenia jako
tej czedci zeznan E. G. (1), w
ktérej utrzymywala ona,
dniu 23 marca 2020 r. oskarzony
wymachujac trzymanym w reku
mlotkiem grozil jej i dziecku.

niewiarygodnej

iz w




Brak spdjnoéci we wskazaniach
apelujagcego  w tym  zakresie
jest mocno widoczny. Abstrahujac
od tego, trzeba  ponownie
stwierdzi¢ (vide rozwazania z pkt
3.1.), ze dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego
w tej sprawie materialu
dowodowego, w tym réwniez tresci
zeznan oskarzycielki positkowej
E. G. (1), byla szczegolowa,
wnikliwa i  uwzgledniala w
odpowiednim stopniu wszystkie
dyrektywy ustanowione w przepisie
art. 7 kpk. Sad oceniajac
zeznania pokrzywdzonej trafnie
zwrdcil uwage na okolicznosci
uniemozliwiajace przyznanie
przymiotu wiarygodnos$ci czeSci jej
twierdzen, w tym tych dotyczacych
rzekomego wymachiwania przez
oskarzonego mlotkiem przed oczami
E. G. (1) i jej syna, wskazujac
racjonalne powody odmowy im
wiarygodno$ci w tej czesci. Z kolei
kurator negujac trafno$c oceny tego
dowodu pominat te okolicznoéci, o
ktérych mowa w zdaniu poprzednim
i zupelnie nie uwzglednil, ze
wskazanie co do omawianego
zachowania podsadnego, wyjatkowo
niekorzystne dla T. P. (1), pojawilo
sie w zeznaniu pokrzywdzonej
dopiero w trakcie ostatniego jej
przestuchania, juz na rozprawie. Co
znamienne wczesniej E. G. (1), a
zwlaszcza zaraz po traumatycznych
wydarzeniach z dnia 23 marca
2020 r. zupeklmie nie wspominala
o takiej sytuacji. Sad Rejonowy
mial przy tym na wzgledzie konflikt
istniejacy pomiedzy stronami oraz
fakt, ze pokrzywdzona ma zamiar (o
czym wprost moéwila) pozbawienia
oskarzonego praw rodzicielskich, a
wiec miala powody ku temu by
stawia¢ T. P. w niekorzystnym
Swietle i dazy¢ do przypisania mu
rowniez odpowiedzialno$ci karnej
za czyny popelnione na szkode




maloletniego W. P.. Nie mozna
rOwniez ignorowa¢ tego, ze z
tej cze$ci materialu dowodowego,
jaki  zostal obdarzony cecha
wiarygodno$ci, wynikalo, iz w
momencie kiedy oskarzony chwycil
do reki mlotek i zaczal niszczyc
elementy kuchni jego syn W. P.
przebywal w innym pomieszczeniu
i byt zaabsorbowany ogladaniem
bajek. Skoro E. G. (1) i
jej syn W. w tamtym czasie
znajdowali sie w r6znych miejscach,
oskarzony nie mogl im jednoczeénie
wymachiwaé przed nosem
mlotkiem, jak podawala w swoich
zeznaniach pokrzywdzona. Tozsama
okoliczno$é uniemozliwiala
przyjecie w ustaleniach faktycznych,
ze grozby slowne wypowiedziane w
dniu 23 marca 2020 r. przez T.
P. (1) byly adresowane takze do
jego syna. W. P. znajdujac sie w
innym pomieszczeniu i skupiajac
uwage na znacznie bardziej
interesujacej dziecko czynnosci
anizeli rozmowa jego rodzicow
najpewniej nawet nie slyszal slow
oskarzonego stanowiacych grozby
karalne, natomiast E. G. (1)
(co wynika jednoznacznie z jej
zeznan) nie przekazywala synowi, co
powiedzial do niej oskarzony i wcale
nie miala zamiaru by opowiadaé
o tej nieprzyjemnej dla niej
sytuacji swojemu dziecku. Majac
wszystkie te powyzsze wskazania
na uwadze, Sad Okregowy
nie zgodzil sie z kuratorem
maloletniego W. P. by Sad
Rejonowy dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien proceduralnych w trakcie
dokonywania oceny dowodu z
zeznan E. G. (1). Podobnie
Sad odwolawczy nie stwierdzil
naruszenia zadnego z pozostalych
wskazanych w apelacji przepisow,
a mianowicie art. 4 kpk, art. 410
kpk, ani tez art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
przy czym warto zaznaczy¢, ze autor




Srodka zaskarzenia nie wyja$nil
upatrywal
sie naruszenia tych przepisow,
co uniemozliwialo wrecz bardziej
szczegOlowe odniesienie sie do tego
zagadnienia przez Sad II instancji.

w czym konkretnie

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
i uznanie oskarzonego winnym
popelnienia czynéw zabronionych
okreSlonych w zarzucie II i III
réwniez na szkode maloletniego
WwW. P, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w
Lesznie do ponownego rozpoznania.

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad

Rejonowy ocena dowodbow, w tym
w szczegbdlnoSci zeznan E. G. (1)
byla prawidlowa i odpowiednio
uwzgledniala dyrektywy z art. 7
kpk. Kontrola odwolawcza nie
potwierdzila réwniez by doszlo do
obrazy przepisow art. 4 kpk, art. 410
kpk, czy art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Nie
bylo zatem zadnych racjonalnych
powodéw by w tym postepowaniu
odwolawczym ingerowaé w tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

Lp.

Zarzut

3-7-

Zarzut
kuratora maloletniego oskarzyciela
positkowego W. P.:

podniesiony przez

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na nietrafnym przyjeciu,
nie  popeknil
szkode
podczas

ze  oskarzony
czynu
maloletniego W. P,
gdy ze zgromadzonego w
analizowanej sprawie
dowodowego jednoznacznie wynika,

zabronionego na

materialu

ze oskarzony grozil maloletniemu
za poSrednictwem  wiadomos$ci
tekstowych kierowanych do
jego matki E. G. (1), a
ponadto, iz oskarzony grozil
maloletniemu pokrzywdzonemu
wymachujac jego
kierunku.

miotkiem w

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  zwigzku z  charakterem

podniesionego  zarzutu  warto
wyjasnié, iz blad ustalen faktycznych
zachodzi  wtedy, gdy  tres$¢

dokonanych ocen i wnioskéw

dokonanych  przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a moglo to mie¢ wplyw na

tre$§¢ orzeczenia. Zarzut nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska sadu
czy do polemiki z ustaleniami sadu.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
sadu
pogladu nie wystarcza do wniosku
o popekieniu przez sad istotnego
bledu ustalen. Zarzut taki powinien
wskazywaé nieprawidlowoSci w
rozumowaniu sadu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
25 listopada 2019 r., sygn. akt
IT AKa 264/18, Lex nr 3056290).
Bledne
sq konsekwencja
wnioskow

ustaleniom odmiennego

ustalenia faktyczne
wadliwych
wywiedzionych z
wlaéciwie ocenionych dowodow
lub pominiecia wynikajacych z




tych dowoddéw okolicznoéci. Nie
jest wiec wewnetrznie spojne
zarzucanie jednocze$nie dowolnej
oceny dowodéw i bledu w
ustaleniach faktycznych co do tego
samego rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
II AKa 296/19, Lex nr 2761614).
Powyzsze zapatrywania judykatury
w calo$ci akceptowane przez tutejszy
Sad Okregowy ukazuja, ze zarzut
kuratora maloletniego W. P. nie
mogl zostaé zaaprobowany. Nie
mial bowiem racji apelujacy,
ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego (przy czym mozliwe
jest branie pod uwage jedynie tej
jego czeSci jaka zostala obdarzona
cecha wiarygodnos$ci) wynikalo, ze
oskarzony grozit maloletniemu za
poérednictwem wiadomosci SMS
oraz stlownie w dniu 23 marca 2020
r. Sad Rejonowy trafnie przyjal,
ze wszelkie grozby autorstwa T.
P. (1) byly skierowane wylacznie
do E. G. (1) i to w niegj
wedle zamiaru grozacego mialy
one wywola¢ uzasadniong obawe
ich spelnienia. Dotyczy to réwniez
tych grozb, w ktorych oskarzony
grozit  wyrzadzeniem  krzywdy
najblizszym  czlonkom  rodziny
pokrzywdzonej, tj. R. G. i W. P..
Podsadny po to wypowiadal grozby
dotyczace rowniez os6b najblizszych
pokrzywdzonej by jeszcze bardziej
przestraszy¢ pokrzywdzona i by
jej obawy byly jak najwieksze.
Nie bylo natomiast jego zamiarem
by stowa te dotarly do osob,
ktérych dotyczyly a wiec m.in. do
jego syna W. P. i w dzialaniach
oskarzonego nie stwierdzono w
tym kierunku zadnych krokéw
(np. polecenie przekazania grozby
tej osobie trzeciej). Istotne jest
przy tym, ze pokrzywdzona
na ostatniej rozprawie w dniu
10 listopada 2020 r. wyraznie




stwierdzila, ze nie przekazywala
w zaden sposOb synowi treci
SMSo6w zawierajacych grozby jakie
otrzymala od podsadnego na jego
temat i nie miala zamiaru by tak
wlasnie zrobic. Tozsame stanowisko
nalezalo zaja¢ w odniesieniu do
grézb stownych jakie padly w dniu
23 marca 2020 r. Jak juz byta mowa
powyzej w pkt 3.6., z wiarygodnego
materialu dowodowego wynika, ze
kiedy oskarzony uzywal grézb w
mieszkaniu E. G. (1) jego syn
w innym pomieszczeniu ogladal
bajki i w tym wypadku roéwniez
wszystkie grozby byly adresowane
tylko do E. G (1) i w
niej mialy wywola¢ obawe ich
spelnienia. W tym wypadku takze
brak jest jakichkolwiek sygnalow
dowodowych aby pokrzywdzona
przekazala synowi slowa jakie
uslyszala wtedy od T. P. (1),
co zreszta byloby wyjatkowo
nieodpowiedzialne i  szkodliwe
dla psychiki dziecka. W
takich okoliczno$ciach nie sposob
przyjmowa¢ by podsadny popeknil
przypisane mu przestepstwa z art.
190 § 1 kk na szkode maloletniego
W. P.. Podnoszona przez kuratora
kwestia ~ wymachiwania  przez
oskarzonego mlotkiem przed oczami
maloletniego zostala juz szeroko
oméwiona w pkt 3.6. i nie
ma potrzeby powtarzania w tym
miejscu tozsamych argumentow.
Sad odwolawczy ograniczyl sie
zatem w tym miejscu do
wskazania, ze réwniez w tym
zakresie brak bylo podstaw by
przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo
za przestepstwo popelnione na
szkode W. P..

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
i uznanie oskarzonego winnym

# zasadny




popelnienia czynéw zabronionych
okreSlonych w zarzucie II i III
rébwniez na szkode maloletniego
WwW. P, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w
Lesznie do ponownego rozpoznania.

ewentualnie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
oméwionego  zarzutu. Sad I

instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny badanej sprawy w zakresie
przestepstw z art. 190 § 1 kk
i trafnie wuznal, iz brak bylo
dowodow dla przyjecia, ze czyny
te zostaly popelnione réwniez na
szkode maloletniego oskarzyciela
positkowego W. P..

Lp. Zarzut
3.8. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu @ w
nastepstwie nieprawidlowej oceny
materialu dowodowego, iz dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone
na ich podstawie okolicznosci nie
sa wystarczajagce do uznania, iz
oskarzony T. P. (1) dopuscil sie
popekienia zarzucanego mu czynu
z art. 284 § 2 Kk, podczas gdy
dowody te i okolicznoéci sprawy,
ocenione w sposéb prawidlowy,
wlaSciwym  powiazaniu ze
soba, z zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
prowadza do wniosku przeciwnego

we
uwzglednieniem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




— iz oskarzony popeil zarzucane
przestepstwo.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Racje mial  prokurator, iz
wnioskowanie Sadu Rejonowego o
niewyczerpaniu przez oskarzonego
wszystkich ustawowych znamion
przestepstwa sprzeniewierzenia z
art. 284 § 2 kk bylo bledne.
Uchybienie to nie wynikalo jednak
z nieprawidlowej oceny dowodow,
jak wskazal prokurator. Sad I
instancji trafnie bowiem ocenil caly
zgromadzony material dowodowy,
réwniez w tej czeSci jaka dotyczyla
art. 284 § 2 Kkk
Nie mozna mie¢ takze zastrzezen
do ustalonej przez Sad nizszej
instancji ~ chronologii
ktore doprowadzily
do zezlomowania pojazdu marki
S.. Ustalenia te byly bowiem
oparte na wiarygodnych dowodach
i ukazywaly rzeczywisty przebieg
zachowan  oskarzonego. Mimo
tego, Sad Rejonowy nie dokonal
odpowiedniego aktu
i jego
niewyczerpania przez oskarzonego

czynu z

zdarzen,
ostatecznie

subsumpcji
wnioskowanie co do

wszystkich ustawowych znamion nie
spotkalo sie z aprobata organu
odwolawczego. Nieprawidlowe bylo
przede stanowisko
Sadu I instancji o  braku
podstaw dla  przypisania T.
P. (1) zamiaru bezpoéredniego
kierunkowego

wszystkim

przywlaszczenia
pojazdu.
wiedzial,

powierzonego mu
Oskarzony doskonale
ze nie jest
tez wspolwlascicielem) samochodu
osobowego marki S., a w dniu
22 marca 2020 1. pojazd ten
zostat mu jednorazowo uzyczony

przez E. G. (1) do wuzycia, po

wlascicielem (ani




ktérym niezwlocznie mial zostaé
jej  zwrbcony. Okoliczno$¢ ta
natomiast zatuszowal w dokumencie
przyjecia pojazdu do zezlomowania,
gdzie potwierdzil oSwiadczenie, ze
jest wylacznym wlascicielem tego
samochodu (k. 52). Znamienne
jest, ze podsadny zaakceptowal
warunki uzyczenia pojazdu i
zobowiazal sie go oddac w
umoéwionym czasie. Na skutek
nieumy$lnego zdarzenia drogowego
spowodowanego przez oskarzonego
samoch6d nie nadawal sie do
dalszej jazdy i ulegl zniszczeniu.
Do tego momentu wskazania Sadu
Rejonowego sa prawidlowe i nie
mozna mie¢ do nich zastrzezen.
Dopiero z dalszych zachowan
T. P. (1) zostaly wyciagniete
nieprawidlowe wnioski. Bowiem to,
ze oskarzony nie zwrécit E. G.
(1) pojazdu mimo jej wielokrotnych
wyraznych zadan, a dodatkowo
samowolnie (bez uzyskania zgody
wlascicielki rzeczy) podjal decyzje
o zezlomowaniu samochodu nie
jest irrelewantne z punktu widzenia
oceny zamiaru bezpoSredniego
kierunkowego rozpatrywanego przy
przestepstwie przywlaszczenia.
Zachowania te Swiadczg ewidentnie,
ze oskarzony zachowal sie jak
wlasciciel rzeczy i postapil
z nig wedlug wlasnej woli
z wylaczeniem  jakiejkolwiek
mozliwo$ci zadecydowania co do
niej przez wiascicielke - E. G.
(1). Powyzszego nie zmienia w
zaden sposéb to, ze oskarzony w
korespondencji SMS prowadzonej z
pokrzywdzona poinformowal ja o
zdarzeniu drogowym, jakie miato
miejsce 22 marca 2020 r. z udzialem
uzyczonego mu przez E. G. (1)
pojazdu, a takze o podstawach do
zezlomowania pojazdu. Stanowisko
Sadu I instancji w  tym
zakresie bylo chybione. Bowiem
samo zawiadomienie wlascicielki




samochodu o tych okolicznoéciach
nie mialo znaczenia dla decyzji
co do zwrbcenia pokrzywdzonej
tego auta i  zezlomowanie
pojazdu, co pozostalo w wylacznej
gestii oskarzonego T. P. (3).
Wrecz przeciwnie pokrzywdzona
intensywnie domagala sie
dokladnych informacji co do stanu
pojazdu po wypadku oraz jego
niezwlocznego zwrotu. E. G. (1)
zgodzila sie w zwiazku z tym
wpusci¢ oskarzonego do mieszkania,
kiedy przyjechal tam rankiem 23
marca 2020 r. by porozmawiaé z
nim i wyjasni¢ co sie dokladnie
stalo z samochodem. Prawdg jest,
ze okoliczno$ci jakie poprzedzaly
feralne zdarzenie drogowe z 22
marca 2020 r. mogly wywolaé¢ w
oskarzonym przekonanie, ze byl
takze uprawniony do korzystania
z pojazdu marki S., jak podawal
Sad Rejonowy. Niemniej jednak
takie przeSwiadczenie sprawcy o
uprawnieniu do korzystania z
danej rzeczy nie rodzi po jego
stronie zadnych uprawnien do
podejmowania decyzji w zakresie
jej zatrzymania dla siebie, czy
rozporzadzenia niag w jakikolwiek
spos6b. Znamienne jest przy
tym, ze przywlaszczenia moze
dopuscic sie takze wspotuprawniony
rzeczowo do  rzeczy, nawet
wspotwlasciciel, jezeli dziala na
szkode wspoluprawnionego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt
II AKa 216/17, Lex nr 2343439).
Dlatego tez, uwzgledniajac kwestie
wlasnoSciowe wynikajace z umowy
sprzedazy samochodu z dnia 17
stycznia 2020 r. oraz umowy
przedwstepnej sprzedazy z dnia 18
stycznia 2020 r., na mocy ktérej T. P.
mial sie staé¢ wspotwlascicielem auta
nalezy przyjac, ze w/wym doskonale
wiedzial, iz nie ma zadnej podstawy
do  przetrzymywania  pojazdu




a tym bardziej rozporzadzenia
nim poprzez podjecie arbitralnej
decyzji o jego zezlomowaniu. Z
podkresleniem tej okolicznoéci,
ze wlaScicielka wyraznie zadala
zwrotu pojazdu. Co ciekawe,
Sad Rejonowy  argumentujac
uniewinnienie T. P. (1) od
popehienia przestepstwa z art. 284
§ 2 kk podal, ze o przywlaszczeniu
rzeczy  powierzonej  $wiadczy¢
mogg roéznego rodzaju zachowania
sprawcy, w szczegolno$ci bezprawne
zatrzymanie rzeczy, czy bezprawne
rozporzadzenie  cudza  rzecza,
a  wlasnie takich  zachowan
dopuscil sie oskarzony. Oczywiscie
dla przypisania odpowiedzialno$ci
karnej za tego typu przestepstwo
niezbedne jest przy tym
stwierdzenie, ze wymienionym
powyzej czynnoSciom towarzyszyl
zamiar  kierunkowy, ktéry to
aspekt zostal przez Sad I
instancji przeanalizowany bardzo
pobieznie i w rozwazaniach na
ten temat nie wzieto pod
uwage wszystkich tych aspektow
i okoliczno$ci dostrzezonych przez
oskarzyciela publicznego w apelacji,
a zaakceptowanych przez Sad
Okregowy, ktére powinny mieé
znaczenie dla oceny jego zamiaru.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
w pkt 1 czeSci dyspozytywnej
wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Przedmiotowy wniosek zastugiwal
na  uwzglednienie z  uwagi




na to, ze zarzut podniesiony
przez  prokuratora okazal sie
skuteczny. Kontrola instancyjna

zaskarzonego orzeczenia w czesci
uniewinniajacej doprowadzila do
potwierdzenia wskazan apelujacego
co do blednego wustalenia przez
Sad Rejonowy niewystepowania
po stronie oskarzonego zamiaru
bezposredniego kierunkowego
przywlaszczenia powierzonego mu
pokrzywdzong samochodu
osobowego. Sad I instancji
zbyt pobieznie przeanalizowal te
kwestie wskutek czego doszedl
do blednych wnioskéw. Uchybienia

przez

te  spowodowaly  konieczno$é
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia  poprzez  uchylenie

wyroku w pkt 1 czyli w zakresie
zarzutu z pkt I, tj. popeklienia
przestepstwa z art. 284 § 2 kk i
przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w Lesznie do
ponownego rozpoznania.

Lp. Zarzut
3.9. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu @ w
nastepstwie nieprawidlowej oceny
materialu dowodowego, iz szkoda
wyrzadzona E. G. (1) na skutek
przestepstwa z art. 288 § 1
kk opiewala na kwote nie
mniejsza niz 615,90 zl, gdzie
lagczna suma strat wyniosla nie
mniej 665,90 zl, podczas
gdy dowody przeprowadzone w
sprawie i sprawy,
ocenione w sposob prawidlowy,
we wlasciwym powiazaniu ze soba,
winny skutkowaé¢ stwierdzeniem,
poniesiona  przez
pokrzywdzona E. G. (1) wyniosla
1539,77 1z, ktory to blad w

niz

okolicznosci

ze szkoda

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




konsekwencji mial takze wplyw
na orzeczenie wobec oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody
powstatej w zwigzku z popelnieniem
przez niego przestepstwa z art. 288
§ 1 kk, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej E. G. (1) jedynie

kwoty 615,90 zl.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy zgodzil
oskarzycielem publicznym, ze Sad
Rejonowy w sposob nieprawidlowy
ustalit  wysokoé¢ szkody jaka
powstala na skutek popelmionego
przez oskarzonego przestepstwa
z art. 288 § 1 kk w
mieniu pokrzywdzonej E. G. (1).
Przedstawione przez pokrzywdzona
rachunki opiewajace na laczna
kwote 1539,77 zt (539,77 # -
koszt materialow oraz 1000 7zl
— koszt robocizny) potwierdzaly
jednoznacznie,
Srodki wydatkowala pokrzywdzona
E. G. by przywrocié
do stanu pierwotnego, tj.
sprzed zniszczenia cze$ci plytek
$ciennych przez oskarzonego. Nadto
z zeznan pokrzywdzonej wynika,
ze wynajety przez nia do prac
remontowych fachowiec stwierdzil
konieczno$¢é usuniecia wszystkich
plytek tym takze tych
nieuszkodzonych) i ponownego
polozenia kafelek od poczatku.
Takie wskazanie jest racjonalne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia

sie z

ze takie wlasnie

kuchnie
stanu

(w

zyciowego. Powszechnie wiadomym
plytki nigdy nie sa
idealnie zwymiarowane i nawet
produkt tego samego producenta,
tej samej kolekcji plytek, moze
sie miedzy soba nieznacznie réznic
wymiarami. W trakcie ukladania
kafelek fachowiec musi tak planowaé

jest, ze




prace by ,zgubi¢” te rodznice
wymiarowe miedzy poszczegblnymi
plytkami, co najczeSciej czyni sie
poprzez nieznaczne przesuwanie fug
albo tez doszlifowywanie plytek.
W  przypadku kiedy oskarzony
uszkodzil cze$¢ polozonych juz
wcze$niej  plytek, nie  bylo
obiektywnej mozliwoéci by jedynie
dotozy¢ zniszczone plytki, poniewaz
mogloby sie wtedy okazaé, ze
te wspomniane niewielkie roéznice
wymiaréw plytek doprowadza do
tego, ze fugi pomiedzy nimi nie
beda do siebie pasowac i beda po
prostu krzywe. Nie bez znaczenia
jest to, ze pokrzywdzona podejmujac
decyzje o calkowitym demontazu
wszystkich uprzednio znajdujgcych
sie w kuchni plytek i ponownym
ich polozeniu oparta sie o wskazania
osoby posiadajacej w tej dziedzinie
fachowa wiedze, ktérej powierzyla
te prace do wykonania. Nadto
dowodami zakupu materialow
udokumentowala ona w sposbéb
odpowiedni wysoko$¢ poniesionych
z tego tytulu kosztéow. Nie
mozna bylo zatem zgodzi¢ sie z
Sadem Rejonowym, ze na skutek
zachowania oskarzonego powstala
szkoda jedynie w wysokosci 40
% wykonanych prac plytkarskich,
co jest stwierdzeniem sprzecznym
ze zgromadzonym miarodajnym
materialem dowodowym i
dodatkowo  krzywdzacym  dla
pokrzywdzonej. Bowiem gdyby
oskarzony nie popeknil
przestepstwa, pokrzywdzona nie
musialaby ponosi¢ zadnych kosztow.
Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze
wysoko$¢ szkody to calo$c¢ wydatkow
E. G. (1) przeznaczonych na
przywrdcenie kuchni do stanu
poprzedniego, a wiec 1539,77 zl.
Zmiana tego ustalenia faktycznego
niosta za  soba  dodatkowo
konieczno$é ingerencji w orzeczenie
o obowigzku naprawienia szkody




nalozonego na T. P. (1), ktory
zostal niezasadnie zanizony przez
Sad Rejonowy do kwoty 615,90 zl,
kiedy powinien on zosta¢ okreslony
na kwote z rachunkéw, w sumie

1539,77 7.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
pkt 5 i 6 czeSci dyspozytywnej
wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzone w toku kontroli
instancyjnej  uchybienia  Sadu
Rejonowego omowione powyzej
spowodowaly koniecznos$é
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Nie bylo jednak
procesowego uzasadnienia by w
tym zakresie uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania  przez
Sad I instancji albowiem
nie bylo potrzeby ponownego
przeprowadzenia postepowania
rozpoznawczego w celu ustalenia
rzeczywistej  wysokoéci  szkody
powstalej na skutek przestepczego
dzialania oskarzonego. Okoliczno$¢
ta wynikala wprost z miarodajnego
materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy,
a przez to uchybienie
Sadu Rejonowego moglo zostac
naprawione w orzeczeniu Sadu
Okregowego. Dlatego tez, Sad
odwolawczy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposbb, ze w
pkt 5 przyjal, iz  wartoéc
spowodowanej czynem oskarzonego
szkody powstalej w  plytkach




Sciennych i $cianie kuchennej
nalezacych do E. G. (1) wyniosla
1539,77 zl, a lgczna szkoda z
przestepstwa z art. 288 § 1 kk
wyniosla 1589,77 zt (50 zl z tytulu
uszkodzenia futryny drzwi na szkode
R. G.). Nadto Sad II instancji zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
w pkt 6 lit b) podwyzszyl obowigzek
naprawienia szkody narzecz E. G. (1)
do kwoty 1539,77 zl.

Lp.

Zarzut

3.10.

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego:

Razaca
OI'ZECZONE]

niewspolmierno$é
kary, ktora narusza
dyrektywy jej wymiaru okreSlone
w art. 53 § 1 i 2 kk oraz
art. 115 § 2 kk poprzez uznanie,
iz jednostkowa kara pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 8 miesiecy,
za przestepstwo opisane w pkt II
sentencji wyroku jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu,
nie przekracza stopnia winy oraz
jest niezbedna do osiggniecia
celu prewencji indywidualnej i
generalnej, w sytuacji gdy z postawy
oskarzonego i
osobistych wynika, iz cele kary

jego wlasciwosci

zostang w pelni osiggniete poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego kary
nizszego wymiaru.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila wskazan
zawartych w apelacji
niewspolmiernosci kary zasadniczej
w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia

odno$nie

wolnoéci orzeczonej w stosunku do




T. P. (1) za cigg dwdch przestepstw
z art. 190 § 1 kk (z czego jedno
popelione w warunkach czynu
ciaglego z art. 12 § 1 kk). Zdaniem
Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy
czynigc rozwazania co do wymiaru
kary adekwatnej do tych czynow
gréozb karalnych przypisanych T.
P. (1) wzial pod uwage wszystkie
wystepujace w sprawie okoliczno$ci
obciazajace oraz lagodzace i nadal
im odpowiednig warto$¢ i znaczenie.
Podobnie trafne bylo wnioskowanie
Sadu 1 instancji w zakresie oceny
stopnia spolecznej szkodliwoéci
tych zachowan podsadnego oraz
stopnia jego winy ocenionych
jako znaczne. Przeciwne wskazania
obroncy oskarzonego byly zupelnie
nietrafione. Sad odwotawczy by nie
powtarza¢ wszystkich okolicznoSci
lagodzacych i obciazajacych
wystepujacych w badanej sprawie,
a takze argumentéw na temat
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
tych czynéw 1 stopnia winy
wskazuje = podsumowujaco, ze
w  peli aprobuje  wszystkie
rozwazania poczynione w tej
materii przez Sad nizszej instancji
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia. Z Kkolei argumentacja
obroncy przedstawiona w $rodku
odwolawczym  nie  podwazyla
skutecznie zadnego z tych aspektow
orzeczenia dotyczacego wymiaru
kary za ciag przestepstw z art. 190
§ 1 kk. Obronca podnosil bowiem
jedynie, ze oskarzony przyznal sie
do kierowania w stosunku do E. G.
(1) grozb w dniu 22 marca 2020 r.
i wyrazil skruche za te zachowania
w obecno$ci pokrzywdzonej oraz jej
ojca. Tymczasem, co wynika wprost
z tre$ci uzasadnienia wyroku, Sad
Rejonowy uwzglednit te okoliczno$ci
oceniajac je jako okolicznosci
lagodzace i mial je na wzgledzie
przy miarkowaniu kary za te
czyny. Obronca zupelie pominagl




fakt, Ze po stronie podsadnego
wystepowalo zdecydowanie wiecej
okoliczno$ci  obciazajacych  niz
lagodzacych, co musialo znalezé
swoje odzwierciedlenie w wymiarze
kary. Sad Okregowy nie mial wiec
zadnych zastrzezen co do wymiaru
kary na poziomie 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora jest
sprawiedliwg dolegliwo$cig za atak
na cudza wolno$§¢ oraz speliajaca
wszystkie cele kary zaréwno w
zakresie prewencji generalnej, jak i
indywidualne;.

Sad Okregowy kontrola odwolawcza
objal wszystkie kary jednostkowe
wymierzone  oskarzonemu  za
pozostale przypisane mu
przestepstwa oraz kare laczna
i nie stwierdzil zadnych
uchybien takze w tym zakresie.
Wszystkie kary jednostkowe byly
wspOlmierne i dostosowane do
wagi czynéw, za jakie =zostaly
wymierzone i nie sposob
ocenia¢ ich jako niewspoOlmiernie
surowych. Tozsame wnioski dotycza
kary lacznej wymierzonej z
zastosowaniem zasady asperacji.
Sad Rejonowy mial mozliwosé
wymierzenia kary lacznej od 8
miesiecy do 1 roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Majac na
wzgledzie  wymienione granice
nalezy stwierdzi¢, ze kara lgczna
w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnoSci  jest  wywazona i
uwzglednia w odpowiednim stopniu
zwiazek podmiotowo-przedmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami, a takze cele
zapobiegawcze i  wychowawcze
oraz potrzeby  w  zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wnhniosek




Zmiana zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci 1 orzeczenie
wobec oskarzonego za przypisane
mu przestepstwo z punktu II
sentencji wyroku Kkary nizszego
wymiaru.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi

na calkowitg niezasadnos$¢é
oméwionego zarzutu. Kara
zasadnicza wymierzona

oskarzonemu przez Sad Rejonowy
za cigg dwoch przestepstw z
artt 190 § 1 Kkk nie byla,
wbrew stanowisku apelujacego,
niewspoOlmierna i nie bylo zadnych
powodéw by ingerowaé w jej
wymiar, ktéry mieScil sie w
ustawowym zagrozeniu za czyn z art.
190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
i uwzglednial wszystkie okolicznosci
tej sprawy ksztaltujace wymiar kary
zasadnicze] za te wlaénie czyny.
Znamienne jest, Zze obrofica w
apelacji nie zaproponowatl wymiaru
kary jaka winna jego zdaniem w tym
wypadku zosta¢ wymierzona T. P.
(1). Nalezy tez wyraznie zaznaczyc,
iz apelujgcy odnosit swe rozwazania
wylacznie do czynu z art. 190 § 1 kk
z pkt II zarzucanych oskarzonemu
czynoéw, podczas gdy wymiar kary
dotyczyl ciaggu wystepkéw z art. 190
§ 1 kk, na ktory oprbdcz czynu z
pkt II skladal sie takze czyn z
pkt III na szkode E. G. (1). Sad
Okregowy nie mial rowniez zadnych
zastrzezenn do wymiaru pozostalych
kar jednostkowych oraz kary laczne;.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmianami zaskarzonego wyroku opisanymi w
pkt 5.2.1. oraz 5.2.2. oraz uchyleniem zaskarzonego
wyroku w pkt 1, zaskarzony wyrok zostal utrzymany
w pozostalym zakresie w mocy (pkt 4 wyroku Sadu
Okregowego).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla calkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego
oraz kuratora matoletniego oskarzyciela positkowego W.
P., jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i
455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w pkt 5 przyjal, iz warto$¢ spowodowanej czynem
oskarzonego szkody powstalej w plytkach $ciennych i
Scianie kuchennej nalezacych do E. G. (1) wynosi 1539,77
z}, a laczna suma szkody z przestepstwa z art. 288 § 1 kk

wynosi 1589,77 zl.

Zwiezle o powodach zmiany




Kontrola odwolawcza potwierdzila stuszno$¢ wskazan
prokuratora co do blednego ustalenia wysokosci
szkody jaka powstala na skutek niezgodnego =z
prawem zachowania oskarzonego wyczerpujacego
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 288 § 1
kk. Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze szkoda
ta stanowila jedynie 40 % kosztéw poniesionych
przez pokrzywdzong w celu przywrdcenia kuchni do
stanu poprzedniego. Tymczasem wysoko§¢ szkody
powinna odpowiada¢ caloéci wydatkow E. G. (1)
przeznaczonych na ten cel. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze dla przywr6cenia stanu poprzedniego
niezbedne bylo usuniecie wszystkich plytek (takze
tych nieuszkodzonych) i ulozenie takich samych,
nowo zakupionych od poczatku. Zatem uznano, ze
cale wydatki udokumentowane przez pokrzywdzona
byly celowe i stanowily one w caloSci szkode
spowodowang czynem oskarzonego. Niezbedne bylo
zatem zmodyfikowanie zaskarzonego orzeczenia w pkt
5 poprzez przyjecie, ze warto§¢ spowodowanej czynem
oskarzonego szkody powstalej w plytkach $ciennych i
Scianie kuchennej nalezacych do E. G. (1) wynosila
1539,77 zl, a laczna suma szkody z przestepstwa z art.
288 § 1 kk wyniosta 1589,77 zk.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w pkt 6 lit. b) podwyzszyl obowiazek naprawienia
szkody na rzecz E. G. (1) do kwoty 1539,77 zL.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec modyfikacji opisanej w pkt 5.2.1. dokonanej
w wyroku Sadu I instancji oraz ustalenia, ze
szkoda wyrzadzona pokrzywdzonej przestepstwem
oskarzonego z art. 288 § 1 kk opiewala na kwote
1539,77 zl niezbedna byla rowniez zmiana orzeczenia
o obowigzku naprawienia szkody nalozonego na
oskarzonego. Podsadny jest bowiem zobowigzany
do naprawienia na rzecz pokrzywdzonej caloSci
wyrzadzonej jego zachowaniem szkody, a nie jedynie
cze$ci. Dlatego w pkt 6 lit. b) zaskarzonego wyroku
podwyzszono obowiazek naprawienia szkody na rzecz E.
G. (1) do kwoty 1539,77 zl.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Sad  odwolawczy nie  moze | # art. 454 § 1 k.p.k.

skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony przez Sad I instancji.

Zwiezle o powodach uchylenia

Na skutek
w ustaleniach

oczywistego  bledu
faktycznych
odnoénie zamiaru jaki towarzyszyl
oskarzonemu przy przywlaszczeniu
powierzonego mu mienia w postaci
samochodu osobowego marki S.
(..) E. G. (1) Sad I instancji
uniewinnil T. P. (1) od popelnienia
przestepstwa z art. 284 § 2 Kk,
pomimo iz postawiony mu w
akcie oskarzenia zarzut mial silne

podstawy dowodowe.




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad
I instancji winien przeprowadzic¢
ponownie postepowanie sadowe,
ograniczajac postepowanie
dowodowe do dowodow dotyczacych
przestepstwa z art. 284 § 2 kk
zarzuconego T. P. (1), a nastepnie
na nowo oceni¢ zgromadzony
material dowodowy, i to zgodnie z
obowigzujacymi w tym przedmiocie
regulami procesu karnego, po czym
rozwazyc¢, czy zarzut aktu oskarzenia
znajduje potwierdzenie dowodowe
i czy jednak nie jest on zasadny.
Analizujac  strone  podmiotowa
zarzucanego T. P. przestepstwa
sprzeniewierzenia Sad ten winien
pamietaé, ze o zamiarze sprawcy
przesadza caloksztalt podmiotowych
i przedmiotowych okolicznosci,
bowiem tylko wtedy mozliwe jest
odtworzenie rzeczywistych przezyc
sprawcy i ustalenie, do czego
zmierzal i czego chcial. Sad
Rejonowy ponownego rozpoznajacy
sprawe w  przekazanym mu
zakresie  powinien mie¢ na
wzgledzie wszystkie okoliczno$ci
wyraznie wymienione w pkt 3.8.
majgce wazkie znaczenie dla
oceny zamiaru jaki towarzyszyl
T. P. (1) przy =zachowaniach
objetych postawionym mu zarzutem
popelnienia przestepstwa z art.
284 § 2 kk. Sad I instancji
powinien réwniez rozwazyC czy
okreSlona przez prokuratora data
popelienia tego  przestepstwa
jest  prawidlowa  majac  na
wzgledzie to, ze sprzeniewierzenie
jest przestepstwem jednorazowym,
popelnianym w momencie, gdy
sprawca dokonuje takiej dyspozycji
rzecza ruchoma, ktéra dowodzi, ze




uzurpuje sobie prawo wlasnoéci
do niej. Ponadto niezbedne bedzie
takze zweryfikowanie, czy wszystkie
elementy objete
omawianym zawieraja

trzy Sprawcze
zarzutem
znamiona przestepstwa z art. 284 §
2 kk, a mianowicie: 1) niezwr6cenie
przez oskarzonego pojazdu pomimo
jei  wezwan do zwrotu W
wyznaczonym przez nig terminie,
2) doprowadzenie samochodu bez
wiedzy i zgody pokrzywdzonej do
stanu nieuzywalno$ci, a takze 3)
firmie (...)
s.c. celem demontazu. Zwlaszcza
uczuli¢ trzeba, ze oskarzony do
zdarzenia komunikacyjnego w dniu
22 marca 2020 T.
nieumy$lnie, a dla przypisania
odpowiedzialnoéci karnej z art. 284
§ 2 kk niezbedne jest wykazanie

przekazanie rzeczy

doprowadzil

umyS$lnoSci dzialania w formie
zamiaru bezposredniego. Dopiero
po przeprowadzeniu tych wszystkich
czynnoSci, mozliwe bedzie wydanie

trafnego orzeczenia koncowego.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 105 § 1 i
2 kpk Sad Okregowy sprostowatl
oczywista omylke pisarska w
pkt 10 zaskarzonego
zastepujac wskazanie ,jako kuratora
maloletniego T. P. (1)” okre§leniem
sjako kuratora maloletniego W. P.”

wyroku

Sad Okregowy zdecydowal o
usunieciu omytki
powstalej w pkt 10 zaskarzonego
wyroku, ktéra polegala na btednym
wskazaniu, ze adw. M. O. dzialal jako
kurator maloletniego T. P. (1), kiedy
w rzeczywisto$ci reprezentowal on

pisarskiej

interesy maloletniego W. P.. Sad




Rejonowy w uzasadnieniu swego
wyroku wprost przyznal sie do
tej omylki w okreSleniu podmiotu,
na ktéorego rzecz kurator dzialal
w procesie. Przepis art. 105 §
2 kpk pozwalal na dokonanie
usuniecia takiej oczywistej usterki
W orzeczeniu pierwszoinstancyjnym
przez sad odwolawczy. Dlatego tez
sprostowano te omylke orzekajac
o tym w pkt 1 wyroku Sadu

Okregowego.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty
te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty
sadowe na ktore skladaja sie wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
oraz oplaty. Natomiast art. 633 stanowi, ze koszty
procesu przypadajace od kilku oskarzonych lub
oskarzycieli prywatnych albo positkowych, jak rowniez
od oskarzonych i oskarzycieli, sad zasadza od kazdego z
nich wedlug zasad stusznoéci, majac w szczegdlnoéci na
wzgledzie koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich. W
przedmiotowej sprawie zostaly wniesione apelacje przez
trzy r6zne podmioty: prokuratora, obronce oskarzonego
oraz kuratora maloletniego oskarzyciela positkowego W.
P., natomiast jedynie apelacja oskarzyciela publicznego
zostata oceniona jako uzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, tj.
kwote 10 zl (1/2 ryczaltu za doreczenie wezwan i
innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz.
663 ze zm.)) i na podstawie art. 8 w zw. z art. 6 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z pbzn. zm.) wymierzyl mu oplate za I instancje




w kwocie 180 zL Kierujac sie zasadami stusznosci i
majac na wzgledzie, ze apelacja zlozona w imieniu
maloletniego W. P. zostala zlozona przez przydzielonego
dla niego kuratora i zawierala zarzuty nieuwzglednione
w toku postepowania odwolawczego, Sad Okregowy
zwolnil maloletniego oskarzyciela positkowego W. P. od
obowiagzku zwrotu Skarbowi Panstwa polowy kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyt
mu oplaty za II instancje.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




