WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

1 Protokolant: p.o. stazysty Katarzyna Szymczak

2przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r.

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk oraz z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

3od wyroku Sqdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K9o/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt XII jako date popelienia przestepstwa z art. 217 § 1 kk przyjmuje 29 maja 2017 r.,
b) w pkt XVI uchyla orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody:

- kwoty 1550 zl na rzecz pokrzywdzonej E. K.

- kwoty 950 zl na rzecz pokrzywdzonego S. G.

- kwoty 1000 z} na rzecz pokrzywdzonej I. K.

- kwoty 1400 zl na rzecz pokrzywdzonej P. S..

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 980 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 221/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K90/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisbw postepowania, | # zasadny

tj. art. 7 kpk poprzez dowolna,
sprzeczng ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz
zasadami logicznego rozumowania
ocene zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, polegajaca
na uznaniu oskarzonego za winnego
czynbdw z art. 286 § 1 kk oraz czynu z
art. 217 § 1 kk, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy nie
pozwala na wyciagniecie takiego
wniosku.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszej kolejnoéci  Sad
odwolawczy stwierdzil, iz
przeprowadzona przez Sad

Rejonowy ocena dowodow byla
prawidlowa i
odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a wiec
zasady prawidlowego rozumowania

uwzgledniala w




oraz wskazania wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego. Trzeba
podkreslié, iz Sad I instancji w
treSci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wskazal wszystkie
dowody, ktérym przyznal przymiot
wiarygodnosci, a takze wyodrebnil
te, ktére na przypisanie takiej
cechy nie zasthugiwaly. Nie zabraklo
tez w uzasadnieniu wskazania
powoddw, ktore wplynely na
takie, a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodoéw. Sad odwolawezy w toku
kontroli instancyjnej zainicjowanej
apelacja obroncy oskarzonego nie
dostrzegl powodow, ktére dawalyby
faktyczne podstawy do podwazania
shusznoéci przedstawionej \
uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego.

Konieczne jest jeszcze zwrdcenie
uwagi na fakt, ze obronca M.
K.kwestionujac ocene dowodow
nie podal jakie konkretnie
zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy czy do§wiadczenia
zyciowego mialyby zosta¢ przy
tym  naruszone  przez  Sad
Rejonowy. Apelujacy ograniczyl sie
do zaprezentowania subiektywnego
stanowiska, ze ocena dowodéw
w  ksztalcie dokonanym przez
Sad I instancji byla Dbledna.
Przypomnienia zatem wymaga,
ze podnoszenie zarzutu opartego
jedynie na odmiennej ocenie
dowodow dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na nieujawnionym materiale
dowodowym albo oparcia sie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej w niniejszej sprawie
apelacji skarzacy tak wlaénie czynil,
skoro przedstawil jedynie wlasna,




odmienng od dokonanej przez Sad
I instancji ocene dowodéw i to
jeszcze taka, ktora nie respektowala
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien by¢ przestrzegany w
Srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte tam
rozwazania zawsze beda oceniane
jako nieuprawnione, a wiec i
dowolne ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019
r., sygn. akt II KK 135/19, opubl.
Legalis nr 1922670).

Warto w tym miejscu podkresli¢,

ze Sad I instancji zZ
duza skrupulatno$cig badal
okoliczno$ci zakupu psOw

bedacych przedmiotem zarzucanych
oskarzonemu oszustw, starajac
sie ustali¢ jak najwiecej
informacji na temat sprzedawcy
pieskow, przedstawione] przez
oskarzonego  oferty, przebiegu
samych transakcji oraz kondycji
zdrowotnej zwierzat. To za$, przy
zachowaniu pelnego obiektywizmu
pozwolilo Sadowi I instancji
na inne, ograniczone zakreSlenie
odpowiedzialno$ci  karnej M.
K. w stosunku do zarzutow
Z aktu oskarzenia. W
efekcie tych prawidlowych pod
wzgledem procesowym  dzialan
rozpoznawczych Sad Rejonowy nie
skazal oskarzonego za wszystkie
zarzucane mu przestepstwa,
wydajac wyrok uniewinniajacy w
zakresie pieciu czynéw (pkt XIII).
W kazdym z wypadkéw gdzie
pokrzywdzeni nie byli przekonani,
ze to wlasnie od M. K. kupili
psa, czy tez podawali miejsce
zakupu budzace watpliwosci czy
odbylo sie to u podsadnego i




z jego udzialem albo dowody =z
dokumentéw nie wskazywaly na
oskarzonego jako sprzedawce, Sad
Rejonowy uniewinnil oskarzonego
od tych czynow i ta czeSé
orzeczenia nie zostala zaskarzona
na niekorzy$é podsadnego. Ponadto,
co istotne, w przypadku pozostalych
przypisanych oskarzonemu
dziesieciu czyndw, Sad I
instancji dokonal zmiany ich
opisu, przyjmujac tylko jeden
element sprawczy, a mianowicie,
ze wprowadzenie pokrzywdzonych
w blad dotyczylo wykonania
szczepien ochronnych psow.
Powyzsze dowodzi, ze wydane
przez Sad I instancji
orzeczenie zostalo poprzedzone
odpowiednio wnikliwa, obiektywna
i wszechstronng weryfikacja
materialu dowodowego. Przeciwne
stanowisko  obroficy @w  tej
kwestii bylo dowodowo okrojone,
jednostronne, a przez to
nieprzekonujace.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie  oskarzonego w
calo$ci od zarzucanych mu czynow
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w tym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita niezasadno$¢




zarzutu.
przez Sad

oméwionego
Przeprowadzona
Rejonowy dowodow
byla prawidlowa i odpowiednio
uwzgledniala dyrektywy z art. 7
kpk. Nie bylo wiec powodéw by
w toku postepowania odwolawczego
ingerowaé w tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia.

ocena

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisow postepowania,
t. art. 4 kpk  poprzez
uwzglednienie  przez Sad I
instancji ~ jedynie  okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego, uwzgledniajac
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych na jego korzysé.

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy podziela poglad,
art. 4 kpk
nie moze stanowi¢ samodzielnej,
autonomicznej podstawy
odwolawczej. Przepis ten okresla
0g6lna dyrektywe
postepowania i dopiero wskazanie
tych przepiséw ustawy procesowej,
ktére mial sad naruszy¢, wbrew
zasadzie obiektywizmu, czyniloby
taki zarzut (chociazby) formalnie
poprawnym ( postanowienie Sadu

Ze  naruszenie

bowiem

Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2019 r., sygn. akt IV KK 103/19,

Legalis nr 2213421). Obronca
M. K. nie sprostal wskazanemu
wyzej obowiazkowi, gdyz we

wniesionym $rodku odwolawczym
nie powigzano zarzuconej obrazy
art. 4
kpk z naruszeniem konkretnych
przepiséw proceduralnych. Analiza
akt sprawy, a w szczegdlnos$ci tresci

zasady obiektywizmu z




wyroku oraz jego uzasadnienia,
nie dawala za$§ podstaw by
przyja¢, ze Sad Rejonowy oparl
rozstrzygniecie jedynie na dowodach
niekorzystnych dla podsadnego.
W tym miejscu Sad Okregowy
odwolujagc  sie do rozwazan
poczynionych powyzej w pkt
3.1, uwaza, ze jest wrecz
przeciwnie gdyz Sad I instancji
uwzglednial zaréwno okolicznosci
przemawiajace na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Skutkiem
tego w pieciu przypadkach,
wobec braku dowodéw co do
sprawstwa  oskarzonego, zapadl
przeciez wyrok uniewinniajacy. Nie
stanowilo natomiast naruszenia
zasady obiektywizmu, ze pewnym
dowodom, w tym cze$ci wyjasnien
M. K, odmoéwiono cechy
wiarygodnoéci, gdyz zachowano
przy tym wszelkie wymogi z art. 7
kpk,.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, I, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie = oskarzonego w
caloéci od zarzucanych mu czynéw
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg niezasadno$¢
omoéwionego zarzutu. Kontrola
instancyjna nie potwierdzita




wskazan jakoby  Sad
Rejonowy jedynie
okoliczno$ci niekorzystne dla M. K..
Wobec tego nie bylo podstaw by w
kwestionowanym w zwiazku z tym

obroncy
uwzglednil

zakresie dokonywaé oczekiwanych
zmian zaskarzonego orzeczenia.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obraza przepisow postepowania,
j. art. 5 § 2 Lkpk poprzez
nierozstrzygniecie niedajacych sie
usungé watpliwosci
oskarzonego.

na korzysé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W przypadku tego zarzutu réwniez
niezbednych jest kilka zdan teorii.
Ot6z w przepisie art. 5 § 2 kpk nie
chodzi o watpliwosci stron procesu,
watpliwoéci nasuwajace
siec na tle materialbw danej
sprawy organowi procesowemu,
ktéory powinien dazy¢ do ich
usuniecia. To sad winien zmierzac
zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupekienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po
istniejacych mozliwoSci watpliwoéé
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
zasada ta ma zastosowanie dopiero

lecz

do wyeliminowania

wykorzystaniu

wowczas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoséci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodbw, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu, moga by¢
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej




oceny dowoddéw okre§lonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019
r., sygn. akt V KK 167/19, Legalis nr
1967625).

W rozpatrywanej sprawie, w
zakresie, ktorego dotyczy apelacja
obroncy, Sad Rejonowy dysponowal
odpowiednio szerokim spektrum
dowodoéw aby po dokonaniu ich
oceny poczyni¢ trafne i niewatpliwe
ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu
odwolawczego, w czeéci skazujacej
nie zaistnialy Zadne niedajace
sie usunaé watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygnac¢ na korzysé
M. K.. W takich okoliczno$ciach
nie mozna sie zgodzi¢ z obronca
by doszlo do jakiegokolwiek
naruszenia zasady wyrazonej w
art. 5 § 2 kpk. Sad nizszej
instancji przypisal oskarzonemu
odpowiedzialno$¢ karng jedynie w
tych wypadkach, w ktoérych bylo
mozliwe jednoznacznie ustalenie
w oparciu o wiarygodny material
dowodowy sprawstwa i winy
oskarzonego.

Niezbedna jest jeszcze uwaga, ze
nie jest prawidlowym jednoczesne
podnoszenie naruszenia art. 5 §
2 kpk oraz art. 7 kpk, jak
to ma miejsce w przypadku
rozpatrywanej apelacji obronne;j.
Jezeli bowiem pewne ustalenie
faktyczne uzaleznione jest od oceny
dowodu lub dowoddéw, to nie
mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Podniesienie
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk,
jak juz byla mowa wczeéniej,
jest zasadne tylko wodwczas, gdy
sad orzekajacy rzeczywiScie powzial
watpliwo$ci badz gdy powinien takie
powzia¢C i wbrew wyrazonej w
tym przepisie regule rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku




z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt
IT AKa 7/19, Legalis nr 2238701).
Zdaniem Sadu odwolawczego z
taka sytuacja nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.
Natomiast zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowodéw rozstrzyga
sie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z tresci art. 7
kpk. Nie bez znaczenia w kontekscie
poczynionych rozwazan jest to, ze
kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila zadnych
uchybien proceduralnych w zakresie
oceny zgromadzonego w tej sprawie
materialu dowodowego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie = oskarzonego w
calosci od zarzucanych mu czynow
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow z uwagi na niezasadno$é¢
oméwionego w tym miejscu
zarzutu. W badanej sprawie,
wbrew stanowisku apelujacego,
w zaskarzonej czeSci wyroku
nie zaistnialy zadne niedajace
sie usungé watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$c¢
podsadnego zgodnie z zasada in




dubio pro reo.
powodéw by z

Nie bylo wiec
tego powodu
ingerowa¢ w tre$¢ orzeczenia
Sadu Rejonowego w
zawnioskowanych przez skarzacego

Sposobow.

zaden z

Lp.

Zarzut

3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
M. K. sprzedat psy pokrzywdzonym,
podczas gdy nie wustalono w
niniejszej sprawie, w  sposob
budzacy watpliwosci, czy
sprzedal
oskarzony, czy jego syn A. K,
ktéry w tym
gdzie oskarzony, prowadzi réwniez

nie
poszczegbdlne zwierzeta
samym miejscu,

hodowle pséw, w szczegélnos$ci w
odniesieniu do pokrzywdzonych J.
P., ktéra twierdzila, ze przekazywala
pieniadze mlodszemu mezczyznie,
A. B., ktéra nie byla pewna, czy
zakupila psa u oskarzonego, nie
jest pewna co do adresu zakupu,
nie zna nazwiska sprzedajgcego,
a pieniadze odbieral mlodszy
mezczyzna i rOwniez on wypisywat
pokwitowanie, jeden i drugi
mezczyzna moOwil, ze nie ma
mozliwoSci, zeby zej$¢ z ceny, P. S.
oraz innych pokrzywdzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kazdy z dziesieciu pokrzywdzonych,
w tym réwniez J. P., A. B. oraz
P. S. rozpoznali oskarzonego M.
K. albo w trakcie okazania
tablicy podgladowej zawierajacej
wizerunek podsadnego, albo tez
bezposrednio na rozprawie, jako
osobe od ktoérej nabyly psa. Nie ma
wiec zadnych watpliwosci, ze osoba
sprzedajaca psy poszczegdlnym

im




pokrzywdzonym byl wlasnie M. K.,
a nie jego syn A. prowadzacy
hodowle pséw tej samej rasy pod
tym samym adresem. Prawda jest,
ze skladajac zeznania Swiadek J. P.
podala, ze pienigdze za szczeniaka
przekazala mlodszemu mezczyZnie
(pewnie A. K.), jednak obronca
juz nie dodala, ze ten przekazal
je w obecnoéci pokrzywdzonej
oskarzonemu. Z kolei A. B.
rzeczywiécie nie pamietala adresu
gdzie doszlo do zakupu psa, nie
pamietala nazwiska sprzedajacego,
a pienigdze przekazala mlodszemu
mezezyznie (synowi podsadnego),
jednakze wyraznie zaznaczyla,
ze pokwitowanie wypisal starszy
mezezyzna (M. K.) i Kkluczowe
jest, ze to wlasnie oskarzony
podpisal sie na pokwitowaniu
znajdujacym sie w aktach sprawy
potwierdzajacym wplate pieniedzy
za psa. Dlatego prawidlowe bylo
ustalenie, ze A. B. psa sprzedal
wlaénie M. K.. Nadto pokrzywdzona
rozpoznala wizerunek oskarzonego
jako  osoby, ktéra  wypisala
w jej obecnoSci pokwitowanie.
W zakresie pozostalych
pokrzywdzonych wskazania obroncy
byly juz mocno uogodlnione,
sprowadzajac sie do stwierdzenia, ze
nie ustalono w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze to wlasnie oskarzony
sprzedal tym osobom szczeniaki. Z
uwagi na brak bardziej precyzyjnego
uzasadnienia omawianego zarzutu
w odniesieniu do pozostalych
pokrzywdzonych (poza J. P. i A.
B.) Sad Okregowy nie mial punktu
zaczepienia  aby  szczegbOlowiej
odnie$¢ sie do tej czesci zarzutu.
W zwigzku z tym wystraczajace
jest tu wskazanie, ze zebrany
materiat dowodowy, bezblednie
przez Sad Rejonowy oceniony jako
wiarygodny, w tym w szczegdlnos$ci
zeznania pokrzywdzonych, pozwolil
na jednoznaczne ustalenie, ze




sprzedawca psé6w wymienionych w
zaskarzonej czeSci wyroku byt M.
K.. Uszczeg6lowienie stanowiska co
do kwestii identyfikacji oskarzonego
jako bez
szczepien ochronnych nastapi za$
ponizej, gdzie apelujacy
sformulowal osobne zarzuty w tym
temacie.

sprzedawcy szczeniat

tam

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, I, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie = oskarzonego w
caloéci od zarzucanych mu czynéw
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow zZ uwagi na
niezasadno§¢  omoOwionego = W
tym miejscu zarzutu.
faktyczne odno$nie osoby, ktéra
sprzedala poszczegélne szczenieta
pokrzywdzonym byly prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie

w trakcie Lkontroli

Ustalenia

stwierdzono
instancyjnej
zadnych powodéw dla dokonywania
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.5. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
M. K. sprzedawal szczeniaki r6znych




ras, ktére wbrew jego zapewnieniom
nie byly objete opieka weterynaryjna
i gdyby kupujacy mieli $wiadomo$c
tego, ze psy zostaly zaszczepione
przez przypadkowa osobe, to nie
dokonaliby ich zakupu i transakcje
nie doszlyby do skutku oraz, ze psy
byly szczepione przez nieustalonego
znajomego oskarzonego, ktory nie
byl lekarzem weterynarii, przez co
wprowadzal w blad pokrzywdzonych
co do wykonania szczepien
ochronnych pséw, podczas gdy
szczeniaki byly objete opieka
weterynaryjna, oskarzony nigdy nie
wyjaénil, iz osoba szczepiaca psy
nie byla weterynarzem, a podczas
transakcji zakupu psa, kupujgcych
interesowat jedynie ewentualnie fakt
czy zwierze zostalo zaszczepione i
nie prowadzono zadnych rozmoéow
na temat osoby wykonujacej
to szczepienie lub pokrzywdzeni
0 szczepienie w  ogo6le nie
pytali; pokrzywdzeni nie zarzucali
oskarzonemu faktu sprzedania
im psa niezaszczepionego, badz
niewlaSciwie zaszczepionego, a brak
pieczatki moze wskazywaé na fakt,
iz nie zostala ona przystawiona
przez zapomnienie lub Ze pies zostal
zaszczepiony przez osobe nie bedaca
weterynarzem i nie sposéb wiec
przyja¢ w tych okolicznosciach, ze
szczepionka w ogo6le nie zostala
podana, badZz by zostala podana
w sposdb nieprawidlowy, tym
bardziej, iz brak jest jakichkolwiek
przepisow prawnych regulujgcych
obowiagzek przystawiania pieczatki
przy szczepieniu zwierzecia; podanie
szczepionki w  zaden  sposob
nie moglo wplyngé na kondycje
zdrowotng ps6w i uchronié je przed
potencjalnym zagrozeniem i nawet
prawidlowe szczepienie nie daje
gwarancji, ze zwierze nie zachoruje,
podobnie jak podanie tabletek na
odrobaczenie; ksiazeczki zdrowia
pséw zawieraly oryginalne wklejki

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opakowan szczepionek — odklejane
z buteleczek ze
w zadnej mierze nie wykazano

szczepionka i

w niniejszym postepowaniu aby
byly sfalszowane lub niedostepne
na rynku szczepionek,
by byly niewlasciwy
sposob przechowywane
niedostepne na rynku; oskarzyciel

a takze
one w
oraz
udowodnit w

nie niniejszej

sprawie, by szczepionki zostaly
podane w sposob nieprawidlowy
i by wykonane

bylo niewazne;

szczepienie
obowigzkowe w
Polsce jest jedynie szczepienie
zwierzecia przeciwko wsciekliZnie,
za$§ wszystkie pozostale szczepienia
jedynie
rowniez

sq nieobowigzkowe,
zalecane 1 nie ma
zadnych przepisow zabraniajacych
hodowcom sprzedazy psa bez
wykonania szczepien lub bez
odrobaczenia; u niektorych pséw,
sprzedanych przez
sie
zadnego

tych

szczepienie zwierzecia

oskarzonego,
ktore
zwiazku z

ujawnily schorzenia
nie mialy
wykonaniem u zwierzat
szczepien;
nie jest usluga weterynaryjna w
rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o zakladach leczniczych
dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r.,
95); wszystkie psy
zostaly prawidlowo zaszczepione, co
potwierdzit $wiadek A. K..

nr 11, poz.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezalo poczynié uwage
dotyczaca formy przedstawienia
tego zarzutu. Z racji znacznego
rozbudowania  argumentacji i
nieuporzadkowanej treéci,

stal sie malo czytelny.

zarzut

Dla
kontrolowanej materii nalezalo Sad

uzyskania  jasnoSci @ w




Okregowy w pierwszej kolejnosci
zajal sie  poruszong kwestia
ustalen  dotyczgca  zasadnoSci
przypisanej oskarzonemu M. K.
czynno$ci sprawczej polegajacej
na wprowadzeniu w blad osbb
kupujacych od niego psy co do
wykonania szczepienn ochronnych.
Przede wszystkim zgodzi¢ sie
nalezalo z Sadem 1 instancji,
ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego zupelnie nie wynikalo
by szczeniaki ~wymienione w
poszczegblnych zarzutach mialy
zapewniong przez oskarzonego
jako hodowcy odpowiednia opieke
weterynaryjna, co nalezalo wigzaé
bezposrednio z wykonaniem
szczepien ochronnych. Niezwykle
istotne przy tym jest to,
ze  oskarzony  zapewnial w
ogloszeniach zamieszczanych w
sieci internetowej (z ktérymi
zapoznawali sie pokrzywdzeni), iz
oferowane przez niego szczenieta sa
zaszczepione. Tozsame zapewnienia
ustne pojawialy sie takze w
trakcie bezposéredniego kontaktu
z  pokrzywdzonymi kiedy to
dochodzilo do zakupu psa oraz
w zapisach umowy kupna -
sprzedazy, jeSli takowe Dbyly
spisywane.  Kazdorazowo  przy
zakupie  zwierzecia  oskarzony
przekazywal nabywcy ksiazeczke
zdrowia, w ktérej przy wpisach
o wykonanych szczepieniach u
szczeniaka nie bylo pieczeci
lekarza weterynarii tylko nieczytelny
podpis. Sad Okregowy zgadza sie z
wnioskowaniem Sadu I instancji, ze
powyzsze okolicznoSci nakazywaly
traktowaé zapisy o szczepieniu
za niewazne, a sprzedawane
przez  oskarzonego  szczenieta
jako zwierzeta niezaszczepione.
Bezdyskusyjnym jest, co podnosil
apelujacy, ze jedynym szczepieniem
obowiazkowym w Polsce dla psow sa
szczepienia przeciwko wsciekliznie.




Te jednak wykonuje sie dopiero
po 3 miesigcu zycia. Szczeniaki
sprzedawane przez oskarzonego
byly zatem za male by wykonac
u nich szczepienie przeciwko
wsciekliznie. W zwigzku z tym,
zapewnienia oskarzonego o tym, ze
oferowane przez niego szczenieta
sq zaszczepione nalezalo traktowac
jako twierdzenia o zaszczepieniu
pséw szczepieniami okreSlanymi
w  $rodowisku  weterynaryjnym
jako szczepienia zasadnicze, a
wiec m.in. przeciwko chorobie
zakaznej parwowirozie. Znajdowato
to odzwierciedlenie w ksigzeczkach
o zdrowiu psa, ktore wedle wpiséw
w nich umieszczonych, mialy
dokumentowa¢ tego wlasnie rodzaju
szczepienia.

Obrona z duza determinacja
podnosita brak regulacji prawnych
nakazujacych by szczepienie
zwierzecia bylo przeprowadzane
wylacznie przez lekarza weterynarii,
wywodzac z tego wnioski przeciwne,
a mianowicie, ze szczepienie psa
moze przeprowadzi¢ kazdy. Sad
II instancji w zadnym stopniu
nie podziela stanowiska obroncy
w tym zakresie. Przede wszystkim
nalezy podkredli¢, ze Sad I instancji
dysponowal  silnym  dowodem
obcigzajacym  oskarzonego @ w
postaci opinii bieglych vA
Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu z Wydzialu Medycyny
Weterynaryjnej i Nauk 0
Zwierzetach, bedacych specjalistami
z dziedziny weterynarii, ktorzy
kategorycznie twierdzili, iz
szczepienie kazdorazowo wykonuje
lekarz weterynarii lub technik
weterynarii pod nadzorem lekarza
weterynarii, a czynno$¢ taka
polega na wykonaniu podskornej
iniekcji przy uzyciu komercyjnej
szczepionki. Jezeli chodzi o
standardy i wymogi wykonywania




szczepien wazne jest to
jakie =zasady w tym zakresie
panuja i s3 stosowane w
srodowisku lekarzy weterynarii oraz
hodowcow zwierzat, a te wiaénie
zasady powszechnie obowigzujace
i restrykcyjnie przestrzegane
przez rzetelnych hodowcéw pséw
wskazuja, ze kalendarz szczepien
danego szczeniaka wyznacza lekarz
weterynarii po zbadaniu psa
i zebraniu wywiadu o nim,
a nastepnie w wyznaczonych
wczeSniej terminach szczepienia
te przeprowadza tenze lekarz
weterynarii, w zadnym wypadku
kto$ przypadkowy. Co nalezy tez w
tym miejscu mocno podkreslic bo
malo na temat podal Sad I instancji
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, _ konieczno$¢ konsultacji
ze specjalista lekarzem weterynarii
przed czynno$cia szczepienia wynika

chociazby z tego, ze dany szczeciak

by modc by¢ zaszczepionym musi
byé zdrowy (w  szczegdlnoSci
nie moze by¢é zarazony w
momencie szczepienia chorobg
zakazna, na ktéra jest wykonywane

szczepienie), dlatego ze podanie
szczepionki w czasie kiedy szczeniak
jest chory moze przyspieszyé
rozwdj choroby i wplynaé bardzo
niekorzystnie na stan zdrowia
psa. Nadto _podanie szczepionki
wigze sie z iniekcja podskoérna,
a_wiec jest to naruszenie tkanek
ciala zwierzecia. Nieprawidlowe

wstrzykniecie = preparatu  moze
spowodowat niebezpieczenstwo dla
zwierzecia. Co wiecej, po
podaniu szczepionki mogg wystapié
niepozadane reakcje zwierzecia,
dlatego tak wazne jest by zwierze
bylo pod opieka lekarza weterynarii,
ktory w  sytuacji = pojawienia
sie takiej niepozadanej reakcji
organizmu psa wie jak zareagowac.
Wszystko ~ powyzsze  prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze




szczepienia ochronne zwierzqt
moze wykonaé jedynie lekarz
weterynarii lub technik
weterynarit pod nadzorem
lekarza weterynarii. Nadto,
przeanalizowaé nalezalo (co
zupelnie pominal obronca), formuly
w  ksigzeczce o zdrowiu psa
wydawane przez oskarzonego M.
K. kazdorazowo pokrzywdzonym
osobom, gdzie na stronach
o szczepieniach podstawowych,
wstepnych znajdowala sie rubryka
»podpis i pieczet lekarza
weterynarii”. To  wskazywalo
bezspornie, ze mogla poéwiadczyc
wykonane  szczepienie  swoim
podpisem jedynie osoba bedaca
lekarzem weterynarii. Logicznym
przy tym jest, ze wspomniany
przez bieglych w opinii wymog
przybicia w ksiazeczce zdrowia
zwierzecia pieczeci lub w przypadku
jej braku czytelnego podpisu
wynika z tego, iz jedynie
wtedy mozliwe jest zweryfikowanie
osoby wykonujacej szczepienie i
sprawdzenie w przechowywanej
przez nig dokumentacji, czy
szczepienie rzeczywiscie sie odbylo
i zostalo przeprowadzone przez
uprawniong osobe i w prawidlowy
sposob. W przypadku braku pieczeci
i podpisu nieczytelnego, a tak
to wygladalo w badanej sprawie,
sprawdzenie tych okolicznoéci bylo
niemozliwe, przez co szczepienie
potwierdzone w ten sposob uznaje
sie za nieistniejace.

w zwigzku zZ powyzszym
bezprzedmiotowym byloby
udowadnianie, ze szczepienia w
stosunku do pséw wymienionych
w  wyroku zostaly wykonane
w sposdb nieprawidlowy. Skoro
wszystkie te szczepienia uznac
trzeba za nieistniejace, to nie
ma zupelnie znaczenia czy i w
jaki sposob szczepionka mogla




zosta¢ podana. Obronca sugerowal
tez, ze do nieprzystawienia
pieczeci moglo doj$¢ wskutek
zapomnienia, zupelnie przy tym
abstrahujac, ze sam oskarzony,
ktéory przeciez mial zadbaé o
szczepienia, podawal, iz osoba
szczepigca byl jego znajomy, bez
podania jego danych personalnych.
Znamienne jest zatem, ze oskarzony
nawet w procesie nie zdecydowal
sie  ujawni¢ tej osoby, do
czego oczywisScie Kkorzystajac ze
swoich uprawnien procesowych
mial prawo, ale organy sadowe
mialy jednak mozliwo$¢ poddania
krytycznej ocenie jego ,unikowych”
w tym zakresie wyja$nien. Zaznaczy¢
tez przy tej okazji trzeba, ze
problematyczne w tej sprawie
nie byly wklejki z numerami
poszczegdlnych szczepionek i data
ich waznoSci w  ksigzeczkach
zdrowia pséw, a nie przyjeto
takze by szczepionki wskazane
w ksigzeczkach byly nielegalne
czy rodzajowo nieodpowiednie.
Okolicznos$é ta podobnie jak sposob
wykonania tychze szczepien nie
musiala by¢ badana w tej sprawie
albowiem z uwagi na uchybienia w
zakresie potwierdzenia wykonania
szczepienia ochronnego, szczepienia
te uchodzily za niewazne, tak jakby
nie zostaly wykonane.

Idac  dalej, skarzacy  wiele
uwagi poswiecil wykazaniu, ze
pokrzywdzeni przy zakupie psa
nie pytali o to kto wykonal
szczepienie ochronne u danego
szczeniaka. Wbrew wskazaniom
obronicy podniesiona okoliczno$é
nie znosila wcale czynnoSci
sprawczej wprowadzenia w blad,
bedacej znamieniem przestepstwa
oszustwa.  Odnoszac sie do
tego nalezy podnies¢, iz
oskarzony M. K. oglaszal sie i
przedstawial jako hodowca psow,




zatem z zalozenia profesjonalista,
posiadajacy odpowiednia wiedze
i doswiadczenie @w  zakresie
zajmowania  sie  szczenietami.
Pokrzywdzeni, co wynika z ich
zeznan, takiej wiedzy nie mieli
zamierzajac nabycie psa. Kupujac
zwierze bezposrednio od hodowcy
zakladali zatem, ze szczeniaki
mialy zapewniong opieke, w tym
weterynaryjnag. Warto w tym
miejscu wskazaé potwierdzajace
te slowa zeznania jednego =z
pokrzywdzonych-§wiadka L. B,
ktéory =zeznal, ze na OLX w
ogloszeniu oskarzonego bylo, ze psy
sa po przegladzie weterynaryjnym.
Znajdujace sie w ogloszeniach, jak
i przekazywane ustnie zapewnienia
o posiadaniu przez psy szczepien
ochronnych byly zatem dla
nabywcoéw jednoznaczne z tym,
ze szczepienia takie rzeczywiScie
zostaly prawidlowo wykonane, tj.
przez uprawniong osobe 1 w
sposéb zgodny z powszechnie
obowigzujacymi wymaganiami. Nie
dziwi w takiej sytuacji, zwazywszy
tez na poSpieszne przekazywanie
pséw, gdzie oskarzony nie wchodzil
w szerokie rozmowy o hodowli,
ze pokrzywdzeni nie dopytywali
sami z siebie o personalia
osoby wykonujacej szczepienie,
uznajac otrzymane ksigzeczki o
zdrowiu psa za wystarczajace
potwierdzenie tej czynno$ci. Sad
odwolawczy uwaza, ze okolicznosé
ta w zadnym razie nie wyklucza
sprawstwa oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynéow z art.
286 § 1 kk. Zgromadzony material
dowodowy pozwolil bowiem na
jednoznaczne ustalenie, ze w
kazdym z przypadkéw jakie
zostaly podsgdnemu przypisane w
zaskarzonym wyroku zapewnial on
pokrzywdzonych o wykonaniu u
szczeniat szczepien ochronnych,
wbrew faktycznych ku temu




podstaw. Takim zachowaniem M.
K. wprowadzil pokrzywdzonych w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych.

Irrelewantne dla prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonego
pozostawalo to, czy prawidlowo
podana szczepionka uchronilaby
psa przed zachorowaniem. Sad
Rejonowy nie przypisal bowiem M.
K.wprowadzenia pokrzywdzonych
w biad co do stanu
zdrowia psa. Dlatego tez
twierdzenia obroncy podnoszone
w tej kwestii pozostaja bez
znaczenia dla oceny prawidlowosci
wydanego  rozstrzygniecia. @W
apelacji znalazlo sie stwierdzenie,
ze pokrzywdzeni nie zarzucali
oskarzonemu faktu sprzedania
im psa niezaszczepionego, badz
niewlasciwie niezaszczepionego.
Tymczasem nie ma znaczenia
co zarzucali podsadnemu
pokrzywdzeni tylko jakie
zachowanie zostalo mu przypisane
w zaskarzonym wyroku w oparciu
o wiarygodny material dowodowy,
ktory pozwolil Sagdowi I instancji na
ustalenie, takze przy pomocy zeznan
Swiadkow, ze doszlo do wyczerpania
wszystkich ustawowych znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Obronca negowal jeszcze osobno by
oskarzony w swoich wyjaénieniach
podal, iz osoba szczepiaca psy
nie byla weterynarzem. Sad
Okregowy ustosunkowujgc sie do
tego elementu zarzutu stwierdza, ze
faktycznie w trakcie przesluchania
na rozprawie w dniu 19 kwietnia
2019 r. oskarzony podal jedynie:
,Ja mam osobiScie znajomego,
ktéory mi te szczepionki przywozi
i szczepi psy’. Nie wynika
z tego czy osoba, o ktorej
moéwil podsadny byla lekarzem
weterynarii, czy tez nie. Okoliczno§é




ta jest jednak bez znaczenia,
podobnie jak zapewnienia $wiadka
A. K o tym, ze wszystkie
sprzedawane z hodowli ojca psy byly
zaszczepione. Jak bowiem wynika z
przedstawionych powyzej rozwazan,
niepotwierdzenie wykonania
szczepienia u  poszczegbdlnych
szczeniagt z  powodu  braku
pieczeci lub czytelnego podpisu
lekarza weterynarii wykonujacego
szczepienie powoduja, ze wszystkie
te szczepienia s3  niewazne,
czyli tak  jakby ich  nie
bylo. W  konsekwencji, na
podstawie wyjasnien oskarzonego
oraz wspierajacych je zeznan syna
A. K. nie sposdb bylo ustali¢
rzecz Pprzeciwng, mianowicie, ze
w rzeczywistodci takie szczepienia
zostaly wykonanie i kto tego
dokonal, a zatem tez tego,
ze sprzedawane pokrzywdzonym
szczeniaki byly w ogole objete opieka
weterynaryjnag.

Zdaniem Sadu Okregowego
niezasadnie rowniez obrona
twierdzila, ze szczepienie psa nie jest
usluga weterynaryjna w rozumieniu
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o zakladach leczniczych dla zwierzat
(Dz. U. z 2004 r.,, nr 11, poz.
95). Usluga ta to przeciez wedle
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
O zakladach leczniczych dla zwierzat
(art. 2 ust. 1 pkt 11 2 ) czynno$¢
majaca na celu zachowanie zdrowia
zwierzat, w tym w szczegdlnosci
badanie i zapobieganie chorobom.
Szczepienia przeciwko chorobom
zakaznym bez watpienia naleza do
profesjonalnych dzialan majacych
na celu utrzymanie zwierzecia
w zdrowiu, zapobieganiu chordb
zwierzat. Pomocniczo warto tez
wskazaé¢, iz w my$l art. 6 ust.
2 pkt 8 wustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. O ochronie zwierzat,
zabronione  jest = dokonywanie




zabiegbw na zwierzetach przez
osoby nieposiadajace wymaganych
uprawnien.  Zabiegiem  takim,
czynnoscia lekarsko-weterynaryjna
jest zZ cala pewnoscia
podanie szczepionki polegajace na
wykonaniu iniekcji podskérnej, co
tez potwierdzali biegli opiniujacy w
przedmiotowej sprawie.

Podsumowujac dotychczasowe
rozwazania, Sad Okregowy uznal,
ze przeprowadzona kontrola
instancyjna nie wykazala zadnych
bledéw po stronie Sadu Okregowego
w zakresie ustalenia zachowan
oskarzonego jakich dopuscil sie on
w czasie inkryminowanych zdarzen,
stanowiacych czynnoéci sprawcze
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, I, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie = oskarzonego w
caloéci od zarzucanych mu czynéw
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadno$é
omoéwionego w tym miejscu zarzutu.
Ustalenia  faktyczne  odno$nie
poszczegblnych zachowan jakich
dopuscil sie M. K., poczynione przez
Sad Rejonowy byly prawidlowe,




a przeciwne wskazania obroncy
okazaly sie nieuzasadnione.

Lp.

Zarzut

3.6.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
sprzedal pokrzywdzonej A. B. psa
rasy B., podczas gdy oskarzony nigdy
nie sprzedawal pséow tej rasy, co
potwierdzit $wiadek A. K..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Material dowodowy zgromadzony
w przedmiotowe] sprawie, w tym
zashugujace na
wiare zeznania A. B., pozwolil na
ustalenie, ze w dniu 23 maja 2017
r. pokrzywdzona wraz z wnuczka
przyjechala do miejsca zamieszkania
M. K. i kupila od niego szczeniaka
rasy B.. Okolicznoéé¢ te dodatkowo
potwierdza znajdujace sie w aktach
sprawy pokwitowanie sporzadzone
pokrzywdzonej
przez podsadnego potwierdzajace
zakupienie przez A. B. w dniu

w  szczegblnosci

w obecnoSci

23 maja 2017 r. psa za kwote
1.200 zbL. Nadto pokrzywdzona po
okazaniu jej tablicy pogladowej
rozpoznala wizerunek oskarzonego
jako osoby, ktéora pokwitowala jej
zakup szczeniaka. Wykazane jest
wiec ponad wszelka watpliwos$e,
ze A. B. nabyla psa wlasnie od
M. K. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy nie badal w zaden spos6b
skad podsadny mial szczeniaka
rasy B., ktorego nastepnie sprzedal
A. B. tego
psa od kogo$§ wcze$niej uzyskac,
dlatego nie musial wcale prowadzi¢
hodowli pséw tej konkretnie rasy
by zaoferowaé¢ go pokrzywdzonej,
jak blednie zakladal podnoszacy

Podsadny mogl




ten zarzut apelujacy obronca.
Dlatego tez przy przyjeciu nawet
nieprowadzenia przez oskarzonego

hodowli
wykluczalo to jego sprawstwa w

psow rasy B. wecale

zakresie przestepstwa popelnionego
na szkode A. B..

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie = oskarzonego w
calosci od zarzucanych mu czynow
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow z uwagi na niezasadno$é¢
omoéwionego w tym miejscu zarzutu.
Ustalenia faktyczne co do tego,
ze oskarzony A. B.
psa rasy B. byly prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie
w trakcie kontroli

sprzedal

stwierdzono
instancyjnej
zadnych powodéw dla dokonywania
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.7. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony

sprzedal psa pokrzywdzonemu
Z. C. w G, podczas gdy
brak jest jakiegokolwiek, nie

budzacego watpliwosci dowodu, iz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




to oskarzony byl osoba sprzedajaca
psa, tym bardziej, ze na osobe
oskarzonego wskazuje jedynie sam
pokrzywdzony, ktory podal, iz
osoba, do ktorej dzwonil z ogloszenia
podawala, ze jest spod P., podczas
gdy oskarzony zamieszkuje w G.
pod W. a pokrzywdzony nie posiada
zadnego pokwitowania czy umowy
zakupu zwierzecia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dowodem $wiadczacym o tym, ze
Z. C. nabyl psa od M. K. sa
uznane za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego. Zaden z przepisow
kodeksu postepowania karnego nie
stoi na przeszkodzie by przypisaé
sprawcy odpowiedzialno$¢ karng za
zarzucany mu czyn w oparciu o
jeden tylko dowdd, jezeli w toku
weryfikacji materialu dowodowego
mozna go uzna¢ za wiarygodny. Brak
pokwitowania, czy umowy zakupu
zwierzecia, o ktorych wspomina
skarzacy, nie wyklucza w zaden
sposob sprawstwa i winy M. K.. Juz
Sad I instancji bowiem ustalil, ze
oskarzony wydawal pokwitowania,
czy umowy sprzedazy jedynie w
sytuacji kiedy nabywca sie tego
domagal. Z. C. nie poprosil o
wystawienie takich dokumentow.
Ponadto z jego zeznan wynika
wprost, ze spotkanie z oskarzonym
trwalo bardzo kroétko i sprowadzato
sie
psa i odebrania pieniedzy, wiec
pokrzywdzony nawet nie miat czasu

wlaéciwie do przekazania

by zastanowi¢ sie czy potrzebuje
jakie§ dokumenty potwierdzajace
zakupienie zwierzecia i czy nie
byloby racjonalnym mie¢ pisemne
potwierdzenie takiej transakcji.
Dla przyjecia odpowiedzialno$ci

karnej podsadnego bez znaczenia




pozostawalto takze wskazanie przez
pokrzywdzonego, ze osoba do ktorej
dzwonil z ogloszenia podawala,
ze jest spod P.. Analiza akt
przedmiotowej sprawy prowadzi do
wniosku, ze wystawiajgc ogloszenia
w sieci internetowej oskarzony
podawal w nich rézne swoje
lokalizacje. Rozmawiajac wiec z
tym pokrzywdzonym M. K. mogl
faktycznie powiedzie¢, iz jest spod
P. (co zresztg nie jest okreSleniem
precyzyjnym), choé¢ w rzeczywistosci
mieszka w G. pod W.. Zwykle zreszta
o W. moéwi sie, ze lezy kolo P., zatem
stwierdzenia te w zadnym razie
nie wykluczaly zasadnoSci ustalen
Sadu Rejonowego w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt III
zaskarzonego wyroku.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie  oskarzonego w
calo$ci od zarzucanych mu czynow
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos§é
omoOwionego w tym miejscu zarzutu.
Ustalenia faktyczne co do tego, ze
oskarzony sprzedat psa Z. C., co
nastapilo w G., byly prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie stwierdzono
w trakcie kontroli instancyjnej




zadnych powodéw do ingerencji w
tres$é zaskarzonego orzeczenia.

Lp.

Zarzut

3.8.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
wprowadzil pokrzywdzonego S.
G. w blad co do wykonania
szczepien ochronnych psa, podczas
gdy choroba psa
zadnego zwigzku z pojawieniem
sie u psa objawow, zazadal od
oskarzonego podpisania umowy, w

nie miala

ktoérej potwierdzil, iz nie zglasza
zadnych uwag do stanu zdrowia
zwierzecia, za$ brak jest dowodow,
ze oskarzony nie odrobaczyl psa,
cho¢ nawet podanie tabletki na
odrobaczenie nie chroni psa w100 %
przed choroba.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci konieczne
jest podkreélenie tej okolicznoSci,
ze Sad Rejonowy w zadnym z
czynow przypisanych oskarzonemu
wyroku
przyjat aby M. K. wprowadzil
ktéregokolwiek z pokrzywdzonych w
blad co do stanu zdrowia psa. Taka

w  zaskarzonym nie

czynno$¢ sprawcza z zarzutéw aktu
oskarzenia zostala wyeliminowana
Z opisu
czynow przypisanych podsadnemu.
Ponadto, Sad Rejonowy czyniac
ustalenia faktyczne wecale nie
choroby psow
jakie wystapily u nich w krotkim

przez Sad I instancji

przyjmowal, ze

czasie od sprzedania ich przez
oskarzonego byly wynikiem braku
szczepien ochronnych przeciwko
chorobom zakaznym. W takiej
sytuacji kwestia tego, czy psy od M.
K. zakupione przez pokrzywdzonych




zachorowaly i z jakiego powodu
bylo bez znaczenia dla mozliwoS$ci
przypisania mu odpowiedzialnoéci
karnej za przestepstwa z art. 286
§ 1 kk polegajace na wprowadzeniu
w blad co do wykonania szczepien
ochronnych u pséw. Podobnie
irrelewantne bylo to, ze S. G.
dzien po zakupieniu psa podpisal
z podsadnym umowe sprzedazy
i potwierdzil w niej, ze nie
zglasza zadnych uwag do stanu
zdrowia zwierzecia. OS$wiadczenie
takie ze strony pokrzywdzonego
nie ma zadnego wplywu na to,
ze oskarzony w istocie wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do
wykonania u zakupionego psa
szczepien ochronnych, kiedy w
rzeczywistoSci  szczepienie, ktore
mozna byloby uzna¢ za wazne
nie  zostalo  wykonane. Dla
pokrzywdzonego S. G. wazna byla
kwestia szczepien wykonanych u
zakupionego psa, a w umowie z
dnia 15 sierpnia 2017 r. oskarzony
m.in. potwierdzil nieprawdziwie, ze
szczenie zostalo zaszczepione (k.
276). Blednie przy tym apelujacy
ograniczyt sie do badania ustalenia,
ze u psa weterynarz stwierdzil
zarobaczenie, gdyz pies byl tez
zarazony wysoce zakazng choroba C.
(karta wizyty, k. 275).

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie = oskarzonego w
calosci od zarzucanych mu czynow
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




powodach uznania

zasadny,

Zwiezle o
wniosku za
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos$é
omdwionego w tym miejscu zarzutu.
Ustalenia faktyczne co do tego,
ze oskarzony wprowadzil S. G. w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych psa bylo prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie stwierdzono
w trakcie kontroli
zadnych powodéw dla dokonywania
ingerencji w tre§¢ zaskarzonego

instancyjnej

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.9. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
wprowadzil pokrzywdzong K. J. w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych psa, podczas gdy nie
jest znana przyczyna zgonu psa,
gdyz lekarz weterynarii stwierdzil
u psa zatrucie, a podal leki na
odrobaczenie i zgon psa wedlug
lekarza mogl by¢ reakcjg na podanie
tych lekow.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut oparto na tych
samych zaloZeniach co oméwiony
wyzej w pkt 3.8. zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Obronca
ponownie negujac trafnos¢ ustalenia
co do tego, ze M. K. wprowadzil
pokrzywdzong (tu K. J.) w blad co
do wykonania szczepien ochronnych
psa zasadza zarzut na okoliczno$ci
nieistotnej dla ustalenia wskazanego




faktu. Skarzacy argumentowal w
tym przypadku, ze nieznana jest
przyczyna zgonu psa rasy P. cho¢
ten przykry skadinad skutek nie
pozostawal w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z przypisanym M. K.
czynem i jego odpowiedzialno$cia
karng za przestepstwo z art.
286 § 1 Kkk polegajace na
wprowadzeniu tej pokrzywdzonej w
blad przy zakupie zwierzecia co do
wykonania szczepienn ochronnych, o
ktorych przeprowadzeniu zapewnial
podsadny. Przyczyna zgonu psa
nie wchodzila zatem w zakres
ustalen wypekiajacych znamiona
czynu podsadnego, przez to nie bylo
potrzeby prowadzenia dodatkowych
czynnoéci dowodowych majacych na
celu ustalenie tej okolicznosci.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie  oskarzonego w
calo$ci od zarzucanych mu czynow
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos§é
omoOwionego w tym miejscu zarzutu.
Ustalenia faktyczne co do tego,
ze oskarzony wprowadzit K. J. w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych psa bylo prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie stwierdzono




w trakcie kontroli instancyjnej
zadnych powodéw dla dokonywania

ingerencji w tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.10. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
wprowadzil pokrzywdzona I. K. w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych psa, za$§ pies zyje, a
pokrzywdzona podpisala umowe, w
ktorej potwierdzila, iz nie zglasza
zadnych uwag do stanu zdrowia
zwierzecia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca oskarzonego ponownie,
podobnie jak w omoéwionych
juz w pkt 3.8. 3.9.
zarzutach, neguje trafno$¢ ustalenia

oraz

faktycznego o wprowadzeniu w
blad I. K
szczepien ochronnych sprzedanego
jej psa poprzez odwolywanie
sie do okolicznoSci
nieistotnych i ubocznych wzgledem
tej okoliczno$ci faktyczne;j.
Sad Rejonowy przypisal
podsagdnemu odpowiedzialnoSci
karnej za sprzedaz chorego psa,
dlatego tez to czy pies przekazany
I. K. zyje jest tu bez znaczenia.
Nie wplywa to bowiem w zaden
sposOb na ustalenie, ze oskarzony
wprowadzil pokrzywdzona w blad
co do wykonania u oferowanego jej
szczeniaka szczepien ochronnych na

co do wykonania

zupeknie

nie

choroby zakazne, cho¢ zapewnial o
tym fakcie zaréwno w ogloszeniu jak
i ja bezposrednio przy sprzedazy,
a w rzeczywistoSci piesek nie
mial przeprowadzonych szczepien
przez weterynarza, ktore w $wietle




powszechnie obowigzujacych zasad
moglyby zostaé uznane za wazne.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie  oskarzonego w
calo$ci od zarzucanych mu czynow
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadno§é
omoOwionego w tym miejscu zarzutu.
Ustalenia faktyczne co do tego,
ze oskarzony wprowadzil I. K. w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych psa bylo prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie
w trakcie kontroli
zadnych powodow dla dokonywania
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego

stwierdzono
instancyjnej

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.11. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
wprowadzil pokrzywdzonego L. B.
w blad co do wykonania szczepien
podczas gdy
choroba psa nie miala zadnego
zwiazku z wykonaniem szczepien,

ochronnych psa,

gdyz pies byl zarobaczony, za$ brak
dowodu, iz oskarzony nie odrobaczyt
psa, choé nawet podanie tabletki na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odrobaczenie nie chroni psa w100 %
przed choroba.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten jest w swej treSci
bardzo zblizony do
omoOwionego pod pkt 3.8., rézni
sie jedynie wskazaniem
pokrzywdzonego. By nie powtarzac
argumentéow przedstawionych i
3.8. Sad
Okregowy odsyla to tej czesci
uzasadnienia  ograniczajac  sie
jedynie w tym miejscu do
stwierdzenia, ze ustalenie faktyczne
przyjete przez Sad Rejonowy o
wprowadzeniu pokrzywdzonego E.
B. w blad co do wykonania
szczepien ochronnych psa bylo
prawidlowe i sie w
o wiarygodny material
dowodowy. Doda¢ jedynie warto,
ze dla pokrzywdzony wyraznie sam

zarzutu

innego

oméwionych w  pkt

opierato
calodci

zaznaczyl, ze dla niego oferowany
do sprzedazy pies mial byé¢ ,po
przegladzie weterynaryjnym”, co
oddaje istote problemu i oszukanczy
charakter tej umowy, niekorzystny
dla kupujacego,

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I I, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie = oskarzonego w
caloéci od zarzucanych mu czynéw
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos$é
omdwionego w tym miejscu zarzutu.
Ustalenia faktyczne co do tego,
ze oskarzony wprowadzil £. B. w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych psa bylo prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie
w trakcie kontroli
zadnych powodéw dla dokonywania
ingerencji w tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia.

stwierdzono
instancyjnej

Lp.

Zarzut

3.12.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
wprowadzil pokrzywdzona P. N. w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych psa, podczas gdy
pokrzywdzona zeznala, ze odno$nie
kupowania psa, o nic oskarzonego
nie pytala.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

To kolejny =zarzut oparty na
nieprawidlowych zalozeniach, jak
poprzednie, rozstrzygniete powyzej.
To bowiem, ze pokrzywdzona P. N.
wskazala w swoich zeznaniach, ze
przy zakupie psa od oskarzonego
i pytata

mialo znaczenia dla mozliwoSci

o nic go nie nie
przypisania oskarzonemu czynno$ci
sprawczej w postaci wprowadzenia
pokrzywdzonej w blad co do
wykonania szczepien ochronnych

psa. W ogloszeniu, na ktore




odpowiedziala P. N. znajdowala sie
informacja, ze oferowane szczenieta
sg zaszczepione i odrobaczone. Takie
zapewnienie zaprezentowane w
ogloszeniu internetowym wywoluje
u osoéb zainteresowanych zakupem
psa uzasadnione okoliczno$ciami
przekonanie, ze szczeniak byl w
spos6b odpowiedni zaszczepiony,
przez upowazniona do tego osobe,
zatem zostal tez wczeSniej zbadany
przez weterynarza. Pokrzywdzona
po zapoznaniu sie z treécia
ogloszenia mogla zatem nie widzie¢
potrzeby dopytania o kwestie
szczepien psa uznajac to za
okoliczno$¢ jednoznaczna. Nie ulega
jednak zadnej watpliwosci dla Sadu
Okregowego, ze M. K. takze ta
pokrzywdzona wprowadzil w blad co
do wykonania szczepien ochronnych
psa, poniewaz mimo jego zapewnien
zawartych w ogloszeniu szczeniak
nie mial wykonanych takich
szczepien, ktére mozna by uznaé
za wazne. Znamiennym jest, ze P.
N. podkredlila, ze nie kupilaby od
oskarzonego psa wiedzac, ze nie byl
on szczepiony. Jasne jest, ze dla
pokrzywdzonej okoliczno$é ta miala
istotne znaczenie i byla brana pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o
zakupieniu szczeniaka.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I I, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie = oskarzonego w
caloéci od zarzucanych mu czynéw
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos$é
omdwionego w tym miejscu zarzutu.
Ustalenia faktyczne co do tego,
ze oskarzony wprowadzit P. N. w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych psa bylo prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie stwierdzono
w trakcie kontroli instancyjnej
zadnych powodéw dla dokonywania
ingerencji w tre§¢ zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.13. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
wprowadzil pokrzywdzong P. S. w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych psa, podczas gdy
choroba psa nie miala Zadnego
zwigzku z wykonaniem szczepien,
gdyz u psa stwierdzono $wierzbowca
i pies zyje, a
pokrzywdzona Swiadomie zakupila
psa, ktory jej zdaniem byl zapchlony,
mial szorstka siers$c i dlugie pazurki.

nadal nadto

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut cechuja tozsame
mankamenty jak te omowione juz
w pkt 3.9. oraz 3.10. By nie
powtarzaé tych samych argumentow
przedstawionych powyzej nalezy
odestat to tych czesci uzasadnienia.
Doda¢ jedynie mozna, ze wyglad psa,
to ze byl wizualnie zaniedbany nie

oznaczalo, ze pokrzywdzona godzila




sie wzig¢ psa, ktéry nie zostal
zaszczepiony, nie byl odrobaczony,
a co za tym idzie, takiego ktorego
stan zdrowia nie zostal oceniony
przez weterynarza. W zwigzku
z powyzszym, ustalenie faktyczne
przyjete przez Sad Rejonowy o
wprowadzeniu pokrzywdzonej P.
S. w blad co do wykonania
szczepien ochronnych psa bylo
prawidlowe i opieralo sie w
caloéci na wiarygodnym materiale
dowodowym.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie = oskarzonego w
calosci od zarzucanych mu czynow
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow z uwagi na niezasadno$é¢
omoéwionego w tym miejscu zarzutu.
Ustalenia faktyczne co do tego,
ze oskarzony wprowadzil P. S. w
blad co do wykonania szczepien
ochronnych psa bylo prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie stwierdzono
w trakcie kontroli instancyjnej
zadnych powodéw dla dokonywania
ingerencji w tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia.




Lp.

Zarzut

3.14.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
naruszyl nietykalno$¢ cielesng P.
N. w ten sposdb, ze przed brama
posesji przy ul. (...) w G. rozpylil
gaz pieprzowy kierujac
twarz pokrzywdzonej, podczas gdy
oskarzony nie popelnil przestepstwa
z uwagi na fakt, iz dziatal w obronie
koniecznej, odpierajagc bezprawny

g0 w

zamach na dobro chronione prawem
w postaci swojego zdrowia i Zycia
w obliczu grézb kierowanych przez
pokrzywdzong odnoénie spalenia
domu oskarzonego oraz wdzierania
sie na teren posesji oskarzonego, co
spowodowalo réwniez telefoniczna
interwencje oskarzonego na Policji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zgodnie zZ
apelujacego, ze
oskarzony w trakcie zdarzenia jakie
mialo miejsce dnia 29 maja 2017
r. dzialat w ramach kontratypu
obrony koniecznej nalezaloby w

Dla przyjecia
twierdzeniami

pierwszej kolejno$ci ustalic w
oparciu o materiat dowodowy,
ze M. K. uzywajac wobec P.

N. gazu pieprzowego odpieral
bezposredni i bezprawny zamach na
dobro chronione prawem. Zdaniem
Sadu Okregowego takich ustalen
w kontrolowanym przypadku nie
sposob poczynié. Niewatpliwym jest
i co uwzglednil Sad Rejonowy, ze
P. N. gdy zjawila sie pod posesja
oskarzonego, a ten nie chcial z nig
porozmawiac¢ na temat sprzedanego
jej psa, zachowywala sie w
sposéb wyzywajacy, tzn. krzyczala,
trabila klaksonem w samochodzie,




a na koniec podjela probe
przej$cia przez ogrodzenie posesji
podsadnego wraz z przypadkowo
przybranym mezczyzna, ktdrego
poprosita o pomoc. Takiego
zachowania nie spos6b bylo ocenié
jako bezposredniego, bezprawnego
zamachu na zycie lub zdrowie M.
K.. Jedynym bowiem celem jaki
przy$wiecal P. N. bylo porozumienie
sie z oskarzonym i odzyskanie
pieniedzy za zakupionego u
niego psa, u ktérego z powodu
zakazenia parwowiroza, kilka dni
po zakupie nastgpit zgon. Material
dowodowy nie pozwalal przyjac
by kolejne czynnoéci podejmowane
przez pokrzywdzona mialy na
celu dokonanie zamachu na Zycie
lub zdrowie oskarzonego. M. K.
nie mial podstaw by realnie
obawia¢ sie P. N., a uzycie przez
niego gazu pieprzowego mialo za
zadanie odstraszenie pokrzywdzone;j
i spowodowanie by odjechala
ona spod domu oskarzonego.
Takiego niebezpieczefistwa  po
stronie oskarzonego nie stwierdzita
tez lokalna Policja, do ktorej
oskarzony telefonowal, na goraco, w
trakcie incydentu, skoro odméwiono
przyjazdu na wezwanie. Uzycie gazu
wobec P. N. z calg pewno$cia nie byto
forma odpierania bezposredniego
zamachu na dobro podsadnego
w postaci zycia lub zdrowia.
Mozna jedynie tu bylo rozwazaé
naruszenie miru domowego. Warto
w tym miejscu dodaé, iz ocena
zamiaru oskarzonego, w tym
ustalenia co do ewentualnego
jego dzialania w  warunkach
obrony koniecznej — winny zostaé
ocenione nie tylko w oparciu
o analize wyjasnien oskarzonego,
ale poprzez pryzmat wszystkich
okoliczno$ci  wynikajacych  ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Zamiar bowiem, cho¢
istnieje tylko w $wiadomosci




sprawcy, podlega identycznemu
dowodzeniu, jak okolicznosci ze
sfery przedmiotowej, a wiec z
zastosowaniem odpowiednich zasad
dowodzenia i wnioskowania ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt IT AKa 244/18, Legalis nr
1865606). Zgromadzony w badanej
sprawie material dowodowy, w
formie ocenionej prawidlowo przez
Sad meriti, nie pozwalal na przyjecie
takich ustalen faktycznych, ktére
prowadzilyby do oczekiwanego
przez  obronce  wniosku, zZe
oskarzony podczas incydentu z
dnia 29 maja 2017 r. dzialal
w celu odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na jego zycie
i zdrowie. Tak wiec nie wystapil
tutaj kontratyp obrony koniecznej.
Warto jeszcze podkresli¢,
ze  prowokacyjne  zachowania
pokrzywdzonej jakie mialy miejsce w
trakcie inkryminowanego zdarzenia
nalezycie zostaly dostrzezone i
wziete przez Sad Rejonowy pod
uwage jako zachowania wyzywajace
W rozumieniu art. 217 § 2
kk. To za§ spowodowalo bardzo
wywazona decyzje o odstapieniu
od wymierzenia M. K. kary
za przypisane mu przestepstwo
naruszenia nietykalnoSci cielesnej P.
N..

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie  oskarzonego w
calo$ci od zarzucanych mu czynow
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos§é
w tym miejscu
Ustalenie faktyczne co

omoOwionego
zarzutu.
do tego, ze oskarzony naruszyl
nietykalno$¢  cielesng P. N.
rozpylajac gaz pieprzowy w kierunku
jej twarzy bylo prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie
w trakcie kontroli

stwierdzono
instancyjnej
zadnych powodéw dla dokonywania
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.15. Obraza prawa materialnego, 1j. | # zasadny

art. 46 § 1 kk poprzez
oskarzonego  do
naprawienia wyrzadzonych szkod
poprzez zaplate kwot:

zobowigzanie

- 1.150 z} na rzecz pokrzywdzonej J.
P.,

- 1.200 zl na rzecz pokrzywdzonej A.
B,

- 900 zl na rzecz pokrzywdzonego Z.
C,

- 1.550 zl na rzecz pokrzywdzonej E.
K.,

- 950 zl na rzecz pokrzywdzonego S.
G,

- 1.500 zl na rzecz pokrzywdzonej K.
J.,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- 1.000 z} na rzecz pokrzywdzonej I.
K.,

- 1.100 z} na rzecz pokrzywdzonego
L. B,

- 1.250 zl na rzecz pokrzywdzonej P.
N,

- 1.400 z} na rzecz pokrzywdzonej P.
S.

Podczas
przypadkach, . odnosnie
pokrzywdzonych E. K., S. G, I. K. i
P. S. psy zyja, za$ pokrzywdzeni nie

gdy w poszczegdlnych

wykazali w zaden spos6b wysokoSci
w postaci ewentualnych kosztow
leczenia zwierzecia, a z uwagi
na okoliczno$é, iz nie doszlo do
$mierci psow, nie ponieéli szkody
w postaci kosztow ich zakupu,
ktorej wysoko$¢ rowniez nie zostala
spos6b udowodniona,
za$§ odno$nie pokrzywdzonej E. K.
pokrzywdzona podatla, iz oskarzony
proponowal jej oddanie mu psa i
zwrot wplaconych pieniedzy, z ktorej
to mozliwoSci pokrzywdzona jednak
nie skorzystala.

w zaden

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Obronica oskarzonego mial
racje, ze Sad I instancji
orzekajac  wobec  oskarzonego
srodek kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia  szkdd

wyrzadzonych przestepstwami z art.
286 § 1 kk nie uwzglednil i
nie rozwazyl nalezycie tego, ze
nie wszyscy pokrzywdzeni utracili
zakupione od oskarzonego psy.
Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze
na dziesie¢ czynéow dokonanego
oszustwa, cztery psy nadal zyja i
s3 w posiadaniu pokrzywdzonych




(z pkt IV, VI, VI i X).
Okoliczno$¢ ta miala znaczenie,
gdyz orzeczono obowigzek zwrotu
sum jakie pokrzywdzeni zaplacili
oskarzonemu przy zakupie psa.
Skoro  cze$¢  zwierzat  nadal
zyje to ich wlasciciele nie
ponie$li  szkody zwigzanej =z
ich  nabyciem oraz zaplata
umoéwionej ceny. Taka szkoda
wystapila jedynie w przypadkach
kiedy zakupione bez szczepien
ochronnych zwierzeta stracily zycie.
Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze psy nabyte przez E.
K., S. G, I. K. oraz P. S. zyja, a
stwierdzone u nich choroby udalo
sie wyleczy¢. Racje mial tu takze
obronca podnoszac, ze oskarzony
zaproponowal E. K. oddanie psa i
zwrot oddanych pieniedzy, z ktorej
to mozliwoéci pokrzywdzona nie
skorzystala. Okolicznosci te, nie
dostrzezone przez Sad I instancji
stanowily przeszkode dla orzeczenia
Srodka kompensacyjnego od
oskarzonego. Nakladajac obowigzek
naprawienia szkody wzgledem tych
pokrzywdzonych Sad Rejonowy
dopuécil sie wiec obrazy prawa
materialnego albowiem zastosowal
przepis art. 46 § 1 kk, cho¢ nie
bylto ku temu podstaw faktycznych i
prawnych.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XII poprzez
uniewinnienie = oskarzonego w
calosci od zarzucanych mu czynow
i w zwigzku z tym uchylenie pkt
XI, XIV, XV, XVI, XVII wyroku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wskazane
wnioski

przez apelujacego
nie  byly

skorelowane z treécia podniesionego

koncowe

zarzutu, a przez to mimo
czeSciowego uznania omoOwionego
zarzutu  nalezalo  je
jako  niezasadne.

wzgledzie

ocenic
Majac na
w  tym
miejscu uchybienia Sad Okregowy
byl zmiany
zaskarzonego wyroku i nie bylo
tu nawet podstaw procesowych z
art. 437 §& 2 kpk aby uchylaé
zaskarzony z tego powodu wyrok

stwierdzone

uprawniony  do

i sprawe kierowa¢ do ponownego
rozpoznania. Dlatego tez nastgpila
zmiana w pkt XVI poprzez uchylenie
orzeczen o obowiazku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonych: E.
K,S.G,LK.iP.S..

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Do popehienia przez oskarzonego przestepstwa z art.
217 § 1 kk doszlo w rzeczywisto$ci w dniu 29 maja 2017.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W toku kontroli instancyjnej Sad Okregowy dostrzegl,
ze data popelnienia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 217 § 1 kk zostala oznaczona
przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku w
sposéb nieprawidlowy. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci wyjasnien M. K. i zeznan
P. N. wynika, ze pokrzywdzona przyjechala pod dom
oskarzonego dokladnie w dniu 29 maja 2017 r. i wtedy
doszto do naruszenia jej nietykalnoéci cielesnej. Mozliwe
zatem bylo precyzyjne ustalenie daty popelnienia
przestepstwa. Tymczasem Sad I instancji przyjal, ze
do popelnienia tego czynu doszlo nieustalonego dnia




W maju 2017 r. nie pdézniej jednak niz do dnia 25
maja 2017 r. Sad Rejonowy sporzadzajac uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia sam przyznal, ze doszlo do
blednego okreslenie daty popelnienia przestepstwa z art.
217 § 1 kk.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmianami opisanymi w pkt 5.2. wyrok Sadu I
instancji w pozostalej czeéci utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy Dbyla
niezasadno§é pozostalych zarzutow apelacji
oskarzonego, jak tez brak podstaw wskazanych w
art. 439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji. Sad II instancji ocenil przy tym z urzedu, ze
roéwniez orzeczenie o karze jest wywazone, sprawiedliwe
inie razi surowoscia.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze w
pkt XII jako date popelnienia przestepstwa z art. 217 § 1
kk przyjeto dzien 29 maja 2017 r.

Zwiezle o powodach zmiany

Z uwagi na dostrzezone przez Sad odwolawczy z urzedu
uchybienie odno$nie nieprawidlowego okreslenia
przez Sad Rejonowy daty popelnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa z art. 217 § 1 kk niezbedne
bylo zmodyfikowanie zaskarzonego orzeczenia w pkt XII




poprzez przyjecie, ze mialo ono miejsce dnia 29 maja
2017 T.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposéb, ze w
pkt XVI uchylono orzeczenia o obowigzku naprawienia
szkody:

- kwoty 1550 zl na rzecz pokrzywdzonej E. K.,
- kwoty 950 zl na rzecz pokrzywdzonego S. G.,
- kwoty 1000 zl na rzecz pokrzywdzonej I. K.,

- kwoty 1400 zl na rzecz pokrzywdzonej P. S..

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia
prowadzona w ramach podniesionego przez obronce
zarzutu obrazy prawa materialnego art. 46 § 1
kk doprowadzila do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy
niezasadnie nalozyl na oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody wzgledem czterech sposrod
dziesieciu pokrzywdzonych przestepstwem z art. 286
§ 1 kk. W tych bowiem przypadkach zakupione od
oskarzonego psy zyja, co oznacza, ze pokrzywdzeni nie
poniesli szkody z tytulu kosztéw nabycia psa. Jedna
z pokrzywdzonych — I. K. stwierdzila stuchana przed
sgdem w drodze pomocy prawnej, ze nie chce od
oskarzonego zadnych kosztow ale domaga sie jego
ukarania. Niezasadne bylo w tych zatem wypadkach
orzekanie $rodka kompensacyjnego. Dlatego tez Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt XVI
uchylajac orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych E. K., S. G, I. K. oraz P. S..

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe




na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zl tj. ryczalt za doreczenie wezwan i
innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz.
663 ze zm.) i na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl mu oplate za
IT instancje w kwocie 980 zl. Sad Okregowy nie znalaz}
zadnych podstaw z art. 624 § 1 kpk, uzasadniajacych
zwolnienie oskarzonego z obowigzku ponoszenia calo$ci
kosztow sadowych wygenerowanych w postepowaniu
apelacyjnym.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




