WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Szymczak

3przy udziale oskarzyciela skarbowego Piotra Pawlowskiego z Urzedu Skarbowego Poznan —
Wilda w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r.

sprawy W. J.

oskarzonej z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT K 704/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 105 zt.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz Sygnatura akt | IV Ka 249/21
UK 2

Zalacznik 1
dolacza  sie
w kazdym
przypadku.
Podaé¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego
w Lesznie
z dnia 30
pazdziernika
2020 r.,
sygnatura akt

II K 704/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny
albo
prokurator w
sprawie o}
wydanie
wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany

w sprawie
o wydanie
wyroku

lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

# na

niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane

przez strony

w apelacji

# art. 438 pkt
1 kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w zakresie
kwalifikacji

prawnej




czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1k.p.k., chyba
ze  pomimo
blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta
ona mieé
wplyw na
tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on
mie¢ wplyw
na tre$c tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk -




razaca
niewspolmiernpsé
kary, S$rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowanifa
$rodka
zabezpieczajacégo,
przepadku
lub  innego
Srodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutéw
0.11.4.
Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1.
Fakty
uznane za
udowodniong
Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowod Numer karty
czyn, do
ktorego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty
uznane za
nieudowodn

one

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz
czyn, do
ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2.
Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania
dowodu

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzgledn|
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za

jone

niewiarygodne

oraz
niemajqgce
znaczenia
dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z
pkt 2.1.1 albo
2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach

nieuwzglednieni

dowodu

13.STANOWI
SADU
ODWOELAW(
WOBEC
ZGEOSZONY
ZARZUTOW
1 wnioskow

SKO

ZEGO

CH

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza
przepisow
prawa
procesowego
w postaci art.
7 kpk w zw.
z art. 113 §
1 kks przez
dowolna, a
wrecz
wybibreza
ocene
materiatu
dowodowego,
w
szczegblnosci
przez:

zbagatelizowaniie

faktu
popelnienia
prze W.
J.funkcji
prezesa
zarzadu
spotki
sp. z o.0.
tylko  przez
dwa miesigce
w roku 2018,
obarczajac ja

(..

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




tym samym

odpowiedzialng$cia

za
zobowiazania
podatkowe
spotki w roku
2018 takze po
odwolaniu jej
z  pelnionej
funkcji,

zbagatelizowaniie
faktu
dobrowolnego
oplacenia
przez
oskarzona
nieoplaconego
przez spotke
podatku  od
nieruchomosci
za czas
pehienia
przez
oskarzona
funkcji
prezesa
zarzadu w
roku 2018
wraz zZ
odsetkami,

zbagatelizowanlie
faktu
dobrowolnego
poddania sie
przez
oskarzona
karze

grzywny — w
postepowaniu
przed
organem

podatkowym,

zbagatelizowanlie
treSci zeznan




$wiadka A. P.
na
okolicznos§é
braku
W. J.
popekieniu

winy
w

zarzucanego
jej czynu,

- dokonanie
blednej oceny
wyjasnien
oskarzone;j.

Zwiezle o}
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal
sie
niezasadny.
Przed
przystapieniem
do jego
analizy Sad
odwolawczy
stwierdzil, ze
orzeczenie
wydane
przedmiotowe;j
jest
na

w

sprawie
oparte
caloksztalcie
materiatu
dowodowego
zebranego w
sprawie, ktory
zostat
poddany
wnikliwej
analizie bez
przekroczenia
zasady

swobodnej




oceny
dowodow.
Analiza
ustalen
poczynionych
przez Sad
Rejonowy
znajduje
pelne
odzwierciedlenje
we wnioskach
zawartych w
uzasadnieniu
wyroku, ktore
czyni zado$é

wymogom
art. 424 §
1 i 2 kpk,

co w pehi
pozwalalo na
przeprowadzeniie
kontroli

instancyjnej.

Przystepujac
do zbadania
zasadnoSci
tego,
gléwnego jak
nalezy
wnosic,
zarzutu
apelacyjnego
obroncy
nalezalo
dostrzec, ze
zadaniem
skarzacego
jest
wykazanie,
jakich
konkretnych
uchybien
dopuscil  sie
sad meriti
w  kontekscie
zasad wiedzy
- \
szczegblnosci

logicznego




rozumowania
- oraz
do$wiadczenia
zyciowego,
oceniajac
zebrany
material
dowodgwyiok
SN z 26
lipca 2017 r.,
II K 180/17,
Legalis nr
1668825).
Skarzacy,
ktéry zmierza
do
podwazenia
zasadnoSci
rozstrzygniecia
poprzez
zakwestionowa
oceny
dowodow
stanowiacych
jego
podstawe, nie
moze
ograniczy¢ sie
do prostego
zanegowania
j€j i
arbitralnego
stwierdzenia,
ze walorem
wiarygodno$ci
winny byt
obdarzone
wylacznie
dowody
korzystne (tak
w tym
przypadku),
czy teztylko te
niekorzystne
dla
oskarzonego
(apelacje na
niekorzys¢).
Apelacja, w

hie

ktorej




podniesiono
zarzut
dowolnej
oceny
dowodow,
powinna
przedstawiaé
argumenty
uzasadniajgce
teze, ze
sposbéb
rozumowania
sadu
pierwszej
instancji jest
niezgodny z
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
a wiec
nielogiczny,
ewentualnie
niezgodny z
zasadami
wiedzy lub
do$wiadczenia
zyciowego,
tym samym
wykraczajac
poza  ramy
swobodnej
oceny
dowodow
sformulowanej
w art. 7 kpk.
Zaznaczenia
jeszcze
wymaga, ze
jesli sad
odwolawczy
podziela w
pelni
dokonang
przez sad
pierwszej
instancji
ocene
dowodow,
moze
zaniechaé




szczegblowego
odnoszenia
sie w
uzasadnieniu
swojego
wyroku  do
zarzutow
apelacji, gdyz
byloby to
zbednym
powtorzeniem
argumentacji
tego sadu
(por. wyrok
SN z 15
kwietnia
2009 r., III
KK 381/08,
Lex Nr
512100,
postanowienia
SN: z 10
pazdziernika
2007 r., III
KK 120/07,
Lex Nr
322853, z 2
sierpnia 2006
r, II KK
238/05, Lex
Nr 193046).

Sad
Okregowy w
kontrolowanej
sprawie
prowadzonej
przeciwko W.
J. nie mial
najmniejszych
watpliwosci,
ze podstawe
zaskarzonego
wyroku
stanowil
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych
w toku
rozprawy




glownej.
Whbrew
przekonaniu
obroncy, Sad
Rejonowy
dokonat
kompleksowej
oceny
zgromadzoneg
materialu
dowodowego,
bez
przekraczania
swobodnej
oceny
dowodow
oraz
jakichkolwiek
przepisow
procedury.
Przekonanie o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno
innych
pozostawato
pod ochrong
prawa
procesowego,
mieszczac sie
w ramach
swobodnej
oceny
dowodow.
Sad Rejonowy
analizujgc
dowody
osobowe,
przeprowadzal
ich wzajemna
weryfikacje,
zestawial  z
pozostalymi
dowodami z
dokumentow,
pilnie  przy
tym
przypatrujac
sie

bCl




wyjasnieniom
oskarzonej,
ktora nie
poczuwala sie
do winy za
przypisany jej
czyn.

Sad
Okregowy nie
miat
zastrzezen do
dokonanej
przez Sad
I instancji
oceny
dowodow w
postaci
zeznan
Swiadka A. P..
Prawidlowo
bowiem
oceniono
zeznania tego
Swiadka,
zestawiajac je
z innymi
dowodami
oraz nadano
im wlasciwe
znaczenie.
Nie
zastugiwal na
uwzglednienie
wniosek
obroncy,
ktory
jednostronnie
wyinterpretows
z zeznan tego
swiadka, ze
czyn
zabroniony
zarzucony
oskarzonej
pozbawiony
byl znamienia
umy$lnoSci. Z
zeznan A.

P. wynika




bowiem
wprost, ze
deklaracja
zostala
zlozona przez
spotke (a
Scilej przez
dzialajacego
w jej imieniu
nowego
prezesa
zarzadu) po
terminie,
cho¢ zostala
wypelniona
na koniec
stycznia 2018
r., zatem
przed
uplywem
terminu  do
jej  zlozenia.
Nadto
Swiadek
wskazala, ze
deklaracja nie
zostala
podpisana w
terminie,
przypuszczalni¢
7z uwagi na
nieobecno$é
oskarzonej
pelniacej
wowczas
funkcje
prezesa
zarzadu. Nie
ulega
watpliwosci,
ze osoba
odpowiedzialng
za zgloszenie
obowigzku
podatkowego
od
nieruchomosci
za rok 2018
byla
oskarzona,




ktora, co
warte

podkreslenia,
z zawodu jest
ksiegowa i
posiada w
tym zakresie
bogate
do$wiadczenie
zawodowe.
Nalezalo
zatem

przyjac, jak
to zasadnie
uczynit  Sad
I  instancji,
ze oskarzona
byla
Swiadoma
cigzacego na
niej
obowiazku w
zakresie
zlozenia
deklaracji
podatkowej
za spolke, tym
bardziej, iz
W. J. pekila
funkcje
prezesa
zarzadu
przedmiotowej
spotki od
2016 r. i
wymagane
deklaracje
podatkowe
byly przez nig
skladane w
latach
poprzednich.
Tlumaczenie
Swiadka  A.
P.—  siostry
oskarzonej, ze
przygotowana,
lecz
niepodpisana
przez prezesa




zarzadu
deklaracja
zostala przez
przypadek
odlozona na
polke a
nastepnie
wpieta do
segregatora,
AU zadnym
razie nie moze
ekskulpowaé
oskarzonej,
ktéra winna
dopilnowadé,
aby
deklaracja
byla zlozona
w terminie.
Zeznania
swiadka, iz
oskarzonej
nie bylo
wowcezas w L.
nie stanowig
réwniez
racjonalnego
usprawiedliwie
dla
zaniechania
W. J., ktéra
na wypadek
Swojej
nieobecno$ci
winna
upowaznié
inna  osobe
do zlozenia
przedmiotoweg
dokumentu
albo zajac
sie ta wazna
sprawa
podatkowa
odpowiednio
wczesnie.

Sad II
instancji w

nia

pelni




zaaprobowal
dokonang
przez Sad
meriti ocene
wyjasnien
oskarzonej. W
okoliczno$ciacl
niniejszej
sprawy
bezspornym
jest, ze W.
J.zostala
odwolana z
funkcji
prezesa
zarzadu
spoltki (..
sp. Z O0.0.
z siedziba w
L. uchwalg
wspoélnikow z
dnia 28 lutego
2018 r. Nie
ulega zatem
kwestii, ze
oskarzona
pelnila
funkcje
prezesa
zarzadu
rzeczonej
spotki w roku
2018 r. przez
okres dwoch
miesiecy.
Okolicznosé
ta nie
wplywala w
zaden sposo6b
na cigzacy
wlasnie  na
owczesnym
prezesie
zarzadu
obowigzku
zlozenia
deklaracji
podatkowej
na podatek
od




nieruchomoéci
bedacych
przedmiotem
uzytkowania
wieczystego
spotki za
caly 2018 r.,
ktbra nalezato
zlozy¢ w
terminie do
31  stycznia
2018 r. _Art.
9 §&§ 3 Kkks
stanowi, ze za
przestepstwa
skarbowe lub
wykroczenia
skarbowe
odpowiada,
jak sprawca,
takze ten, kto
na podstawie
przepisu
prawa, decyzji
wlasciwego
organu,
umowy lub
faktycznego
wykonywania
zajmuje  sie
sprawami
gospodarczymi
w
szczegoblnosci
finansowymi,
osoby
fizycznej,
osoby
prawnej albo
jednostki
organizacyjnej
niemajacej
osobowosci
prawnej,
ktorej
odrebne
przepisy
przyznaja
zdolnoé¢
prawng.




Punktem
wyjécia  do
odpowiedzialn
karnoskarbowq
oskarzonej
jest zatem
funkcja jaka
sprawowala w
spolce. Skoro
W. J.
jednoosobowo
pelnila
funkcje
organu
reprezentujgce
spotke i
zarzadzajacego
jej sprawami,
to
bezwzglednie
wlaénie na
oskarzonej
spoczywal
obowiazek
zlozenia
przedmiotowej
deklaracji
podatkowej
za 2018 .
w okreslonym
ustawowo
terminie, to
jest do 31
stycznia 2018
r. (art. 6
ust. 9 pkt 1
i 3 ustawy
z dnia 12
stycznia 1991
r. o podatkach
i oplatach
lokalnych).
Jak juz
zreszta wyzej
wskazano,
wyksztalcenie
i
doswiadczenie
zawodowe

$ci

oskarzonej




nie pozwalajg
na
wystapienie
jakichkolwiek
watpliwosci
co do tego,
ze W. J.
dzialala w
pelni
Swiadomie. Z
cala
pewnoscia
musiala
zdawaé sobie
sprawe, ze to
wlasnie  na
niej
spoczywal
obowiazek
zlozenia
deklaracji i
nie zmienial
tej
okoliczno$ci
AU zaden
sposbéb
ewentualny
wyjazd
oskarzonej do
innego miasta
AU okresie
przypadajacym|
na koniec
terminu
ustawowego
do zlozenia
przedmiotowe;j
deklaracji
podatkowe;j.
Skoro
oskarzona
przez  kilka
lat pehila

funkcje
prezesa
zarzadu
przedmiotowej
spotki i

skladala w

jej  imieniu




deklaracje za
wcezesniejsze
lata, to trudno
przyjmowac,
ze nie byla
Swiadoma
obowigzkow
zwigzanych z
rozliczaniem
podatku  od
nieruchomosci
(art. 6 wust.
9 pkt 1
i 3 ustawy
z dnia 12
stycznia 1991
r. o podatkach
i oplatach
lokalnych).
Trafnie przy
tym Sad
Rejonowy
ustalil, 7e
w 2018 1.
spotka byla w
zlej kondycji
finansowej,
co w istocie
mozna bylo
uznaé za
faktyczna
motywacje do
poczynionego
zaniechania.
Na spotce
cigzyl bowiem
jednoczeénie
obowiazek
wplaty, bez
wezwania
podatku od
nieruchomosci
za kazdy
miesige, do
15-ego  dnia
kazdego
miesigca, a
za styczen do
31 stycznia,
czego rowniez




nie
dopemiono.
Nie sposo6b
przyjac,  ze
niezauwazalny
dla
oskarzonej
jako prezesa
zarzadu (...
pozostawal
fakt
nieuiszczenia
naleznosci
publicznoskarh
za 2 miesigce
kiedy jeszcze
piastowala
funkcje
prezesa
zarzadu (2 x
po 8 514 z}).

Ponadto,
shusznie
réwniez Sad
I instancji
skonstatowal,
ze dla
ustalenia
sprawstwa i
zawinienia W.
J. w zakresie
przypisanego
jej
przestepstwa
skarbowego
zasadniczo
bez znaczenia
byly
uzgodnienia
czynione w
ramach
proponowaneg
dobrowolnego
poddania sie
odpowiedzialn
Ostatecznie
bowiem
oskarzona,

owych

$ci.

jak  trafnie




wskazal Sad
meriti, nie
spelila
wszystkich
koniecznych
wymogdow dla
zastosowania
tej instytucji.
w
konsekwencji,
oskarzyciel
publiczny nie
wystapit zZ
wnioskiem,
ktory
pozwolilby
zakonczy¢
postepowanie
wydaniem
zgody na
dobrowolne
poddanie sie
odpowiedzialn
Podobnie
nalezy ocenic
fakt, iz
oskarzona
zaplacila kare
grzywny — w
wysokoSci
800 zl wraz
z kwota 225
z} tytulem
kosztow
postepowania
w
postepowaniu
RKS (o).
Okolicznosci
te  powinny
natomiast
zostaé i
zostaly
uwzglednione
W procesie
wymiaru
kary.

W tej sytuacji
Sad

Sci.




odwolawczy

podsumowujacp
stwierdzil, iz
podniesiony
przez obronce
zarzut blednej
oceny
dowodow
stanowi
jedynie
polemike z
argumentami
przedstawionymi
w pisemnych
motywach
wyroku przez
Sad I
instancji,
ktory to w
sposéb
wnikliwy i
wszechstronny
rozwazyl
wszystkie
dowody i
okoliczno$ci

ujawnione w
toku
rozprawy, za$
na ich
podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne.
Linia obrony
oskarzonej,
sprowadzajaca
sie do
twierdzenia,
ze
zaniechanie
oskarzonej
bylo
wylacznie
efektem bledu
organizacyjneg
a oskarzona
nie dzialala

Z zamiarem




popelnienia
przestepstwa
nie zashuguje
na

uwzglednienie.

Stusznie
zatem  Sad
I instancji
przyjal, iz
zachowanie
oskarzonej
wypekilo
znamiona
przestepstwa
skarbowego z

art. 54 § 2 kks.

Whniosek

1.Zmiana
zaskarzonego
wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego

jej czynu,

2.Ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku \
calo$ci i
przekazanie
sprawy
Sadowi I
instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o}
powodach
uznania
wniosku  za
zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.




Brak podstaw
do

uwzglednienia

ktoéregokolwieK

z tych

wnioskow  z

uwagi na

niezasadno$é

zarzutu.

Lp. Zarzut

3:3: Blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych # czeSciowo
stanowigcych zasadny
pOdStaWE.; # niezasadny
orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu, ze
W. J., nie
skladajac
deklaracji
DN-1 w
terminie,
dzialala z
zamiarem

uchylenia sie
przez spoltke
od
opodatkowania
podczas gdy
z wyjaSnien
oskarzonej i
zeznan

A.
P. wynika, ze

$wiadka

ewentualne
zaniechanie
byto
wylacznie
efektem bledu
organizacyjneg
a ewentualny
zamiar
oskarzonej
nie zostal w
toku

>




postepowania
sadowego
udowodniony.

Zwiezle
powodach
uznania

o

zarzutu
zasadny,
czeSciowo

Za

zasadny albo
niezasadny

Stanowisko
obroncy,
jakoby W. J.
nie skladajac
deklaracji
DN-1
terminie nie

A
dzialala zZ
zamiarem
uchylenia sie
przez spolke
od
opodatkowania
jest
popekita
zarzucanego

to nie

jej czynu nie
zashugiwalo

na
uwzglednienie.

Sad
Okregowy
stwierdzil, ze
zgloszony
zarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych
opieral  sie
de facto na
subiektywnej
ocenie
dowodow
przedstawionej
przez obronce

1 wlasciwie

>




stanowil
powtorzenie
omowionego
juz WYZej
zarzutu
obrazy
przepisow
postepowania,
tj. art. 7 kpk.

Odnoszac sie
za§ pokrotce
do
podniesionego
zarzutu,
niezbednym
w tym miejscu
jest
wskazanie, ze
yzarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku jest
trafny tylko
wowczas, gdy
zasadno$é
ocen i
wnioskow,
wyprowadzony
przez sad
orzekajacy z
okoliczno$ci
ujawnionych
AU toku
przewodu
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym
zarzut ten nie
moze polegac
na polemice
z ustaleniami
sadu
wyrazonymi
w




uzasadnieniu
wyroku” (
wyrok SN
z dnia 15
grudnia 2017
r., SNO 52/17,
Legalis nr
1713890). Sad
odwolawczy
stwierdzil, ze
zarzuty
zgloszone w
niniejszej
sprawie przez
obronce
zmierzaja do
takiego
wyolbrzymienij
pewnych
faktow i ich
ocen, by
przekona¢ o
niewinno$ci
oskarzonej,
nie spekiajac
jednak
istotnego
warunku -
lojalno$ci
wobec faktow,
ustalonych w
sposbéb
jednoznaczny
przez Sad
Rejonowy i w
pelni
zaakceptowanyj
przez Sad
Okregowy, co
powoduje, ze
apelacja
obroncy
oskarzonego
nie miala
uzasadnionych
podstaw. W
przekonaniu
Sadu II
instancji,
opierajac sie




na zeznaniach
Swiadkow,
ktore Sad
I instancji
shusznie
zaaprobowal
oraz
uwzglednil
pozostaly
material
dowodowy
zgromadzony
W niniejszej
sprawie
postaci
dokumentow,
to brak jest
miejsca
jakiekolwiek
watpliwosci,
do

w

na

co
sprawstwa
oskarzonej W.
J. w zakresie
przypisanego
jej
przestepstwa
karnoskarbows

0.

Whniosek

1. Zmiana
zaskarzonego
wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego

jej czynu,

2.
Ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku
calosci
przekazanie

sprawy

w
i

# zasadny

#
zasadny

czeSciowo

# niezasadny

Sadowi I




instancji do
ponownego

rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku
zasadny,
czeSciowo

Za

zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw
do

uwzglednienia

ktoéregokolwiek

z tych

wnioskow  z

uwagi na

niezasadno$é

zarzutu.

Lp. Zarzut

3.4. Obraza art. 17 | # zasadny

§ 1 pkt 3 kpkw
Zw. z art. 113 §
1 kks poprzez
wydanie
wyroku
skazujacegow
sprawie,
pomimo  Ze
spoleczna
szkodliwos$é
czynu
zarzucanego
oskarzonej
jest wrealiach
przedmiotowe;j
sprawy
znikoma, co
rodzilo
podstawy do
umorzenia
postepowania.

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle o}
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W pierwszej
kolejnosci
wyjadnienia
wymaga, ze
przypisanie
przez sad
nadmiernie
duzego lub
zbyt malego
znaczenia
poszczegbdlnym|
kwantyfikatorom
wskazanym w
art. 53 § 7 kks
kwalifikowaé
by nalezalo
jako blad
w ustaleniach
faktycznych
(art. 438 pkt
3 kpk). W
ocenie Sadu
Okregowego,
odczytujac w
ten  sposob
zarzut
zgloszony w
rozpatrywanyni
tu srodku
odwolawczym,
nie podwazyl
on w zadnej
mierze
stusznosci
dokonanej
przez Sad
I instancji
oceny stopnia

spolecznej




szkodliwosci

czynu W. J.
przez pryzmat
wyznacznikow
wymienionych
W  przepisie
art. 53 § 7 kks.

Oczywistym
jest, 7e
ustalenie
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
konieczne jest
w kazdym
przypadku
badania
odpowiedzialn
karnej.
Wyzszy  niz
znikomy
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
przesadza o
karygodnosci
czynu
zabronionego
i stanowi
warunek
przypisania
sprawcy
przestepstwa
(art. 1§
2 Kkks). Brak
znacznego
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci
czynu stanowi
warunek
umorzenia
postepowania
na zasadzie
art. 17 § 1
pkt 3 kpk,
zastosowania

$ci




warunkowego
umorzenia
postepowania
(art. 41 §
1 kks) albo
odstapienia
od
wymierzenia
kary w
warunkach
okreslonych
w art. 36 §
1 kks. Stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu sad
winien
uwzgledniaé
przy
wymiarze
kary (art. 12
§ 2 kks).
W zwigzku z
wystepujacymi
trudno$ciami
okreslenia
jednoznacznycl
wyznacznikow
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
ustawodawca
wprowadzil
do kodeksu
karnego
skarbowego
katalog
okolicznoéci,
ktore sad
winien braé
pod uwage
przy jego
miarkowaniu.
Sad
Okregowy
podziela
stanowisko
tych

przedstawicieli




doktryny,
ktorzy
twierdza, ze
katalog
okoliczno$ci
wymieniony
w art. 53 §
7 kks jest
zamkniety
(zob. Baniak,
Prawo, 2009,
S. 44; Prusak,
Prawo, s. 52).
Zgodnie z art.
53 8§ 7 Kkks
okoliczno$ciamfi
tymi s3:
rodzaj i
charakter
Zagrozonego
lub
naruszonego
dobra, waga
naruszonego
przez sprawce
obowigzku
finansowego,
wysokos§é
uszczuplonej
lub narazonej
na
uszczuplenie
naleznosci
publicznoprawnej,
sposbéb i
okoliczno$ci
popelnienia
czynu
zabronionego,
jak  réwniez
postaé
zamiaru,
motywacja
sprawcy,
rodzaj
naruszonych
regut
ostrozno$ci i
stopien ich
naruszenia.




Nalezy
zwrdcié  przy
tym  uwagg,
ze wszystkie z
wymienionych
w cytowanym
przepisie
okoliczno$ci
zwigzane sg
Z czynem, Zz
jego  strong
przedmiotowa
i podmiotowg
(postac
zamiaru,
motywacja,
okoliczno$ci
czynu). Nie
wplywaja
natomiast na
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
okoliczno$ci
dotyczace
sprawcy,
charakteryzuja¢e
jego
dotychczasowy
tryb zZycia,
warunki
osobiste,
wlasciwosci,
karalnosé,
opinie 0
sprawcy.
Okolicznosci
te nie moga w
szczegoblnosci
decydowaé o
tym, czy czyn
realizujacy
znamiona
typu czynu
zabronionego
jest
przestepstwem
czy nie.
Ustalenie




tego moze
nastapic
wylacznie na
podstawie
oceny samego
czynu, a nie
na podstawie
oceny  jego
sprawcy
poprzez
pryzmat jego
weczesniejszych
zachowan.
Wylacznie
cechy
indywidualne
czynu,
konkretyzujace
wymienione
w
przywolanym
przepisie
okoliczno$ci
decyduja o
stopniu
spolecznej
szkodliwosci
czynu i tylko
przy
atypowym
wystapieniu
okoliczno$ci
zmniejszajacych
spoleczng
szkodliwo$¢
moga
spowodowac,
ze  osiagnie
ona stopien
znikomy lub
nieznaczny
wylaczajacy
karygodno$é
czynu. 0]
znikomym
lub
nieznacznym
stopniu
spolecznej
szkodliwosci




czynu moze
decydowacd,
np. laczne
wystapienie
mniejszej
wartos$ci
zaatakowanegol
dobra, mala
szkoda
wyrzadzona
dobru
prawnemu,
sposob
zachowania
sie  sprawcy
nie
zashugujacy
na szczeg6lne
potepienie,
sytuacja
motywacyjna
utrudniajaca
sprawcy
podjecie
wlasciwiej
decyzji.

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia
potwierdzila
zasadnos§é
stanowiska
Sadu nizszej
instancji, iz
czyn jakiego
dopuscila sie
oskarzona W.
J.
charakteryzowal
sie  §rednim
stopniem
spolecznej
szkodliwoéci,
co
przekonujaco
wykazal Sad
nizszej

instancji w




uzasadnieniu

zaskarzonego
orzeczenia.
To, ze
oskarzona
uiécila zZ
wlasnych
Srodkow
czes$¢ podatku
od
nieruchomosci
to jest w
wysokoSci
proporcjonalnej
do okresu
pelnienia
przez nia
funkcji
prezesa

zarzadu w
roku 2018
r. wraz z
odsetkami nie
zdecydowato
o znikomym,
czy
nieznacznym
stopniu
szkodliwosci
zarzucanego
jej  czynu,
jak  trafnie
ocenil Sad
I  instancji.
Powstala w
wyniku
zaniechania
oskarzonej
jako prezesa
zarzadu
zaleglo$c
podatkowa po
stronie spoiki
prawa
handlowego,
w istocie byla
niebagatelna
nawet po
czeSciowym,
bezspornie




sp6znionym
jej
uregulowaniu
przez
oskarzona juz
A4 czasie
toczacego sie
postepowania
karnoskarbows
W realiach
niniejszej
sprawy  nie
wystapila
takze
jakakolwiek
wyjatkowa
sytuacja
motywacyjna
utrudniajaca
W. J. podjecie
wlaéciwej
decyzji. Za
taka sytuacje
nie mozna
bylo uznawac,
omoOwionej
powyzej w
pkt 3.1
nieobecno$ci
oskarzonej w
firmie \
terminie
skladania
deklaracji, ani
wystapienia
pomylki przez
pracownice
ksiegowosci i
odlozenia
przygotowanej
a
niepodpisanej
deklaracji ad
acta. Nie
ulega
watpliwosci,
ze wobec
nieusprawiedli
zaniechania

0.

vionego

oskarzonej




ucierpial w
niemalym
stopniu
interes
jednostki
samorzadu
terytorialnego.
Powyzej
omobwione
okoliczno$ci
sprawialy tez,
ze nie
wchodzilo w
rachube
rozwigzanie z
art. 41 kks, tj.
warunkowe
umorzenie
postepowania
wobec
oskarzonej W.
J.. Do
zastosowania
tej instytucji,
w my$l art.
41 § 2 Kkks,
konieczne
byloby
bowiem
zobowigzanie
oskarzonej do
uiszczenia
uszczuplonej
naleznosci
publicznopraw}
a Zwazywszy
na
stanowisko
oskarzonej w
tym zakresie,
gdzie nie
poczuwala sie
ona do
odpowiedzialn
za ten skutek
oraz jej
nienajlepsza
kondycje
finansowa,
realizacja

hej,

$ci




tego
obligatoryjnegd
warunku
bylaby
nierealna do
spelnienia. W
ocenie Sadu
Okregowego
nie mogl
roéwniez
zniwelowaé
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu do
poziomu
znikomosci
fakt, ze
oskarzona
zaplacila w
dniu 22 maja
2019 r. kare
grzywny — w
wysokoSci
800 7zl wraz
z kwota 225
z} tytulem
kosztow
postepowania
w sprawie
RKS (..r),
gdyz byly
to dzialania
powigzane
SciSle juz z
prowadzonym
postepowanien
a nie samym
przestepstwem
zarzucanym
podsadne;.

Majac na
wzgledzie
powyzsze
rozwazania,
stwierdzic¢
nalezy, ze
w realiach
niniejszej




sprawy,
wbrew
przekonaniu
apelujacego,
brak bylo
podstaw do
umorzenia
postepowania
W oparciu o
art. 17 § 1 pkt
3 kpk w zw.
z art. 113 § 1
kks.

Whniosek

1. Zmiana
zaskarzonego
wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego

jej czynu,

2.
Ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w
calosci i
przekazanie
sprawy
Sadowi I
instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku  za
zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.




Brak podstaw
do
uwzglednienia
ktoéregokolwieK
ze
zgloszonych
wnioskow  z
uwagi na
calkowitg
niezasadnos$é
zarzutu.

OKOLIC|

ZNOSCI

4.

PODLEGAJA
UWZGLEDNI
Z URZEDU

CE
IENIU

7Z uwagi na
fakt
skierowania
apelacji
przeciwko
calemu
wyrokowi Sad
Okregowy
zobligowany
byt do
zbadania
rowniez
zastosowanej
reakcji
prawnokarnej
na przypisany
oskarzonej
czyn
zabroniony.

Zwiezle o}
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad II
instancji VA
urzedu

skontrolowat




zatem
zaskarzone
orzeczenie
roéwniez \
zakresie
rozstrzygniecia
o karze i nie
stwierdzil by
zachodzita w
tym
przypadku
razaca
niewspolmiern
kary. W. J.
dopuszczajac
sie
popehienia
przestepstwa
z art. 54 §
1 i 2 Kkks
narazila na
uszczuplenie
nalezno$é
publicznoprawi
AU
niebagatelnej
wysokoSci
(102 178,00
zlotych).
Sposéb
popelnienia
przez
oskarzong
przestepstwa
Swiadezy o jej
negatywnym
psychicznym
stosunku do
obowigzku
uiszczania
podatku od
nieruchomoéci
ijednocze$nie
godzi w
interesy
jednostki
samorzadu
terytorialnego.




Okolicznosé
oplacenia
przez
oskarzona z
wlasnych
Srodkow
podatku  od
nieruchomoéci
za czas
pelnienia
przez nig
funkcji
prezesa
zarzadu
przedmiotowej
spotki w roku
2018 r. wraz
z odsetkami
zostala
nalezycie
uwzgledniona
przez Sad I
instancji przy
wymiarze
kary
orzeczonej
wobec W. J.
jako
okoliczno$c¢
lagodzaca.
Okreslona
przez Sad
Rejonowy
ilo§¢ stawek
dziennych
grzywny = w
liczbie 15, jest
adekwatna do
caloksztattu
okoliczno$ci
lagodzacych i
obcigzajacych
zachodzacych
w tej sprawie
oraz
uwzglednia
cele
zapobiegawcze
i




wychowawcze
kary.
Grzywna
orzeczona
wobec W.
J. oscyluje
w  dolnych
granicach
ustawowego
wymiaru kary
za
przestepstwo
z art. 54 §
2 kks i w
zadnej mierze
nie mozna
jej uznaé za
nadmiernie
surowa.
Natomiast
znaczace
obnizenie
kary wobec
oskarzonej
bez watpienia
raziloby
lagodnoécia i
nie oddawalo
wszystkich
okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa,
w tym
wysokoSci
narazonej na
uszczuplenie
naleznosci
publicznopraw}

Dodat jeszcze
nalezy, ze
okreslona
przez Sad
Rejonowy
wysokos§é
stawki
dziennej
grzywny
uwzglednia

hej.

wszystkie




uwarunkowanig
ktére Sad
I instancji
winien byl
wzigé pod
uwage  przy
jej ustalaniu
zgodnie vA
treécig art. 23
§ 3 kks, nadto
jej  wysokos$é
mieéci sie w
dolnej granicy
wyznaczonej
przez powyzej
wskazany
przepis. W
zwigzku z tym
Sad
odwolawcezy

nie  widzial
zadnych
podstaw
faktycznych
aby
ingerowaé w
7] czese
rozstrzygniecia
Rowniez
obrofica
oskarzonej
nie podnosil
A4 apelacji
zarzutow
odnoszacych
sie
bezposrednio
do tej kwestii.

5.
ZYGNIECL
SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1.
Utrzymanie
w mocy
wyroku
sadu




pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Calosé
rozstrzygnie
co do
sprawstwa,
zawinienia
oraz
wymiaru
kary.

cia

Zwiezle o}
powodach
utrzymania w
mocy

Podniesione
przez obronce
argumenty w
zaden sposo6b
nie podwazaty
racjonalnosci
toku
rozumowania
Sadu meriti,
ktory shusznie
uznal, ze
w Swietle
zgromadzoneg
w sprawie
materiatu
dowodowego
sprawstwo i
wina W. J.
w  zakresie
zarzucanego
jej czynu
nie budza
watpliwos$ci.
W realiach
niniejszej
sprawy  nie
wystapily




roéwniez
podstawy
wskazane w
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajgce
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle o}
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439
k.p.k.




Zwiezle o}
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 8§ 2

przeprowadzenik.p.k.

na nowo
przewodu w

calosci

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o}
powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywan
prawne i
wskazania
co do

fa




dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniegia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia| okolicznos$ci

z wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia| okoliczno$ci

z wyroku

2 O  kosztach
procesu  za
postepowanie
odwolawcze
Sad II
instancji
orzekl na
podstawie art.
636 §1 kpk w

Zw. z art. 113 §
1kks. Zgodnie
z art. 636 §
1 kpk w razie

nieuwzglednieni
Srodka
odwolawczego
wniesionego
przez
oskarzonego
ma on
obowigzek
ponieéc
koszty
procesu.
Koszty te

zgodnie z art.




616 § 1 kpk
obejmuja:
koszty
sadowe, na
ktére sktadaja
sie  wydatki
poniesione
przez Skarb
Pafistwa od
chwili
wszczecia
postepowania
oraz oplaty.

W zwigzku z
tym
zasadzono od
oskarzonej na
rzecz Skarbu
Panstwa
zwrot
kosztow
sagdowych za
postepowanie
odwolawcze.
W ich sklad
wchodzi
ryczaht za
doreczenia w
kwocie 20 z}
orzeczony na
podstawie § 1
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$c
z dnia 18
czerwca 2003
I. W sprawie
wysokoSci i

sposobu
obliczania
wydatkow
Skarbu
Pafistwa w
postepowaniu
karnym  (t.j.
Dz. U. z 2013
r. poz. 663

z pdzn. zm.)

oraz oplata za

— o




II instancje
w kwocie
105 zl, ktorej
podstawe
prawng
stanowia art.
8 w zw. z art.
3 ust.
Zw. Z art. 21
pkt 1 ustawy
z dnia 23
czerwca 1973
r. o oplatach
w  sprawach

1w

karnych (t.j.
Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz.
223 z poOzn.
zm.).

7. PODPIS

Hanna
Bartkowiak




