WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. stazysty Katarzyna Szymczak

przy udziale oskarzyciela publicznego -

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 roku

sprawy D. S. (S.)

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 14 grudnia 2020 roku, sygnatura akt II W 439/19
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w
kwocie 50 zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 250 zlotych.

/-/ Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2021 roku, Sad Rejonowy w Rawiczu uznal obwinionego D. S. za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., za co wymierzyl obwinionemu kare 2.500 zlotych grzywny, a takze obciazyt go kosztami
sadowymi, w tym oplatg sadowa.

(wyrok k. 99 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 102 — 103v)

Powyzszy wyrok w calo$ci i korzy$é obwinionego D. S. zaskarzyt jego obronca, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. obraze przepis6w postepowania, to jest art. 7 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. w zwiazku z art. 82 k.p.s.w.,
2. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary grzywny.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego.
(apelacja obroncy obwinionego k. 110-111v akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego D. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod



uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodoé6w poddany zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw
logicznych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 81 k.p.s.w., gdyz w uzasadnieniu tym wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly
podstawa ich przyjecia, a zatem pozwala ono na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac do omoéwienia wniesionej w niniejszej sprawie apelacji zauwazy¢ nalezy, ze gdy podnoszony jest zarzut
obrazy przepis6w postepowania, o ktorym mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k., recypowanym do kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, to nalezy pamietac, ze niezbednym jest wykazanie nie tylko naruszenia przez sad przepisow
procedury karnej, ale takze wykazanie wplywu tego naruszenia na tre§é wyroku.

Przypomnie¢ nadto nalezy, ze istnieje Scisly zwiazek pomiedzy zarzutem obrazy przepisOw postepowania a zarzutem
btedu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Sciste powiazanie tych dwéch rodzajéw zarzutéw polega na
tym, ze w prawidlowo sporzadzonej apelacji nie moga wystepowac jedynie zarzuty obrazy przepiséw postepowania,
gdyz konsekwencja ich naruszenia jest blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy badz to z niepelnosci postepowania
dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz to z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,,dowolnosci”).

W wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji, obronica obwinionego podniosla jedynie zarzuty obrazy przepiséw
postepowania.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw, to pomimo argumentacji zawartej w apelacji i jej uzasadnieniu, Sad II
instancji wskazuje, iz w zadnym zakresie nie podzielil stanowiska skarzacej, aby Sad I instancji nieprawidlowo ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w konsekwencji, aby wadliwie ustalil stan faktyczny i niestusznie uznat,
ze D. S., zaprezentowanym w dniu 4 kwietnia 2019 roku zachowaniem, wypetit znamiona wykroczenia z art. 86 §
1 k.w.

Whbrew stanowisku skarzacego — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci uyjawnionego materiatu
dowodowego w sposéb czyniacy zado$¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 4 i art. 410
k.p.k., a w konsekwencji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Natomiast
argumenty sformulowane we wniesionej apelacji stanowia w rzeczy samej jedynie wlasng ocene tego materiatu
dowodowego poczyniong przez skarzaca, wobec czego Sad Odwolawczy potraktowal ja jako polemike ze stanowiskiem
Sadu I instancji, co nie dato jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

W mysl dyrektywy okreélonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzgce postepowanie
karne sa obowigzane badaé¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
obwinionego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;j.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawartoé¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowodéw w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karta 102 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢é przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego
dowodu, ktéry pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia.



Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloéci ujawnionego materialu dowodowego i to
w sposob czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym zasadom. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw poddany zostat ocenie, ktora
uwzglednia wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody
byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdrnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, w tym w szczego6lno$ci zeznania §wiadkow
M. P.iW. S., kierowcow obu ciezaréwek, wskazuja jednoznacznie, ze obwiniony, po wjechaniu na pas ruchu, ktérym
poruszal sie samochod (...), nagle, bez zadnego uzasadnionego powodu, zaczal hamowaé, zmuszajac obu kierowcow
ciezarowek do gwaltownego, niebezpiecznego, hamowania.

Sad Rejonowy zasadnie uznal za wiarygodne zeznania powyzszych §wiadkow. Zeznania te sa spojne i logiczne oraz
konsekwentnie odzwierciedlaja sekwencje wydarzen w dniu 4 kwietnia 2019 roku okolo godziny 11.00 w okolicach
L. na 85 km drogi krajowej numer (...). Pewne za$ pomiedzy nimi rozbieznosci nie pozbawiaja ich zeznan waloru
wiarygodno$ci, a §wiadczg o tym, ze Swiadkowie ci zeznaja wylgcznie to co widzieli i zapamietali. Gdyby te zeznania
byl nie tylko zbiezne, ale tez w kazdym fragmencie zgodne, to na pewno obrona zarzucilaby uzgodnienie zeznan przez
tych $wiadkow.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze przed zdarzeniem bedacym przedmiotem tej sprawy kierowcy ciezaroéwek nie znali sie,
komunikowali sie jedynie przez CB-Radio, a takze nie znali i nigdy wczeéniej nie spotkali obwinionego. Nie ma
wiec zadnego racjonalnego powodu badZ motywu, aby bezzasadnie pomawiali D. S. o niebezpieczne, zagrazajace ich
bezpieczenstwu, zachowanie na drodze. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze M. P. natychmiast powiadomil o zdarzeniu
policje, wskazujac marke samochodu obwinionego i numer rejestracyjny.

Argumenty apelacji obroncy obwinionego D. S. stanowig jalowa polemike z Sadem I instancji, nie prezentujac w
istocie okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia i oparte na nich orzeczenie. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, powinna wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w
ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej,
nieliczacej sie na ogdl z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb
uznad, ze rzeczywiscie sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym wywodom skarzacej, kontrola instancyjna nie potwierdzila, aby postepowanie
jurysdykcyjne w niniejszej sprawie byto obarczone uchybieniami, ktore moglyby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Sad I
instancji procedowal z poszanowaniem wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego, jak i kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W toku postepowania zostaly
wyjaénione wszystkie istotne dla sprawy okolicznoSci.

Nadto, wbrew wywodom apelacji obroncy obwinionego, zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodow nie
wykracza poza zakre§lone przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen.

Zkolei analiza tre$ci sformutowanych przez skarzaca prowadzi do wniosku, ze skarzaca przede wszystkim kwestionuje
obdarzenie wiara zeznan Swiadkéw, os6b wymienionych powyzej, przy jednoczesnym zdyskredytowaniu wyjasnien
obwinionego, jak i wspierajacych go zeznan A. N.i K. P..



Odnoszac sie zatem do zarzutu apelacji obroncy obwinionego bezzasadnego odmowienia wiary wiekszej czesci jego
wyjaénien, to - zdaniem Sadu Okregowego - uznaé nalezy zarzut ten za calkowicie chybiony.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwraca uwage, iz to, ze obwiniony w toku niniejszego procesu konsekwentnie
nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, nie moze z gory wylaczy¢ mozliwo$ci przypisania mu sprawstwa.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze dowdd z wyjasnien obwinionego jest poddawany ocenie takiej samej, jak kazdy inny
zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é zlozonych przez obwinionego
D. S. wyjasnienn musiala zosta¢ oceniona w kontekscie wszystkich okolicznoéci, w szczegdlnosci za$§ pozostalych
zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym przede wszystkim tych uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze jezeli podzieli sie stanowisko Sadu I instancji co do wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw M.
P. i W. S. oraz kompatybilnosci tych zeznan, to nie ma watpliwosci, ze wyjaénienia obwinionego, iz nie popekit
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., nie zasluguja na wiare.

Sad Okregowy w pei tez podzielit dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan $wiadkéow A. N. i K. P., jak i
argumentacje dotyczaca odmoéwienia im wiary co do tego, ze obwiniony nie wymusit hamowania na kierowcach
ciezarowek.

Reasumujac, Sad Rejonowy - korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. - dokonal prawidtowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, w sposo6b logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody uznat za wiarygodne, a ktérym
odmoéwil waloru wiarygodnosci, jednoczes$nie podajac wyczerpujace powody takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodoéow, stanowi
uprawnienie sagdu dokonujgcego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i
nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu, ktéra nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku
do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie. W ocenie Sadu
odwolawczego owa zasada nie zostala w przedmiotowym postepowaniu naruszona. Stanowisko Sadu Rejonowego
wyrazone w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad ten rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe,
zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Sad Okregowy w tym miejscu raz jeszcze przypomina, ze rola Sadu odwolawczego jest kontrola rozstrzygniecia
Sadu I instancji pod katem zgodnoéci odtworzonego stanu faktycznego z ujawnionym materialem dowodowym,
a takze poprawnos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ujawnionego materialu dowodowego. W przekonaniu
Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkow, ktoére Sad I instancji obdarzyl zaufaniem, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwosci, a tym bardziej watpliwos$ci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa
obwinionego D. S. w zakresie przypisanego mu wykroczenia.

Zarzut apelacji obroncy obwinionego D. S., jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie byl odmienny od tego
ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie nie zashuguje na
uwzglednienie. OczywiScie jest prawem obrony obwinionego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie
postepowania takich faktéw i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow (lojalno$ci wobec faktéw). Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji
wniesionej w niniejszej sprawie maja na celu wskazang powyzej linie obrony, a apelujaca zmierza do takiego
wyolbrzymienia faktéw i ich ocen, by uwolni¢ obwinionego od odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn, nie
speliajac jednak warunku lojalno$ci wobec faktow, ustalonych w sposéb jednoznaczny przez Sad Rejonowy i w pelni
zaakceptowany przez Sad Okregowy, co powoduje, Ze apelacja obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest immanentnie zwigzany z zarzutami naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisOw postepowania i jest pochodna odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzaca w wywiedzionym
§rodku odwotawczym, ktorej Sad Odwolawczy w zadnej czeSci nie podziela. W przekonaniu Sadu II instancji dowody



obdarzone przez Sad Rejonowy wiarg dawaly w pelni podstawe do poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w
pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w zakresie przypisanego obwinionemu czynu.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowcezas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut taki moglby by¢ skuteczny jedynie w razie
wykazania, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, jak rowniez do$wiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie
sad orzekajacy w dokonanej przez siebie ocenie dowoddw. Apelacja obroncy obwinionego D. S. takich wymogow nie
spelnia, a jej istota sprowadza sie do lansowania odmiennej, opartej jedynie na wywodach obwinionego i §wiadkow A.
N.iK. P., wersji zdarzen, z pominieciem calo$ci przeprowadzonych dowodéw, do ktorych odniost sie Sad Rejonowy.
Przedstawiona w uzasadnieniu Srodka odwolawczego argumentacja jest w istocie dowolng oceng faktéw i okolicznos$ci
ijako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Reasumujge, kontrola odwolawcza wykazala, Ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, co do
przebiegu zdarzen. Zas doswiadczenie zawodowe, jak i zyciowe, Sadu Okregowego przemawia za tym, ze prawdziwa
jest relacja zdarzenia przedstawiona przez kierowcow ciezarowek. W sytuacjach oczekiwania na zakonczenie
manewrow przez kierowcow ciezarowek na trasach szybkiego ruchu i autostradach, czesto kierowcy szybkich
samochodow osobowych, zmuszeni do spowolnienia tempa jazdy, traca cierpliwo$¢, do glosu dochodza negatywne
emocje, wyzwalajgc niewlaSciwe zachowania, skutkujace naglym zajechaniem drogi innym uczestnikom ruchu
drogowego i zmuszeniem ich do naglego hamowania. Tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkreslic, ze zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi réwniez przyjeta
przez Sad I instancji w oparciu o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisanego obwinionemu.

Odpowiedzialno$ci za naruszenie normy prawnej opisanej w art. 86 § 1 k.w. podlega ten, kto na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zatem przypisanie obwinionemu sprawstwa i winy w zarzucanym zakresie moglo nastapic li tylko

po uprzednim ustaleniu, ze we wskazanym w zarzucie miejscu i czasie nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalony w sposéb prawidlowy przez Sad I instancji stan faktyczny, polegajacy na tym, ze
obwiniony, poruszajac sie samochodem (...), wyprzedzil (...), zjechal na pas ruchu, ktérym poruszal sie ten samocho6d
ciezarowy i gwaltownie przed nim kilkukrotnie zahamowal, zmuszajac kierowce DAFa do gwaltownego hamowania,
a w konsekwencji do gwaltownego hamowania rowniez jadacego za nim kierowce (...), wskazuje jednoznacznie, ze
obwiniony nie tylko, Ze nie zachowal nalezytej ostroznosci, ale zachowat sie niebezpiecznie i spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Oba samochody ciezarowe mialy naczepy, a (...) przewozil ladunek o wadze 24 ton, za$ sytuacja drogowa nie
wymagatla, aby obwiniony, po wyprzedzeniu ciezar6wek, musial przed nimi gwaltownie wyhamowac.

Na strone przedmiotowa wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. skladaja sie dwa elementy: niezachowanie nalezytej ostroznosci
ijej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Przez nalezytg ostrozno$¢ rozumie sie takie zachowanie uczestnikoéw ruchu lub innych oséb, ktore - uwzgledniajac
wszystkie istniejagce w danym momencie okolicznosci - wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$é
zagrozenia bezpieczenistwa ruchu. Niezachowanie nalezytej ostroznoéci przyjmuje zazwyczaj postac nieprzestrzegania
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze s obowigzani zachowaé ostroznosé, albo (gdy ustawa tego
wymaga) szczegblna ostroznos¢, przy czym przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Z takiego ujecia wynika,
ze nalezyta ostrozno$é to zaréwno ostrozno$é zwykla, jak i szczegélna - w sytuacji, w ktorej ustawodawca wymaga jej
zachowania, np. przy wykonywaniu manewru wlaczania sie do ruchu.



Drugim elementem wykroczenia z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym nie musi to by¢ skutek rzeczowy w kolizji drogowej badz
wypadku. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezpoSrednie, ale musi by¢ realne i konkretne.

Zdaniem Sadu Okregowego, obwiniony D. S. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i spowodowat realne, konkretne
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wobec wywiedzenia apelacji co do caloSci wyroku i postawienia zarzutu razacej niewspdimiernoéci orzeczonej kary,
Sad II instancji kontroli instancyjnej poddal takze wymierzona obwinionemu kare.

Oceniajac wymiar kary, przypomnie¢ nalezy, ze razaca niewspdélmiernosé¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco
celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmierno$ci
razacej oznacza znaczng, wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg
wymierzona a kara sprawiedliwg (zastluzong). Nalezy podkresli¢, iz niewspolmierno$é kary zachodzi wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzonych za przypisane wykroczenie, nie odzwierciedla nalezycie caltego
bezprawia popelnionego czynu i nie spelnia celéw kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualng
roznice, co do wymiaru kary, ale o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco
niewspoOlmierna, a wiec nie dajgca sie zaakceptowac.

Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do ukaranego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje i sposdb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw wykroczenia, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Ponadto, wymierzajac grzywne,
bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe
(art. 24 § 3 kw.).

Odnoszac sie do czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy w pelni podzielil
wskazane w uzasadnieniu okolicznoéci, jakie Sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Biorac pod uwage
przedmiotowe i podmiotowe okoliczno$ci, ktore uwzglednic¢ nalezalo przy wymiarze kary, jej dolegliwo$¢, w ocenie
Sad Okregowego, zdecydowanie nie przekracza stopnia winy, jest wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego obwinionemu czynu, spelnia zadanie spolecznego oddzialywania kary i cele szczeg6lno — prewencyjne,
przede wszystkim za$ uwzglednia dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 33 k.w..

Ustosunkowujac sie natomiast do sformulowanego we wniesionej apelacji zarzutu wymierzenia obwinionemu kary
grzywny na zbyt wysokim poziomie, to Sad II instancji podnosi, iz takze i ten zarzut skarzacego nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz ustawodawca przewidzial za naruszenie normy prawnej przypisanej obwinionemu kare grzywny
w granicach od 20 zlotych do 5.000 zlotych, co wprost wynika z art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 24 § 1 k.w.

Zestawienie wysokoSci kwot, ktdre zostaly przewidziane za naruszenie okre$lonej w art. 86 § 1 k.w. normy prawnej,
a tym samym wysokoéci grzywny mozliwej do wymierzenia za popelnienie tego rodzaju wykroczenia, pozwala na
konkluzje, ze wymiar orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny oznaczony zostal w zaskarzonym wyroku na
poziomie polowy ustawowego zagrozenia. Sad II instancji zdaje sobie oczywiScie sprawe, ze to nie wysoko$¢ zagrozenia
decyduje o tym, czy kara zostala wymierzona we wlasciwy sposob, a przede wszystkim na wlaciwym poziomie
jako, ze ustawodawca w art. 33 k.w. zawart dyrektywy wymiaru kary, ktéorymi musi kierowac sie sad rozstrzygajacy



przy podejmowaniu decyzji o rodzaju i wymiarze orzekanej wobec sprawcy wykroczenia kary. Kontrola instancyjna
wykazala jednak, ze Sad Rejonowy dyrektyw tych nie stracil z pola widzenia.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, wymierzona obwinionemu kara grzywny, cho¢ na pewno jego zdaniem surowa, to
jednak nie jest karg razaco niewspétmiernie surowa.

Reasumujgc, i z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Odwolawczy, nie podzielajac zadnego z zarzutow skarzacej, wyrok
Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 14 grudnia 2020 roku utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie I swego
wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 § 1 i 3 k.p.s.w., zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych, a
na podstawie art. 3 ustep 1 w zwiagzku z art. 21 punkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku oplatach w sprawach
karnych, wymierzyt D.

S. oplate za II instancje w kwocie 250 ztotych (punkt IT wyroku Sadu Okregowego).

/Malgorzata Ziolecka/



