WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 .

sprawy P. K.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan —Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt III W 731/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbowi Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, tj. kwote 50
z} tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza i
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

P. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 grudnia 2019 r. ok. godz. 8:30, na os. (...) w P., kierujac pojazdem marki
O. nr rej. (...) naruszyl zakaz postoju w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu (D-40), tj. o
wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem nakazowym z dnia 12 pazdziernika 2020 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt VIII W 880/20 uznal obwinionego P. K. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, tj.
wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i
za to na podstawie art. 97 kw i art. 24 § 1 kw wymierzyl mu kare 100 zt grzywny oraz obciazyt obwinionego kosztami
postepowania (k. 28).

0Od powyzszego wyroku obwiniony wniost skutecznie sprzeciw
(k. 33), co skutkowalo skierowaniem sprawy do rozpoznania na zasadach og6lnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020
r. wydanym w sprawie o sygn. akt III W 731/20 uznal obwinionego P. K. za winnego zarzucanego mu czynu,
popehionego w sposodb wyzej opisany, tj. wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97 kw wymierzyl mu kare 100 zt grzywny.

Ponadto Sad zwolnil obwinionego z obowiazku uiszczania kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty (k. 49).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Skarzacy podnidst zarzuty
obrazy przepisdéw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 424 § 1 kpk




w zw. z art. 82 § 1 kpw, bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze obwiniony popehil zarzucany
mu czyn oraz obrazy prawa materialnego, tj. art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
— Prawo o ruchu drogowym, pkt 1.3. zalacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegbdlowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, § 1 ust. 3 oraz § 52 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministréw
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych.

Na kanwie tak skonstruowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci/w
czesciiprzekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz odstgpienie od obcigzania obwinionego
kosztami postepowania (k. 61-65).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego bylta bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowanym, zbadal w pierwszej kolejnosci czy w sprawie nie wystapily
uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 1 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, powodujace konieczno$é
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwos$c
wyroku.

Nastepnie, kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzila do wniosku, ze Sad Rejonowy rozpoznajacy
sprawe obwinionego P. K. nie naruszyl przepisow procesowych, co mogloby mie¢ wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia,
a wyrokujac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z tych dowodoéw poddany zostal ocenie, ktora
uwzgledniala wskazania wiedzy, logicznego myslenia i zasady do$wiadczenia zyciowego. Ponadto, Sad I instancji w
logiczny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania, co pozwalalo stwierdzic, ze organ ten dokonat
zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych popelnienia przypisanego obwinionemu P. K. wykroczenia.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktérym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 kpk w zw. z
art. 82 § 1 kpw, w pelni pozwalajac na kontrole prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy rozpoznawszy apelacje nie potwierdzil prawidlowoSci zarzutu naruszenia art. 7 kpk w zw. z art.
8 kpw. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego przeprowadzona ocena zebranych dowodéw byla wystarczajaco
szczegOlowa, fachowa i uwzgledniala w odpowiednim stopniu zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a wiec wszystkie dyrektywy ustanowione przez recypowany do postepowania
w sprawach o wykroczenia przepis art. 7 kpk Sad I instancji poddal nalezytej weryfikacji wszystkie zgromadzone
w sprawie dowody, wyraznie zaznaczyl, ktérym dowodom (badz ich czeSciom) przyznal przymiot wiarygodnoéci, a
ktérym cechy tej odmowil, a takze podal racjonalne powody przemawiajace za takim wla$nie uksztaltowaniem swego
zapatrywania na kwestie dowodowe. Przeprowadzona w sposéb wyzej opisany weryfikacja dowodéw czynilta zadosé
przepisowi art. 7 kpk i zostala w catoSci zaaprobowana przez Sad odwotawczy.

W ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw obwiniony negowal prawidlowosé oceny
dowodow w postaci jego wyjasnien oraz przedstawionej przez niego dokumentacji zdjeciowej wskazujac jednoczeénie,
ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze miejsce postoju pojazdéw na Os. (...) na tylach budynku nr (...) zostalo oznaczone w
sposob prawidlowy. Odnoszac sie do tych wskazan, Sad Okregowy stwierdzil, ze obwiniony nie kwestionowat samego
faktu zaparkowania samochodu lecz podwazal ustalenia Sad I instancji co do tego, Ze miejsce w ktérym pozostawil
on w dniu 28 grudnia 2019 r. pojazd marki O. znajdowalo sie poza obszarem wyznaczonym do parkowania w strefie
zamieszkania na os. (...) w P.. Pozytywnie zatem zostaly zweryfikowane wyjasnienia obwinionego, w ktorych przyznal,



iz 28 grudnia 2019 r. zaparkowal samoch6d w miejscu, czasie i w spos6b uwidoczniony na zdjeciu znajdujacym sie
na k. 6 akt sprawy. Miarodajna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy byla wlaczona do akt sprawy dokumentacja
fotograficzna, ktéra rowniez stala sie jedng z podstaw czynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Natomiast
Sad meriti zasadnie nie zgodzil sie z twierdzeniami P. K. zaprezentowanymi w trakcie przestuchania na rozprawie,
wedle ktorych parkowal pojazd w miejscu do tego wyznaczonym, przez co nie naruszyt w zaden sposob zakazu
ustanowionego w art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Podkreélenia ze
strony Sadu Okregowego wymaga, ze ustalenie czy podsadny zaparkowal samoch6d w miejscu do tego wyznaczonym
w ,Strefie zamieszkania”, czy tez poza tym obszarem nie pozostaje w sferze oceny dowodow, lecz ustalen faktycznych
oraz prawnej oceny zachowania P. K.. W konsekwencji, niezaaprobowanie przez Sad I instancji twierdzen obwinionego
w powyzszym zakresie, nie moglo by¢ rozpatrywane jako obraza art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw lecz w ramach
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Dlatego tez zgloszona argumentacja co do nieprawidlowej oceny dowodowej,
bedzie omoéwiona przy rozstrzyganiu zgloszonego takze w apelacji zarzutu blednych ustalen faktycznych. Reasumujac
dotychczasowe rozwazania, Sad II instancji w toku przeprowadzanej kontroli nie stwierdzil po stronie organu
wyrokujacego zadnych uchybien proceduralnych przy ocenie dowodoéw zebranych w przedmiotowej sprawie.

Na akceptacje Sadu Okregowego nie zashuzyl rowniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw. Warto
w tym miejscu wskaza¢, iz zasada in dubio pro reo wyrazona w tym wlaénie przepisie ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym ciagu pozostajg w sprawie
niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione
i usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwoéci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczyc w
sposéb korzystny dla obwinionego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1991r., sygn. akt WR 107/91,
OSNKW 1992/1-2/14). W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
nie ujawnily sie przestanki zastosowania zasady in dubio pro reo. Sad Rejonowy dysponowal wystarczajacym spektrum
zrodel dowodowych, ktore podlegaly ocenie organu orzekajacego. Sad nizszej instancji nie mial zatem powodéw
by przyjmowaé, ze zachodzila wielo§¢ rownie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby
konieczno$é rozstrzygania nieusuwalnych watpliwosSci na korzyéc P. K..

Za robwnie nieuzasadniony jak poprzednie Sad odwolawczy uznal zarzut naruszenia przepisu art. 424 § 1 kpk w zw. z
art. 82 § 1 kpw. Mialoby to nastapi¢ poprzez nieuzasadnienie przez Sad Rejonowy ustalenia, iz samochéd obwinionego
mial znajdowaé sie w pasie zieleni, podczas gdy sam fakt granicy kostki brukowej nie moze Swiadczy¢ o granicy
parkingu. Nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji nie przyjat i nie okreélil w uzasadnieniu, zZe obwiniony pozostawil
pojazd w pasie zieleni. Wskazal natomiast, ze nastgpilo to na pasie gruntu, poza kostkg brukowa. To natomiast
czy ten fragment gruntu byt przeznaczony pod roslinnoé¢ jak przyjal Sad Rejonowy, czy tez nie, bylo irrelewantne
z punktu widzenia prawnej oceny zachowania P. K.. Kluczowa okoliczno$cig dla prawidlowego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy bylo ustalenie czy miejsce w ktérym obwiniony w dniu 28 grudnia 2019 r. urzadzil postdj
pojazdu mechanicznego znajdowalo sie w obszarze wyznaczonym do parkowania pojazdéw w ,,Strefie zamieszkania”
na os. (...) w P., czy tez byl to postdj poza terenem do tego przeznaczonym. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil te
okoliczno$é i jednoznacznie wykazal przyjecie takich wlasnie ustalen faktycznych, a w konsekwencji tego, ze swym
zachowaniem P. K. wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Sad Okregowy jako chybiony ocenil réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
obwiniony popehil zarzucany mu czyn, pomimo ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje
podstaw do takich ustalen. W pierwszej kolejnoSci trzeba wskazac, ze chybiona byla sugestia apelujgcego jakoby Sad
Rejonowy przyjal, ze linia kostki brukowej, kraweznik, czy pas gruntu stanowily element oznakowania drogowego w
postaci znakéw poziomych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika mianowicie ustalenie, iz strefa parkowania
na Osiedlu (...) na tylach budynku nr (...) byla wyznaczona znakami pionowymi D-18 i D-18 + T3a oraz posiadala
nawierzchnie z kostki brukowej, co zostalo przez Sad Rejonowy trafnie ocenione jako czytelne wydzielenie terenu na



parkowanie. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze wskazania byly jak najbardziej prawidlowe i znalazly potwierdzenie
w dokumentacji zdjeciowej zgromadzonej w aktach sprawy.

Natomiast Sad Rejonowy w sposob nie wynikajacy z materialu dowodowego przyjal réowniez, ze miejsca
postojowe na kostce brukowej zostaly wyznaczone linig, a obszar przeznaczony do parkowania konczyl sie
wyraznym obramowaniem. Twierdzenia te nie znajduja widocznego potwierdzenia we wspomnianej dokumentacji
fotograficznej, a brak jest tez protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, ktéry moglby byé pomocny w odtworzeniu
tego elementu stanu faktycznego na dzien zdarzenia. W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy w swoich
rozwazaniach uznat powyzsze ustalenie za niewykazane. W ogélnym rozrachunku nie wplynelo to jednak negatywnie
na prawidlowo$é ustalen stanu faktycznego w kluczowej czesci, tj. sprawstwa i winy obwinionego w zakresie
popehienia zarzuconego mu wykroczenia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, Zze w dniu 28 grudnia 2019 r. obszar
wyznaczony do postoju pojazdéw na (...) osiedlu (...), na tylach budynku numer (...), w caloéci wylozony zostal
kostka brukows, a na poczatku i na koncu obszar ten oznaczono znakami pionowymi, odpowiednio D-18 i
D-18+T43a. Taki spos6b oznakowania miejsc postojowych byt dla uzytkownikéw odpowiednio wyraznym, czytelnym i
zrozumialym wydzieleniem w terenie, ktére bez trudu mozna bylo odr6zni¢ od innego rodzaju terenéw, jak np. pasow
nieutwardzonych przeznaczonych chociazby na zielen.

Pkt 5.2.18. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach okresla znak D-18 "parking", wskazujac, ze znak ten stosuje sie w celu oznaczenia miejsca
przeznaczonego do postoju pojazdow (zespolow pojazdoéw), z wyjatkiem przyczep kempingowych. Znak D-18 ma
na celu poinformowanie kierujacych pojazdami o mozliwosci zaparkowania pojazdu w danym miejscu. Znak ten
zostal umieszczony na terenie pokrytym kostka brukows, podobnie jak znak informujacy o koncu obszaru gdzie
dopuszczalny jest postdj samochoddw.

Za Sadem Rejonowym stwierdzié zatem nalezalo bez cienia watpliwoSci, ze miejsce, w ktérym obwiniony pozostawil
swoj samochod w dniu 28 grudnia 2019 r. w strefie zamieszkania nie znajdowalo sie w obszarze wyznaczonym
jako miejsce przeznaczone na postdj pojazdow. Istotnym jest, ze jego lokalizacja znajdowala sie poza obszarem
objetym znakami pionowymi D-18 i D-18+T3a, na nieutwardzonej powierzchni. Odmienne wskazania apelujacego
byly natomiast bledne i nieadekwatne do dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach sprawy. Obwiniony
podkreslal we wniesionym $rodku odwolawczym, Ze na obszarze wyznaczonym w omawianym miejscu na postoj
pojazdéw brak bylo znakéw poziomych i jak wyzej wspomniano, taki scenariusz nalezalo uwzglednié, skoro na
fotografiach nie stwierdzono widocznych znakéw poziomych w postaci bialych linii. Sad odwolawczy stwierdzil
rownoczes$nie, iz brak oznakowania tego obszaru znakami poziomymi nie znosit odpowiedzialnoéci obwinionego za
zarzucone mu wykroczenie drogowe skoro obwiniony zaparkowal auto poza terenem wyznaczonym na parkowanie. Co
prawda, wymalowane na kostce brukowej linie z pewnoscig ulatwialyby zachowanie porzadku parkujacych pojazdéw
(by¢ moze ulegly one wytarciu i nie byly przez to widoczne), jednak dla bytu przedmiotowego wykroczenia nie mialo
to znaczenia, gdyz obwiniony pozostawil samochdd poza terenem przeznaczonym do parkowania, na powierzchni
nieutwardzonej. W ocenie Sadu II instancji, wbrew stanowisku skarzgcego, wykonane utwardzenie nawierzchni
kostka brukowa i postawienie tam znakéw pionowych D-18 i D-18+T3a stanowilo wystarczajace wydzielenie w
terenie obszaru przeznaczonego na postdj pojazdéw w strefie zamieszkania. Sposéb oznaczenia wprowadzony na
omawianym obszarze przez jego zarzadce, mimo braku widocznych wymalowanych miejsc parkingowych, byl wyrazny
i jednoznaczny dla uczestnikéw ruchu drogowego. Obwiniony w zadnym razie nie przekonal zatem do swoich racji,
ze parkowanie pojazdu mechanicznego na nieutwardzonym pasie gruntu, przy plocie, odbylo sie zgodnie z zasadami
Prawa o ruchu drogowym. Brak tez byto podstaw do ewentualnego uznania, ze podsadny pozostawal w bledzie co do
okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego (art. 7 § 2 kw), gdyz przyjal on jedynie pewne, wygodne dla siebie
zalozenie co do mozliwoéci zaparkowania w strefie zamieszkania w okre$lonym miejscu, nie poparte zadng rzeczowa
argumentacja, a przy tym sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Naturalng konsekwencja rozwazan przedstawionych powyzej byla krytyczna ocena zarzutu obrazy prawa
materialnego, tj. art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.



Ustalony stan faktyczny, oparty w caloSci na wiarygodnych dowodach, wskazuje jednoznacznie, ze obwiniony w
dniu 28 grudnia 2019 r. urzadzit post6j pojazdu w ,,Strefie zamieszkania” w miejscu do tego niewyznaczonym, czym
naruszyt dyspozycje przepiséw art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym. Skoro P. K. wyczerpal wszystkie znamiona zarzucanego mu wykroczenia to niezbedne bylo zastosowanie
w tej sprawie wskazanych w zdaniu uprzednim przepiséw, uznanie obwinionego za winnego zarzuconego mu czynu i
wymierzenie mu odpowiedniej kary. Dzialania Sagdu Rejonowego byly wiec w pelni uzasadnione i nie sposéb doszukaé
sie w nich jakichkolwiek naruszen przepis6w prawa materialnego.

Apelujacy w ramach zarzutow z kategorii obrazy prawa materialnego wskazat takze na naruszenie pkt 1.3. zalacznika nr
2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne uwzglednienie, Ze linia kostki brukowej czy tez
ewentualnego pasa zieleni moze wyznacza¢ granice miejsca wyznaczonego do parkowania, podczas gdy elementy
te nie spelniajg wymogéw dla znakéw poziomych. Pomijajac juz wykonawczy, techniczny charakter powyzszej
regulacji, konieczne jest przypomnienie, iz Sad Rejonowy nie przyjmowat by linia kostki brukowej czy pas zieleni
stanowily znaki poziome w rozumieniu powyzszego rozporzadzenia i dlatego te elementy oznaczenia terenu nie
musialy spelnia¢ wymagan przewidzianych w przepisach wskazanych przez apelujacego. Jak juz byta mowa wcze$niej,
obszar przeznaczony do postoju pojazdéow na Osiedlu (...), na tylach budynku nr (...) zostal przede wszystkim
oznaczony znakami pionowymi D-18 i D-18+T3a. Nadto zostal on wylozony w calo$ci kostka brukows, co dodatkowo
wydzielalo ten obszar w terenie i stanowilo jednoznaczny przekaz dla uzytkownikéw drogi, ze jedynie w tym $ciéle
wyznaczonym obszarze mozliwe jest zgodne z przepisami parkowanie pojazdow w ,Strefie zamieszkania”. Skoro
elementy infrastruktury wskazane przez skarzacego nie stanowily znakdéw poziomych i przez to nie musialy spelniac¢
wymagan okre§lonych w w/w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. to nie moglo by¢ mowy
o obrazie unormowania z zalacznika do tego aktu prawnego.

Podobne stanowisko Sad II instancji zajal w odniesieniu do zarzutu naruszenia § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnalow
drogowych. W badanej sprawie Sad Rejonowy wcale nie stwierdzil, ze krawezniki lub linia kostki brukowej stanowig
jeden z rodzajéw znakow lub sygnaléw drogowych wymienionych w § 1 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia ale
pomocniczo shuzyty do wizualnego okreslenia obszaru, w ktorym mozliwe bylo parkowanie.

Ponadto, apelujacy podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego § 52 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych, réwniez nie opierat sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji tylko na swoich
wlasnych twierdzeniach, nie znajdujacych potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym. Sam sposob
skonstruowania tego zarzutu byl nieprawidlowy, poniewaz zarzut obrazy prawa materialnego jest uprawniony, gdy
odwolujacy nie kwestionuje treSci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Nie ma natomiast obrazy
prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt II AKa 328/18, Lex nr 3056577). Zgodnie za$ z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego, pojazd pozostawiony przez obwinionego w dniu 28 grudnia 2019 r. znajdowal sie poza
strefa wyznaczona do parkowania za pomoca znakéw pionowych i terenem utwardzonym kostka brukows, a wiec byt
to postéj w ,strefie zamieszkania” poza miejscem do tego przeznaczonym. W takiej sytuacji nie moze by¢é mowy o
naruszeniu przepisow wskazanych przez skarzacego.

Reasumujge, kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zasadnoéci zadnego z zarzutow
apelacyjnych. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i na tej
podstawie poczynil zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do uznania sprawstwa i winy P.
K. w zakresie zarzuconego mu wykroczenia.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treécig art. 109 § 2 kpw w zw.
z art. 447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowo$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoimiernosci.



Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wymiar kary razaco niewspolmiernej ma miejsce
wowczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zaro6wno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r., sygn. akt V KRN 178/85, OSNKW

1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w Swietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona kara grzywny nie byla razaco surowa w stosunku do stopnia zawinienia oraz szkodliwo$ci
spolecznej osadzanego zachowania. Przeciwnie, stanowi ona wlaéciwa reakcje wobec sprawcy, ktéry dopuscil sie
naruszenia obowigzujgcych przepisoéw regulujacych zasady postoju w ,Strefie zamieszkania”. Naruszenie dotyczyto
jednak wylgcznie regul porzadkowych, nie wigzalo sie z utrudnieniem ruchu ani zagrozeniem jego bezpieczenstwa.
Uwzgledniwszy przy tym, ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie miescil sie w granicach od 20 do
5000 zl, grzywna w wysoko$ci 100 zl nie razi swa surowoscia. Wrecz przeciwnie, stanowi ona umiarkowana reakcje
wymiaru sprawiedliwoéci, adekwatng do wszystkich okoliczno$ci rzutujacych na wymiar sankeji. Taka dolegliwo$é
byla jednak réwnocze$nie wymagana aby kara spehila cele wychowawcze i zapobiegawcze, sklaniajac obwinionego
do bezwzglednego przestrzegania obowigzujacych zasad Prawa o ruchu drogowym.

W pkt 2 swego wyroku Sad odwotawczy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 § 1 kpw
w zw. z art. 636 § 1 kpk i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 2467) Sad Okregowy zasadzil od obwinionego P. K. na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji w kwocie
50 zt oraz na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl. Nie stwierdzono
bowiem jakichkolwiek uzasadnionych powodéw by odstapic¢ w tym przypadku od ogélnej zasady orzekania o kosztach
sadowych, wedle ktorej to od strony ,,przegrywajacej” ten etap procesu zainicjowany apelacja, zasadza sie stosowne
nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Skarzacy nie wykazal przy tym aby jego sytuacja finansowa uniemozliwiala
uiszezenie tychze kosztow, ktorych lgczna wysokosé za II instancje wynosi 80 zl.

Hanna Bartkowiak



