WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd Natalia Komorniczak

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Grunwald w Poznaniu Krzysztofa
Kapuscinskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 r.

sprawy F. S. oskarzonego z art. 291 § 1 kk oraz M. R. (1) oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow obu oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan —Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt VIII K 1460/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego M. R. (1) w ten sposob, ze w pkt 4 za podstawe prawna
skazania przyjmuje art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonych F. S. i M. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po
/2 czedci od kazdego z nich, tj. po 10 zl i wymierza im oplaty za II instancje: oskarzonemu F. S. w kwocie 780 zl, a
oskarzonemu M. R. (1) w kwocie 180 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 277/21

Zalgcznik dolgcza sie w |1
kazdym przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikoéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt VIII K
1460/18 — uzasadnienie w zakresie rozstrzygnieé¢ co do oskarzonego M. R. (1) (pkt 4, 5 tiret 2).

W zwigzku z tym, ze obronca oskarzonego F. S. jako drugi z apelujacych nie zlozyl wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, dlatego tez Sad odwolawczy nie byl zobligowany do przedstawienia motywow wyroku w
czeSci dotyczacej wywiedzione] przez niego apelacji co do tego oskarzonego. Zakres uzasadnienia zostal zatem
ograniczony do omdwienia zarzutoéw sformulowanych w apelacji obroncy oskarzonego M. R. (1). Podstawe prawna
takiego ograniczenia stanowi art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
z dnia 5 czerwca 2019 r., IT AKa 122/19, LEX nr 27490409).

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéw

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepiséw postepowania, tj. | # zasadny

art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk
poprzez sprzeczna z zasadami logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ocene dowodowego
zgromadzonego w sprawie, {j.
wyjasnienn oskarzonego M. R. (1),
ktéore Sad I instancji nieslusznie

materialu

uznal za wiarygodne jedynie w
niewielkiej czeSci, pomimo tego
spbojne i
zeznan Swiadka A. P., ktére zostaly
niestlusznie uznane za w pelni
wiarygodne, umowy najmu z dnia
1 grudnia 2017 r., faktur VAT (k.
339-430), zeznan przestuchanych w
toku postepowania swiadkow.

7Ze s3 one logiczne,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
odwolawczy stwierdzit, iz
przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodow




byla =zasadniczo prawidlowa i
uwzgledniala w  odpowiednim
stopniu  dyrektywy =z art. 7
kpk, a wiec zasady prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Trzeba podkresdli¢, iz Sad I instancji
w tredci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wyraznie wymienil
wszystkie dowody, ktérym przyznal
przymiot wiarygodno$ci, a takze
wyodrebnil te, ktére na przypisanie
takiej cechy nie zaslugiwaly. Nie
zabraklo tez w uzasadnieniu
wskazania powodow, ktore wplynely
na takie, a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy
po analizie akt sprawy i
zgloszonych w tym zakresie w
apelacji zarzutébw nie dostrzegl
zadnych podstaw do podwazenia
shusznosci przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego.

Znamiennym jest przy tym,
ze obronca M. R. (D

podwazajac shusznoéé oceny
dowodow nie powotal konkretnych
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy czy do$wiadczenia
zyciowego, ktore mialyby zostac przy
tym naruszone przez Sad Rejonowy.
Apelujacy ograniczyt sie bowiem do
wskazania swojego subiektywnego
stanowiska, ze ocena dowodow w
ksztalcie dokonanym przez Sad
I instancji byla bledna. Obronca
konstruujac w taki sposéb ten zarzut
zdaje sie zapominad, iz podnoszenie
zarzutu  opartego jedynie na
odmiennej ocenie dowodow
dokonanej przez skarzacego, bez
wskazania bledéw natury faktycznej,
logicznej, usterek w rozumowaniu,
oparcia sie na nieujawnionym
materiale dowodowym albo oparcia
sie tylko na czeSci materiatlu
dowodowego, nie moze prowadzic¢




do  oczekiwanego  podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej w niniejszej sprawie
apelacji skarzacy tak wlasnie czynil,
skoro przedstawil jedynie wlasna,
odmienng od dokonanej przez Sad
I instancji ocene dowoddw, a przy
tym taka, ktéra nie respektowala
wymogu uwzglednienia caloksztaltu
ujawnionych A sprawie
okolicznos$ci. Podkresli¢ za$ nalezy,
ze ten przewidziany w art. 410
kpk obowigzek dotyczy nie tylko
sadu przy rozstrzyganiu konkretnej
sprawy, ale takze powinien
by¢ przestrzegany w Srodkach
odwolawczych przez skarzacych. Bez
tego zawarte tam rozwazania zawsze
beda oceniane jako nieuprawnione,
a wiec i dowolne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., sygn. akt II KK 135/19,
Legalis nr 1922670).

Sad Okregowy stwierdzil przy
tym, iz w ramach omawianego
zarzutu obronca  bezskutecznie
zmierzal do podwazenia mocno
krytycznej oceny wyjasnien M.
R. (1). By osiagna¢ zamierzony
cel apelujacy utrzymywal,
ze  o$wiadczenia  oskarzonego
charakteryzowala  konsekwencja,
logika i sp6jno$¢ z istotna czescia
materialu dowodowego sprawy, przy
czym zabraklo sprecyzowania z
jakimi to konkretnie dowodami
mialyby korelowa¢ wyjasnienia tego
podsadnego. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila =za$§ shusznosci tak
podniesionego przez obrone
zarzutu. Dla przypomnienia, M.
R. (1) w swoich wyjasnieniach
wskazywal, ze w dniu 1 grudnia 2017
r. podpisal umowe na wynajem hali
garazowe] z niejakim J. N.. Zostal
uprzedzony przez dwoch mezczyzn
obecnych przy podpisaniu umowy,
ze niebawem pojawi sie mechanik




i bedzie dzialal. Tym mechanikiem
mial byé drugi z oskarzonych
— F. S., ktéry przedstawial sie
M. R. (1) jako (...). Prawda
jest, ze w aktach sprawy zostala
zabezpieczona umowa najmu z dnia
1grudnia 20171, o ktérej wspominal
oskarzony M. R. (1), zawarta
pomiedzy nim a J. N.. Sad Rejonowy
stlusznie jednak uznat wspomniang
umowe jako dowdd niewiarygodny,
poniewaz czynnoS$ci $ledcze podjete
przez  funkcjonariuszy  Policji
doprowadzily do ustalenia, ze osoba
z danymi wpisanymi do umowy
jest fikeyjna, tj. J. N. zam. w
P. na ul. (..) nie figuruje w
systemie CEL, a dowo6d osobisty o
numerze podanym w umowie najmu
nie zostal nigdy wydany. Nadto
nie mozna poming¢ w kontekscie
oceny tejze umowy, sprzecznego
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego tlumaczenia M. R. (1)
co do sposobu uiszczania przez
najemce umoéwionego czynszu. Z
zapisOw umowy najmu wynika
jednoznacznie, ze czynsz mial
by¢ placony do 1 dnia kazdego
kolejnego miesigca. Natomiast z
wyjasnien podsadnego wynika, ze
platnosci byly dokonywane w
zalezno$ci od tego kiedy najemca
podjal decyzje o tym by pojawic
sie u M. R. (1) i przekazac¢
mu pienigdze. Skoro gléwnym
Zzréodlem utrzymania podsadnego
byly dochody z najmu lokali oraz hali
garazowej (oskarzony ma niewielkie
Swiadczenia rentowe) to nie sposob
uznaé, ze oskarzony faktycznie
godzil sie na tak nieregularne
otrzymywanie pieniedzy z tytulu
najmu hali garazowej od osoby,
ktérej wcze$niej nie znal. Dziwi
tez, brak z jego strony aktywno$ci
wobec najemcy aby systematycznie
regulowal czynsz, zgodnie z pisemna
umowg najmu. Poza tym istotne
z punktu widzenia negatywnej




weryfikacji dowodowej wyjasnien
oskarzonego M. R. jest to,
ze zupelie nie przystawaly do
przedstawionej przez niego relacji
wyjaénienia drugiego z oskarzonych
- F. S.. Ten ostatni, co istotne
nie wypieral sie wcze$niejszej
znajomo$ci M. R. (1) z gieldy
samochodowej, zatem twierdzenia
oskarzonego M. R., ze poznal
go jako mezczyzne o imieniu
Z., byly niewiarygodne. Natomiast
minimalizacja kontaktéw z M. R. (1)
do jednorazowej sytuacji naprawy
samochodu dla M. R. (1) na
terenie jego posesji, co mialo mieé
miejsce okolo tydzien przed dniem
ich zatrzymania zostala trafnie
zauwazona przez Sad I instancji i
nalezycie zweryfikowana. Odnoszac
sie za$ do wskazan podsadnego M. R.
utrzymujacego, ze wynajmujac hale
garazowa przypadkowym osobom
z ogloszenia przekazal im dwa
komplety kluczy oraz wskazujacego,
ze drugi oskarzony stale pracowal
w hali garazowej na terenie posesji
przy ul. (...) w P., nalezalo dojéc
do wniosku, ze mialy one na
celu oddalenie zarzutu paserstwa
od jego osoby. Nielogiczne jest tez
twierdzenie M. R. (1), Zze co prawda
nie dysponowat kluczami ale wpadat
raz na jaki§ czas do tego garazu,
przy czym ,nie wnikal co robi”.
Osoba bedaca najemca decydujac sie
na wynajecie lokalu mieszkalnego,
czy hali garazowej robi to po to
by méc przez ustalony w umowie
najmu czas korzystaé swobodnie z
wynajetego miejsca, z wylaczeniem
wlaéciciela danej nieruchomosci.
Owszem wlaéciciel ma prawo
do okresowego zbadania stanu
nieruchomosci, jednak by skorzystaé
z tego uprawnienia zobowiazany
jest do poinformowania o swoim
zamiarze najemcy i moze dokonac
ogledzin przedmiotu najmu jedynie
w obecnoSci najemcy. Z wyjasnien




M. R. (1) wynika natomiast, Zze cho¢
mialby wynajaé¢ hale garazowa to i
tak mial do niej dostep i przychodzil
tam wtedy kiedy chcial. Nalezy
jeszcze raz wroci¢ do wyjasnien F.
S., w ktorych utrzymywal, ze na
posesji M. R. (1) dokonywal na
jego prosbe naprawy samochodu
ale wtedy nie widzial tam pojazdu
marki J., za§ w dniu zatrzymania
udal sie do M. R. (1) po zaplate
za wykonane dla niego naprawy
mechaniczne. Tymczasem w trakcie
interwencji jaka miala miejsce w
dniu 26 marca 2018 r. na posesji M.
R. (1), F. S. zostal zauwazony przez
funkcjonariuszy Policji w momencie
opuszczania hali garazowej, kiedy
dostrzegl policjantéow i pospiesznie
oddalat sie z tego miejsca. Z jego
zachowania wynikalo, ze nie chcial
aby laczono go ze znajdujacym sie w
garazu, cze$ciowo zdemontowanym,
pochodzacym zZ kradziezy
luksusowym samochodem. Nie
mozna pomijaé tez tej okolicznosci,
ze w chwili kiedy policjanci
zobaczyli F. S., to w ubrudzonej
od smaréw odziezy wychodzil z
pomieszczenia, w ktérym znaleziono
rozmontowywany pojazd marki J.,
skradziony dopiero co (miedzy 22
a 25 marca 2018 r.) na terenie
Niemiec. Nie mialo to logicznego
wytlumaczenia w  wyjaénieniach
tegoz podsadnego, ktoéry notabene
prowadzil mechanike samochodowa
w S., gdzie ma swdj warsztat.
Majac to wszystkie na wzgledzie,
nalezalo uzna¢ za trafne stanowisko
Sadu Rejonowego, ktéry odmowil
przymiotu wiarygodno$ci znacznej
czeSci zarowno wyjasnien M. R. (1),
jak i F. S. i dal im wiare jedynie
w tych elementach, jakie korelowaly
z pozostalym, zaslugujacym na
wiarygodno$¢ zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.
Wszystkie  pozostale  wskazania
podsadnych stanowily natomiast




realizacje przyjetych przez nich
linii obrony, majacych na celu
unikniecie odpowiedzialnoSci karnej
za popelione czyny karalne
przeciwko mieniu.

Sad odwolawczy nie mial réwniez
zadnych zastrzezen do oceny
dowodu z zeznan $wiadka A. P..
Swiadek jako funkcjonariusz K.
P. skierowany do przeprowadzenia
interwencji na terenie posesji M. R.
(1) czynnie uczestniczyl w przebiegu
zdarzen jakie mialy tam miejsce
w dniu 26 marca 2018 r., w tym
w zatrzymaniu obu oskarzonych.
Wbrew sugestiom skarzgcego nie
pojawily wiec zadne obiektywne
powody by przypuszczaé, ze
Swiadek intencjonalnie opisywal
omawiane zdarzenie, niezgodne
Z jego rzeczywistym przebiegiem.
Poza tym, przedstawiony przez
niego opis wydarzen w zasadniczym
zakresie znajdowal potwierdzenie w
zeznaniach innych funkcjonariuszy
(P. L., B. C), a takze po czesci
w zapisie notatki urzedowej z
dnia 26 marca 2018 r. Prawda
jest, ze w relacji wymienionych
funkcjonariuszy  Policji ~mozna
odnalez¢ pewne rodznice, jednakze
dotyczyly one okoliczno$ci
ubocznych, ktére dodatkowo zostaly
wyjaénione przy przestuchaniu
wspomnianego wyzej Swiadka A.
P.. Nadto, dokonujac oceny zeznan
funkcjonariuszy Policji nie mozna
zapominaé, ze kazdy =z nich
uczestniczy w wielu ro6znorakich
interwencjach, a przez to pewne
szczegbly konkretnych zdarzen, jak
te z dnia 26 marca 2018 r., mogly sie
zatrze¢ w ich pamieci. W zwigzku z
tym okoliczno$ci wskazywane przez
apelujacego obronce M. R. nie
potwierdzaly tezy, ze zeznania tych
policjantéw sg niewiarygodne. A
podkreslié w tym miejscu trzeba,
ze wersja zdarzen przedstawiana




przez M. R. (1) i w takim ksztalcie
promowana przez skarzacego wyrok,
nie znajdowala zadnego faktycznego
potwierdzenia ~ w  pozostalym
materiale dowodowym. Nadto jego
wskazania byly co do istoty
sprawy niezgodne z zasadami
logiki, wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia  zyciowego,  jak
zasadnie wykazal Sad I instancji
w pisemnym uzasadnieniu wyroku
skazujacego.

Apelujacy zglosil tez zastrzezenia
do sposobu oceny dowodéw w
postaci faktur VAT (k. 339-340)
przedlozonych do akt sprawy.
Sad odwolawczy nie potwierdzil
jednak by zaistnialy jakiekolwiek
uchybienia w warto$ciowaniu tego
dowodu, ktéry w istocie byl
nieprzydatny do ustaleniu stanu
faktycznego. Z dokumentéow tych
wynikalo jedynie, ze M. R.
(1) dwukrotnie wuiscil oplate za
zamieszczenie ogloszen z oferta
wynajecia hali i nmialo to
miejsce w miesigcu lipcu 2017
r. oraz juz po czynie bedacym
przedmiotem niniejszej sprawy
bo w kwietniu 2018 r. Nie
wynika z tego w zaden sposob,
aby do wynajecia wspomnianego
pomieszczenia warsztatowego
rzeczywiscie doszlo. Dlatego dowod
ten nie mial wiekszego znaczenia
dla tej sprawy, a tym bardziej
nie mozna bylo od niego
uzalezniaé mozliwoéci przypisania
M. R. (1) odpowiedzialnosci
karnej za zarzucone mu
przestepstwo. Wspomniana hala
bedaca wlasno$cig oskarzonego, w
czasie zarzucanego oskarzonemu
wystepku, tj. w marcu 2018
r. stanowila miejsce, w ktorym
ukrywane byly elementy od
skradzionych na terenie Niemiec
samochodéow oraz, gdzie na
gorgcym uczynku Policja nakryla




demontaz pochodzacego z kradziezy
pojazdu. Owe faktury nie znosily
zatem $wiadomosci oskarzonego, ze
nalezace do niego pomieszczenie
warsztatowe jest wykorzystywane
jako tzw. ,,dziupla samochodowa”.

Obronca oskarzonego kwestionowat
takze spos6b  oceny zeznan
przestuchanych w toku
postepowania $wiadkow, nie
precyzujac  juz o  zeznania
ktérych swiadkow chodzi.
Brak uszczegblowienia zarzutu
uniemozliwial Sadowi II instancji
dokladniejsze odniesienie sie do
niego. Nalezalo zatem ograniczy¢ sie
do wskazania, ze wszystkie dowody
o charakterze osobowym zostaly
przez Sad I instancji dostrzezone
i ocenione w odpowiedni sposodb.
Przeprowadzona przez ten Sad
weryfikacja materialu dowodowego,
w toku kontroli instancyjnej okazala
sie ze wszech miar sluszna i
zashugiwala na poparcie ze strony
Sadu odwolawczego.

Sad 1II instancji  kontrolujac
zasadno$¢ oceny dowoddw dostrzegl
1 wymaga to zaznaczenia, ze
obronca aby podwazy¢ poprawno$é
tejze oceny dokonanej przez
Sad meriti, odwolywal sie do
celowo dobranych ale wyrwanych
z kontekstu wskazan $wiadkow,
czy  oskarzonych, jednocze$nie
pomijajac inne, nie pasujace do
obrony elementy tych dowodéw
osobowych. Takie zabiegi stanowily
zaprzeczenie reguly z art. 410 kpk,
zgodnie z ktéra podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Nalezy bowiem
ustalaé ten stan faktyczny =z
uwzglednieniem dowodow (badz ich
czesci), ktore w Swietle dyrektyw
ustanowionych w art. 7 kpk
mozna uzna¢ za charakteryzujace




sie cechg wiarygodno$ci. Wlasnie

tak  postagpilt Sad Rejonowy
i dlatego  jego  stanowisko
w  zakresie oceny materialu

dowodowego zostalo zaaprobowane
przez organ odwolawczy. Dlatego
tez przeciwne wskazania obroncy,
shuzace sztucznemu wykreowaniu
takiego przebiegu wydarzen, ktory
wykluczalby udzial M. R. (1) w
przestepczym procederze, oceniono
jako chybione.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi

uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita niezasadno$¢
omowionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodow
byla prawidlowa i odpowiednio
uwzgledniala dyrektywy z art. 7
kpk. Nie bylo wiec powodow by
w toku postepowania odwolawczego
ingerowa¢ w tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.2. Obraza przepisow postepowania, | # zasadny

tj. art. 5 § 2 Lkpk poprzez
nierozstrzygniecie  na
oskarzonego niedajacych sie usunac
watpliwoséci i uznanie, w oparciu

korzysé

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o sam fakt, ze oskarzony M. R.
(1) jest wlascicielem nieruchomoéci,
na terenie
przedmioty pochodzace z kradziezy,
ze oskarzony dopuscil sie czynu z art.
201 § 1 kk.

ktérej  znaleziono

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy wyjasnié, iz
W wymienionym przez obroifice
przepisie (regula procesowa in

dubio pro reo) nie chodzi
o watpliwoéci stron procesu,
lecz watpliwoéci nasuwajace

siec na tle materialbw danej
sprawy organowi procesowemu,
ktéory powinien dazy¢ do ich
usuniecia. To sad winien zmierzac
zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupehienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
dostepnych mozliwoSci watpliwo$é
istnieje nadal, winien siegna¢ po
zasade z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
ma ona zastosowanie dopiero
wowczas gdy zostaly wyczerpane

do wyeliminowania

wszystkie mozliwoséci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodbw, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu, moga by¢
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodow
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019
r., sygn. akt V KK 167/19, Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowat
odpowiednio szerokim spektrum
dowodoéw, ktore byly wystarczajace
(po dokonaniu

okreSlonej w

ich prawidlowej




oceny przez Sad) dla trafnych i
niewatpliwych ustalen faktycznych
rzutujacych na odpowiedzialnoéé
karng oskarzonego. W ocenie
Sadu odwolawczego nie zaistnialy
zadne niedajace sie  usunaé
watpliwoéci,  ktére  nalezaloby
rozstrzygngé na korzy$¢ M. R.
(1). Warto dodaé, ze M. R. (1)
przypisano czyn ciagly umyslnego
paserstwa nie jedynie dlatego, ze
byl wlaScicielem nieruchomosci,
na ktérej odnaleziono mienie
pochodzace z przestepstw, lecz mial
na to wplyw szereg konkretnych
okoliczno$ci, dokladnie wskazanych
i opisanych przez Sad Rejonowy.
Okoliczno$ci te zostaly takze
pozytywnie zweryfikowane przez
Sad odwolawczy (pkt 3.1. oraz 3.3.
uzasadnienia).

Na koniec jeszcze raz warto
podkreslié, ze niemozliwe jest
jednoczesne naruszenie art. 5 §
2 kpk i art. 7 kpk (obronca
oskarzonego podniést w apelacji
zarzuty naruszenia obu tych
przepisow  karnoproceduralnych).
Jezeli bowiem pewne ustalenie
faktyczne uzaleznione jest od oceny
dowodu lub dowoddéw, to nie
mozna moéwié o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Podniesienie
zarzutu obrazy art. 5 § 2 Kkpk,
jak juz byla mowa wczeéniej,
jest zasadne tylko woéweczas, gdy
sad orzekajacy rzeczywiScie powzigl
watpliwo$ci badz gdy powinien takie
powzia¢ 1 wbrew wyrazonej w
tym przepisie regule rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt
II AKa 7/19, Legalis nr 2238701).
Zdaniem Sadu odwolawczego z taka
sytuacja nie mamy do czynienia
W niniejszej sprawie. Natomiast
ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci konkretnego




dowodu lub grupy dowodéw sa
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodow, wg art. 7 kpk.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila zadnych
uchybien proceduralnych w zakresie
oceny zgromadzonego w tej sprawie
materialu dowodowego.

utrzymania sie przez

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadno$é
w tym miejscu

W badanej
stanowisku apelujacego,
nie zaistnialy zadne niedajace
sie usunaé ktoére
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
podsadnego zgodnie z zasada in
dubio pro reo, co wykazano przy
weryfikacji oceny dowoddéw (pkt.
3.1.). Nie bylo wiec powodéw by w
jakikolwiek sposéb z tego powodu
ingerowaé w tre$é orzeczenia Sadu

omowionego
zarzutu. sprawie,

wbrew

watpliwosci,

Rejonowego.
Lp. Zarzut
3.3. Blad w wustaleniach faktycznych | # zasadny

polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony M. R. (1) w okresie
od dnia 1 marca 2018 r. do

# czeSciowo zasadny




dnia 26 marca 2018 r. przyjal
pochodzace z kradziezy:
wskaznikoéw stanowiacych element
wyposazenia pojazdu marki J. (...),
zestaw wskaznikow stanowiacych

zestaw

element wyposazenia pojazdu marki
F. (...) i pojazd marki J. o nr VIN
(...) oraz udostepnil pomieszczenia
garazowe majac $wiadomos$e, ze
F. S. bedzie tam dokonywal
demontazu skradzionego pojazdu,
gdy
zachowal sie w wyzej opisany
sposéb, byl jedynie wilascicielem

tymczasem oskarzony nie

warsztatu, ktory =zostal przez
niego wynajety, po uprzednich
poszukiwaniach  najemcy, na

podstawie umowy najmu z dnia 1
grudnia 2017 r. zawartej z osoba
podajaca sie za J. N., do ktorego
to warsztatu rzeczywisty dostep miat
F. S. jako osoba wskazana przez te
osobe i oskarzony M. R. w zadnym
razie nie mial Swiadomosci, ze na
terenie udostepnianej przez niego
posesji dokonywany jest demontaz
pojazdu pochodzacego z kradziezy,
ani ze s3 na niej przechowywane czy
ukrywane przedmioty pochodzace z
przestepstwa.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci niezbedne
jest
odwolawczy bledu w ustaleniach
faktycznych nie polegac
wylacznie na polemice z ustaleniami
faktycznymi
sad. Skarzacy nie
ograniczyé sie do
rozbieznoSci  pomiedzy
faktycznym ustalonym przez sad
a postulowanym przez
ale powinien wykazaé¢, na czym
polega blad w ustaleniu stanu
faktycznego. Moze byé¢ on sluszny

zaznaczenie, ze  zarzut

moze

poczynionymi przez
wiec
wskazania

moze
stanem

niego,




tylko wobwczas, gdy zasadnosé
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych \
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami  sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuécil sie sad w ocenie
zebranego materialu dowodowego,
a co wiecej, wskazywa¢ musi
na merytoryczng  nieshusznoéé
wnioskbw  sadu I  instancji
wyprowadzonych z okre$lonego
materialu dowodowego (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2019r., sygn. akt I DO 39/19, Legalis
nr 2236775).

Majac na wzgledzie powyzsze,
nalezalo stwierdzi¢, ze
przedmiotowy zarzut wlasciwie
stanowi powtérzenie
rozstrzygnietego juz zarzutu blednej
oceny materialu  dowodowego.
Obronica oskarzonego ponownie
podnosi bowiem, ze M. R.
(1) byl jedynie wlaScicielem
hali garazowej, gdzie znaleziono
czeSciowo zdemontowany pojazd
marki J. oraz wskazniki od
innego rodzaju pojazdéw, a nadto
podsadny nieruchomo$¢ te wynajal
na podstawie umowy najmu z
dnia 1 grudnia 2017 r. osobie
podajacej sie za J. N. i dlatego
nie mial $wiadomosci, ze na terenie
udostepnianej przez niego posesji
dokonywany jest demontaz pojazdu
pochodzacego z kradziezy, ani ze
s3 na niej przechowywane lub
ukrywane przedmioty pochodzace
z kradziezy. Powyzej, w pkt
3.1. Sad odwolawczy rozstrzygnal




jednoznacznie, ze znajdujaca sie
w aktach sprawy umowa najmu
z dnia 1 grudnia 2017 r. byla
dokumentem niewiarygodnym, a
przez to shusznie nie zostala przez
Sad Rejonowy przyjeta za podstawe
ustalania stanu faktycznego. Nadto,
takze wyjasnienia M. R. (1),
w ktéorych przeczyl on swojemu
sprawstwu i negowal swobodny
dostep do hali garazowej w czasie
inkryminowanych zdarzen, okazaly
sie  niewiarygodne. = Natomiast
mozna bylo z jego relacji uwzglednié,
ze byt whadcicielem nieruchomosci,
na ktorej funkcjonariusze
Policji zabezpieczyli przedmioty
pochodzace z przestepstwa, sam
zamieszkujac na sasiedniej poses;ji,
a jego stan zdrowia nie
pozwalal na podejmowanie prac
fizycznych w  zawodzie  (jest
mechanikiem samochodowym). Z
kolei przy wykorzystaniu elementow
wyjaénien obu podsadnych zasadne
bylo ustalenie, ze M. R. (1)
laczyly z F. S. relacje kolezenskie,
a F. S. posiadajacy odpowiednig
wiedze (blacharz samochodowy)
i do$wiadczenie (prowadzi
warsztat naprawy samochodow)
z zakresu budowy pojazdéw
mechanicznych byl odpowiednia
osoba do rozmontowania na czeéci
skradzionego z terenu Niemiec
luksusowego pojazdu o duzej
warto$ci. Znamiennym jest przy
tym, ze M. R. (1) w swoich
wyjasnieniach przyznal, ze bywal
w garazu kiedy byl tam F. S,
ktérego okreélat jako (...), chociaz
nie interesowal sie tym co tam
robil. A dodaé tu trzeba réwniez, ze
ten drugi z oskarzonych mial swdj
wlasny warsztat samochodowy i nie
potrzebowal dodatkowego miejsca
do  wykonywania  dzialalno$ci
gospodarczej w tej dziedzinie.
Powyzsze tylko potwierdza
prawidlowo$¢ ustalenia, iz obecnosé




F. S. na terenie nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ M. R. (1)
byla zwigzana =z demontazem
ukrywanego  tam  samochodu
marki J.. Wszystkie te
okoliczno$ci, poszlaki, Sad
Rejonowy przeanalizowal i powigzal
w nierozerwalna, spo6jng calosé.
Zgromadzony material dowodowy,
AU czesci ocenionej jako
wiarygodny, interpretowany ze
szczegblnym uwzglednieniem zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, pozwolil
na jednoznaczne ustalenie, ze M.
R. (1) wiedzial o tym jakie
przedmioty zostaly wprowadzone do
jego hali garazowej, mial tez wiedze
o zainstalowanym  urzadzeniu
zagluszajacym sygnal (...), a takze
o czynno$ciach demontazowych F.
S. przy pojezdzie marki J.. Dla
przyjecia tych ustalen nie bylo zatem
konieczne zatrzymanie oskarzonego
M. R. w samym pomieszczeniu
warsztatowym, czego wydaje sie
wymagalby apelujacy aby uznaé
jego sprawstwo. Dlatego tez, w
efekcie tych prawidlowych ustalen
faktycznych calkowicie stuszne byto
uznanie oskarzonego przez Sad
Rejonowy za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
ktérego$ z powyzszych wnioskow z
uwagi na niezasadno$¢ omdéwionego
w tym miejscu zarzutu. Ustalenia
faktyczne odno$nie sprawstwa i
winy M. R. (1), poczynione przez
Sad Rejonowy byly prawidlowe,
a przeciwne wskazania obroncy
jednostronne i nieuzasadnione. Nie
zaistnialy wiec zadne obiektywne
powody dla wydania orzeczenia
reformatoryjnego, czy tym bardziej
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz to F. S.
byl najemca warsztatu stanowigcego
wlasno$é M. R. (1) (zlokalizowanego
na jego nieruchomosci), gdy
tymczasem jak wynika jasno z
wyjasnien oskarzonego oraz tresci
umowy najmu z dnia 1 grudnia 2017
r. najemcy byla osoba podajaca sie za
J.N., a F. S, podajac sie za osobe o
imieniu (...), podejmowat okreslone
czynno$ci na wynajmowanej posesji
jako osoba wskazana przez najemce.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obrofica podnoszac ten zarzut
niezgodnie z materialami sprawy
zalozyl, ze Sad Rejonowy czyniac
ustalenia faktyczne przyjal, iz F. S.
byl najemca warsztatu stanowigcego
wlasno$¢ M. R. (1). Sad I instancji
w ogole za$§ nie przyjal by hala
garazowa byla przedmiotem najmu.




Umowa najmu (dokument z dnia 1
grudnia 20171, k. 10) trafnie bowiem
zostala uznana za niewiarygodna,
jako kamuflaz faktycznego
przeznaczenia tego pomieszczenia
na dziuple samochodows. Brak
bylo jakiegokolwiek dokumentu,
czy innego rzetelnego dowodu
poswiadczajacego by M. R
(1) rzeczywiScie w  tamtym
czasie wynajmowal swoj garaz.
Sad I instancji w oparciu
o dostepny material dowodowy
zasadnie za$ przyjal, iz demontazem
umieszczonego w hali garazowej
samochodu marki J. zajmowat sie F.
S., ktory wlasnie w tym celu pojawil
sie na nieruchomos$ci stanowiacej
wlasno$¢ M. R. (1). W tym tez
miejscu F. S. zostal zauwazony w
dniu 26 marca 2018 r. przez partol
Policji i nastepnie zatrzymany. Z
kolei M. R. (1) udostepnil swoja
hale garazowa i przyjal tam w
celu ukrycia skradziony pojazd
marki J. oraz wskazniki pochodzace
ze skradzionych pojazdow marki
J. (...) oraz F. (..). Dzialanie
obu oskarzonych wspdlnie i w
porozumieniu co do paserstwa
samochodu marki J. jest niewyjete.
Sad Okregowy nie mial jednak
uprawnien procesowych (art. 434
§ 1 pkt 1 i 2 kpk) przy
zlozonej apelacji jedynie na korzysé,
aby dokonywaé¢ zmiany w opisie
czynu przypisanego w celu wlasnie
wyeksponowania tego elementu
sprawczego, tj. dzialania wspoélnie i
w porozumieniu obu oskarzonych,
ktory stanowi okolicznosé
obcigzajaca,  niekorzystna  dla
oskarzonego. Zgromadzony material
dowodowy, w czeSci uznanej za
wiarygodna, stal za§ w zupelnej
opozycji do zaprzeczeh M. R. (1),
wedle ktérych nie wiedzial co sie
dzialo w jego hali garazowej i
czym zajmowal sie w tym miejscu
F. S., okre§lany przez niego jako




(...). Majac to wszystko na uwadze,
Sad Okregowy za prawidlowe uznal
przypisanie oskarzonemu M. R.
(1) sprawstwa i zawinienia (wina
umyS$lna zamiar bezposredni) w
zakresie zarzucanego mu czynu z art.
291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadno$é
omoéwionego w tym miejscu zarzutu.
Sad Rejonowy nie poczynil w tej
sprawie ustalen o jakich mowa
w zarzucie, a mianowicie aby
F. S. byl najemca warsztatu
stanowigcego wlasno$¢ M. R. (1).
Zarzut ten byl wiec sprzeczny
z tredcia rzeczywistych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji i zmierzal bezskutecznie
do uwolnienia oskarzonego M. R.
od poniesienia odpowiedzialnoSci
karnej za przypisany mu wystepek.

Lp.

Zarzut

3.5.

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wzgledem M. R. (1)

kary pozbawienia wolnoéci, w

przypadku gdy wystarczajacym
dla  osiggniecia celow  kary,
w  szczegblnoéci  zapobiezenia
powrotowi oskarzonego do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepstwa, byloby orzeczenie

kary wolnoSciowe;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
potwierdzita
zasadno$ci stanowiska apelujacego
odno$nie niewspoéimiernosci kary
zasadniczej w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolno$ci
M. R.

orzeczenia nie

OrzZeczonej
w  stosunku do (1)
za przestepstwo z art. 201 §
1 kk w art. 12 kk.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad

IW. Z

Rejonowy czynigc rozwazania co
do wymiaru kary adekwatnej
do czynu przypisanego M. R.
(1) wzigt pod uwage wszystkie
wystepujace w sprawie okolicznoS$ci
obcigzajace oraz lagodzace i nadal
im odpowiednia range i znaczenie.
Podobnie trafne bylo wnioskowanie
Sadu I instancji o
stopniu  spotecznej
czynu podsadnego oraz stopnia
jego winy, ktore Sad Okregowy
aprobuje. Przeciwne
wskazania obroncy oskarzonego
byly zupehie
Argumentacja przedstawiona w
Srodku odwolawezym nie podwazyta
skutecznie tych
aspektow orzeczenia dotyczacego
wymiaru kary. Obronca golostownie
wskazal, zZe wystarczajacym
dla  osiggniecia celow  kary,
w  szczegblno$ci  zapobiezenia
powrotowi oskarzonego do
przestepstwa, byloby
kary wolnoSciowej. Tymczasem kara
W wymiarze orzeczonym przez Sad
Rejonowy nie narusza w zaden
sposoéb przepisu art. 53 kk i co wiecej
uwzglednia wszystkie dyrektywy
wymiaru kary wymienione w tym
przepisie. Racje mial rowniez Sad

wysokim
szkodliwo$ci

w caloSci

nietrafione.

zadnego  z

orzeczenie




I instancji podajac, ze jedynie
kara w takim wymiarze bedzie
w stanie zrealizowaé¢ wszystkie
stawiane jej cele, zar6wno w zakresie
prewencji generalnej, jak i przede
wszystkim prewencji indywidualne;j.
Oceniajgc wymiar kary nie mozna
abstrahowaé¢ od ustawowych granic
wymiaru kary za przestepstwo z
art. 201 § 1 kk, ktoére stanowi
kara pozbawienia wolnosSci od 3
miesiecy do 5 lat. W obszarze tej
sankcji kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci  stanowi  odpowiednia
reakcje wymiaru sprawiedliwoéci
na tego typu wystepek.
Paserstwo pojazdéw mechanicznych
pochodzacych z kradziezy
jest powaznym przestepstwem,
godzacym we wlasnosé i
posiadanie mienia, zachecajacym
do poprzedzajacego go zaboru,
znacznie tez utrudniajacym
odzyskanie rzeczy przez
pokrzywdzonego. Istotne jest takze,
ze M. R. (1) jest osoba wielokrotnie
karang, w tym réwniez za
przestepstwa przeciwko mieniu,
przedmiotem osadzanego czynu
bylo mienie o duzej warto$ci (ponad
100 000 2z, najpowazniejszy z
elementow czynu zostat popelniony
wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba (bylo to wiec dzialanie
przemyslane i zaplanowane) oraz
sprawca dzialal w warunkach czynu
ciaglego. Wszystkie te okoliczno$ci
w  polaczeniu ze  znacznym
stopniem spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz winy przemawialy
za  orzeczeniem  odpowiednio
surowej kary. Sad odwolawczy
popiera stanowisko organu nizszej
instancji, ze orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym w wymiarze 1
roku bedzie w stanie zrealizowad
wszystkie cele w stosunku do M. R.
(1), ktory jest osoba wielokrotnie i
to umy$lnie naruszajacg porzadek




prawny. Obronca mocno podkreslal,
ze ostatnie skazania podsadnego za
czyn z art. 178a § 1 kk dotyczyly
zdarzen sprzed ponad 4 lat i z
tym nalezy sie zgodzi¢ albowiem
wynika to wprost z karty karnej
oskarzonego M. R. (1). Podkreéli¢
jednak nalezy, ze uprzednia
karalno$¢ za przestepstwa nie byla
wiodaca okoliczno$cia obcigzajaca
rzutujaca na wysoko$¢ kary ale
jednak dawala zakaz orzekania
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, gdyz w  czasie
popelniania przestepstwa oskarzony
byt osoba karana m.in. na ta
rodzajowo kare (K. k. 416-417).
Uprzednia karalno$c sprzed kilku lat
nie uzasadniala takze samodzielnie
orzeczenia w stosunku do M.
R. (1) kary o charakterze
wolno$ciowym, co mogloby nastgpié
poprzez zastosowanie instytucji z
art. 37a kk. Podkre$li¢ trzeba,
ze kara ma przede wszystkim
odpowiada¢ stopniowi winy oraz
spolecznej szkodliwoéci osadzanego
zachowania, a nadto powinna
realizowa¢ cele zapobiegawcze i
wychowawcze oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. W badanej
sprawie jedynie kara o charakterze
izolacyjnym uwzglednia wszystkie
wymienione okoliczno$ci w sposéb
odpowiedni i tylko taka
rodzajowo kara bedzie w stanie
zrealizowal wszystkie stawiane jej
cele. Kara wolnoéciowa bylaby
nieuzasadnionym aktem poblazania
na powazne przestepstwo
dla niepoprawnego sprawcy.
Rowniez  sytuacja  osobista i
rodzinna oskarzonego w zaden
sposéb nie mogla determinowaé
wymierzenia wobec niego Kkary
lagodniejszego rodzaju, zwlaszcza
ze pozostawata ona bez
zwigzku z popelionym czynem




zabronionym. Negatywna prognoza
kryminologiczna stanowila
dodatkowg przeszkode dla
takiego rozstrzygniecia. Podwazajac
trafnosé oceny prognozy
kryminologicznej M. R. (1)
jego obronca  wskazal, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 14 pazdziernika
2020 r., sygn. akt III Ko 2854/19
zostal on zwolniony od wykonania
reszty kary 2 lat ograniczenia
wolnoéci wymierzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Nowym
Tomy$lu z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie II K 387/17. Odnoszac sie
do tego nalezy podaé, ze zgodnie z
art. 8 § 1 kpk sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu. Dlatego tez to, ze oskarzony
w postepowaniu wykonawczym w
innej sprawie otrzymat pozytywne
dla siebie rozstrzygniecie dotyczace
odbywania  kary  ograniczenia
wolnoSci  jest irrelewantne dla
oceny jaka kare winien otrzymac
za zupelnie inne rodzajowo
przestepstwo w tym procesie oraz
tego jak ksztaltuje sie prognoza
kryminologiczna wobec podsadnego
W tej sprawie.

Jak juz wyzej wspomniano Sad
Okregowy za w pelni zasadne
uznal nieskorzystanie przez Sad
Rejonowy w stosunku do M. R.
(1) ze érodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Gtowna przeszkoda
dla zastosowania tej instytucji
byla, zgodnie z art. 69 § 1 KKk,
uprzednia karalno$¢ sprawcy na
kare pozbawienia wolnosci. M. R.
(1) byt juz w przeszlosci skazywany
na kare pozbawienia wolnosci,
co wykluczalo zastosowanie w




stosunku do niego warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow zZ uwagi na
niezasadno$¢  omoéwionego w
tym miejscu zarzutu. Wskazane
przez obronce wnioski nie byly
odpowiednio skorelowane z treécia
podniesionego  zarzutu razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary.
Nawet gdyby zarzut ten okazal
sie sluszny nie stanowiloby
to podstawy dla wydania
orzeczenia uniewinniajacego czy
tez kasatoryjnego w instancji
odwolawczej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Jako podstawe skazania M. R. (1) nalezalo przyjac¢ art.
291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w brzmieniu obowiazujgcym
od 1lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Obecnie zgodnie z art. 57b kk (obowigzujacym od
dnia 24 czerwca 2020 r.) skazujgc za przestepstwo
okre§lone w art. 12 § 1 kk sad wymierza kare




przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia do podwdjnej wysokoSci gbérnej granicy
ustawowego zagrozenia. W czasie popelnienia przez
M. R. (1) przypisanego mu przestepstwa przytoczony
przepis nie obowigzywal. Niewatpliwie wiec przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w
dacie popelnienia przestepstwa byly dla oskarzonego
wzgledniejsze. Dlatego niezbedna byla ingerencja w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w sposéb podany

powyzej.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang opisana dokladnie w pkt 5.2. wyrok Sadu I
instancji utrzymano w mocy w pozostalej czeSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) byla calkowita niezasadnosé
zarzutow apelacji obronnej oskarzonego, jak tez
brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéow i wnioskdéw apelacji. Jak
juz wspomniano w rozwazaniach w pkt 3.4., Sad
odwolawczy nie mial mozliwo$ci wprowadzenia do opisu
czynu przypisanego w zaskarzonym wyroku wskazania,
ze oskarzony M. R. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu
z F. S. co do przyjecia w celu ukrycia pojazdu marki
J., zaznaczajac, ze takie ustalenie przez Sad Rejonowy
zostalo jednak prawidlowo poczynione. Z tych samym
powoddéw Sad II instancji nie mogl ingerowaé w opis
przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. R., jesli
chodzi o zsumowanie warto$ci przedmiotéw paserstwa,
gdyz bylo to mienie o warto$ci wyzszej, tj. co najmniej
101 300 zl. W zaskarzonym wyroku wpisano jako laczng
kwote 100 800 zl, nie wliczajac 500 zl jako wartosci
wskaznikéow od pojazdu marki F. (...) wymienionych
jednak w czynie przypisanym w pkt 4.




0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w czeSci dotyczacej
oskarzonego M. R. (1) w ten sposdb, ze w pkt 4 za
podstawe prawna skazania przyjeto art. 291 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015
r.wzw. z art. 4 § 1 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

7Z uwagi na stwierdzenie przez Sad odwolawczy z
urzedu, ze przepisy w brzmieniu obowigzujacym w
dacie popelienia przestepstwa byly wzgledniejsze dla
M. R. (1) niezbedne bylo zmodyfikowanie zaskarzonego
orzeczenia w czeSci dotyczacej oskarzonego M. R. (1) w
ten sposob, ze w pkt 4 na mocy art. 4 § 1 kk za podstawe
prawna skazania przyjeto art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Przepis art. 636 § 1 kpk stanowi, ze w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego
przez oskarzonego ma on obowigzek ponie$¢ koszty
procesu. Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk
obejmuja: koszty sadowe na ktdre skladaja sie wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania oraz oplaty. Natomiast art. 633 kpk
wskazuje, iz koszty przypadajace od kilku oskarzonych
lub oskarzycieli prywatnych albo positkowych, jak
rowniez od oskarzonych i oskarzycieli, sad zasadza
od kazdego z nich wedlug zasad stlusznoSci, majgc w
szczegblno$ci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa
kazdego z nich.

Sad Okregowy, dzialajac w oparciu o powyzej wskazane
przepisy Kodeksu postepowania karnego zasadzil od
oskarzonego M. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w 2 czeSci, tj.
10 z} (ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism, co




wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.)) i na podstawie
art. 8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl mu oplate za
IT instancje w kwocie 180 zl.

Sad odwolawczy uznal, iz oskarzony winien
zado$Cuczyni¢ swoim  obowiazkom finansowym
wzgledem Skarbu Panstwa, ktory koszty za II instancje
wydatkowal. Oskarzony jest rencista ale uzyskuje
dodatkowe dochody z wynajmu lokali, poza tym
zasgdzona za II instancje lgczna kwota tych kosztow jest
niewielka (Yacznie 190 zl). Brak jest zatem podstaw, o
ktérych mowa w art. 624 § 1 kpk, aby odstgpi¢ od zasady
ponoszenia kosztow sadowych przez apelujaca osobe
skazang, co jest dopuszczalne jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, kiedy zobowigzany z uwagi na swa
sytuacje zyciowa, rodzinng nie ma §rodkéw pienieznych
aby bez uszczerbku dla utrzymania siebie czy rodziny
mog} uisci¢ te naleznos$ci na rzecz Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




