1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 7 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: Mikolaj Dabrowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu — Jowity Maciaszek
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 roku

sprawy A. S. (S.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 91 a prawa budowlanego

z powodu apelacji, wniesionej Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2021 roku sygnatura akt
VIK1316/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
II. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

/Malgorzata Ziotecka/

UZ/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 401/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1 CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego

Poznan —Nowe
Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia
26 stycznia 2021
roku, sygnatura
akt VI K 1316/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
prywatny

# pelmomocnik
oskarzyciela

prywatnego

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2 Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodéw




0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu

0.12.2.2.
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

13.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

Lp. Zarzut




1 Naruszenie # zasadny
przepisow N
postepowania, # CZgSCIoWo
to jest art. 7 zasadny
kp.k.  poprzez # niezasadny
bledna  ocene
materialu
dowodowego w
postaci
dokumentacji
oraz zeznan
Swiadkow, jezeli
mogla ona mie¢
wplyw na tre$é
orzeczenia,

Zwiezle )

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Apelacja

oskarzyciela

publicznego nie

zastugiwala na

uwzglednienie,

albowiem

przytoczone w
niej argumenty,
majace
uzasadniaé
wadliwosé
poczynionych
przez Sad I
instancji ustalen
stanu
faktycznego byly
chybione i nie
mogly
uwzglednione w
$wietle wymowy
zebranych w
przedmiotowej

zostac




sprawie
dowodéw.

W pierwszej
kolejnoéci, przed
przystapieniem
do szczegolowej
analizy
podniesionych
przez
prokuratora
zarzutow,
podkresli¢
nalezy, Ze gros
z nich w ogdle
nie dotyczyla
kwestii objetych
aktem
oskarzenia.

W wywiedzionej
apelacji
oskarzyciel
publiczny
odwotuje sie
bowiem
wielokrotnie
(chociazby \

zarzucie
sformulowanym
w punkcie II a
petitum
apelacji) do
»,pomieszczenia
wezla
cieplnego”, co
do ktérego

oskarzony A. S.
w  protokotach
zZ przegladu
technicznego z
dnia 28 stycznia
2015 roku nr
1/33b/15 oraz
zZ dnia 30
stycznia 2018
r. nr 1/33b/18
zawarl zalecenia
dotyczace

wymogu  jego




remontu.
Tymczasem
zarzut
postawiony A. S.
dotyczyt
niespehienia
obowigzku
utrzymania
obiektu
budowlanego w
nalezytym stanie
technicznym
jedynie \
zakresie  czeSci
pomieszczenia
piwnicznego i
dawnego zsypu
weglowego przy
ulicy (..,
znajdujacych sie
pod  wjazdem
na teren ww.
nieruchomoéci,
nie za$
pomieszczen
wezla cieplnego.

Wskazac
roéwniez nalezy,
ze okres
rzekomych
zaniechan i
zaniedban
przypisanych
oskarzonemu
zostal
ograniczony
terminem 30
kwietnia 2018
roku, to jest
data rozwigzania

umowy o
zarzadzanie
nieruchomoscia

z dnia 12
stycznia 2015
roku  zawartej
pomiedzy
Spéldzielnia
Mieszkaniowg




im. H. C. w P.
i Spoldzielnia
Mieszkaniowg
(.). Stusznie
zatem obronca
oskarzonego w
odpowiedzi na
apelacje
stwierdzil, ze
od maja 2018
roku oskarzony
nie mogl juz
dokonywac
zadnych
czynnodci,  czy
to w bunkrze
opalowym, czy
tez w czeSci
pomieszczenia
piwnicznego ww.
budynku, co
takze zreszta
znalazlo
odzwierciedlenie
w treSci aktu
oskarzenia. Tym
samym
bezcelowym byto
w ocenie Sadu
Okregowego
odwolywanie sie
przez
apelujgcego do
faktéw majacych
miejsce juz po
tym okresie, czy
tez
dokumentacji
stwierdzajacej
stan faktyczny
spornych
pomieszczen na
niemalze kilka
miesiecy po tym,
jak  oskarzony
nie miat juz
zasadniczo nic
wspolnego zZ
przedmiotowg
nieruchomoscia




i nie odpowiadat
za jej  stan
techniczny.

Sad Okregowy
zauwaza
roéwniez, ze
Decyzja
Powiatowego
Inspektora
Nadzoru
budowlanego
dla Miasta P.
nr (.) =z
dnia 6 wrzesnia
2018 roku (k.
433-434 V)
zostala
wyeliminowana
z obrotu
prawnego moca
decyzji (...)
Wojewodzkiego
Inspektora
Nadzoru
Budowlanego z
dnia 10 stycznia
2019 roku (k.
1015-1017 V).
Z kolei \
tresci decyzji
Wojewodzkiego
Inspektoratu
Nadzoru
Budowlanego z
dnia 10 stycznia
2019 roku,
uchylajacej
decyzje
Powiatowego
Inspektora
Nadzoru
Budowlanego z
dnia 6 wrzeé$nia
2018 roku,
termin na
wykonanie robot
zostal
zakreSlony  az
do  dnia 31




marca 2019
roku, a wiec

niemalze rok
od zaprzestania
przez
oskarzonego
pelnienia funkcji
zarzadcy
przedmiotowego
obiektu, a wiec
juz _w__ okresie
nieobjetym
zarzutem  aktu
oskarzenia.

Argumentacja
oskarzyciela
publicznego w
wywiedzionym
Srodku
zaskarzenia
oscyluje  wokét
roku 2015 oraz
W przewazajacej
mierze lat
2018-2019, a
zatem jak juz
wyzej wskazano,
w duzej mierze
nie dotyczy
nawet  okresu
objetego
zarzutem. Takie
uksztaltowanie
zarzutow przez
prokuratora
zwalnia Sad
II instancji od
szczegblowego
odnoszenia sie
do kwestii nie
objetych aktem
oskarzenia.

Zanim Sad
Odwolawczy
przejdzie do
szczegolowej
analizy
podniesionych




przez
apelujacego
argumentow,
chcialby jeszcze
podkredli¢é, iz
zarzut
postawiony
oskarzonemu
obejmuje bardzo
dlugi okres czasu
- od kwietnia
1990 roku do
30 kwietnia
2018 roku, a
zatem az 28
lat. Oskarzenie
za§ de facto
bazowalo na
ustaleniach zZ
sierpnia 2018
roku, a zatem jak
juz podkreslano,
poczynionych
juz w oKkresie
nieobjetym
zarzutem.
Natomiast okres
od 1990 roku
do roku 2015
pozostaje
zasadniczo
Swielka
niewiadomg”
jesli chodzi o
poczynienia
oskarzonego
(wzglednie ich
brak) i1 los
pomieszczen
piwnicznych i
dawnego zsypu
weglowego w

przedmiotowym
budynku. Akta
sprawy nie
zawieraja

dowodow w

oparciu o ktére
mozna  byloby

poczynié




miarodajne
ustalenia \
zakresie
aktywnosci
(badz jej braku)
oskarzonego w
pelnieniu swojej
funkcji w tym
czasie.  Nawet
najstarszy
dokument \
aktach
okres$lajacy
zakres
obowigzkéw
oskarzonego
pochodzi z roku
1993 (k.
1043-1044).

Apelujacy
podnosil, ze w
toku
postepowania
nie uzyskano
protokolow  z
kontroli
przeprowadzonycl
przed  rokiem
2015 i za
lata 2016 -
2017, pomimo
podjecia
wielokrotnych
prob ich
uzyskania przez
funkcjonariuszy
policji. W aktach
brak jest rbwniez
dokumentow w
postaci
protokolow
kontroli
kwartalnych
stanu
technicznego
plyty zelbetowe;j.
Sad Okregowy
wskazuje, 7e
z braku tych




dokumentow nie
mozna wywodzié
skutkéw
negatywnych dla
oskarzonego i
na tej podstawie
przypisywa¢ mu
winy za
zarzucany — mu
czyn. Takie
dzialanie
stanowiloby
bowiem
naruszenie
naczelnej zasady
procesu
karnego, to jest
in dubio pro reo
(art. 5 8§ 2 k.p.k)
i jest prawnie
niedopuszczalne.
Podkreslenia
wymaga, ze
oskarzony nie
ma obowigzku
dowodzenia swej
niewinno$ci ani
dostarczania
dowodow na
swoja niekorzysé
(art. 71 § 1
k.p.k.).

Z treSci
wywiedzionej
przez
oskarzyciela
publicznego
apelacji Sad
Okregowy
wywnioskowal,
ze sformulowany
przez
apelujgcego
zarzut ,bledu
w  ustaleniach
faktycznych” byl
pochodna
blednie,
zdaniem




skarzacego,
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny dowodow
W postaci zeznan
swiadkow, jak
rowniez
zgromadzonej w
sprawie
dokumentacji.

Przypomnieé
bowiem nalezy,
ze zarzut
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych,
bedacy de facto
jedynym
postawionym
wprost zarzutem
A apelacji
Prokuratora
Prokuratury
Rejonowej P,
jest
immanentnie
zwigzany zZ
zarzutami
naruszenia
przepisow
postepowania i
Jjest pochodnq
odmiennej
oceny
dowodoéw,
dokonanej przez
skarzacego w
wywiedzionym
Srodku
odwolawczym.
Skoro tak, to
pierwszym i
zasadniczym
zarzutem
prawidlowo
sporzadzonej
przez  fachowy
podmiot apelacji
powinien  by¢




wlasnie  zarzut
naruszenia
przepisow
postepowania.

Niestety zarzutu
obrazy
przepisow
postepowania, o
ktérym mowa w
art. 438 pkt 2
k.p.k., w apelacji
Prokuratora
Rejonowego nie
postawiono, nie
wskazano
naruszenia przez
Sad I instancji
konkretnych
przepisow
procedury
karnej, a takze
nie  wskazano
wplywu tego
naruszenia na
tre§¢  wyroku.
Pomimo  tego
Sad Okregowy
kwestie te
rozwazal.

W tym miejscu
podkreslenia
wymaga, ze
podstawowa
zasada procesu
karnego jest
zasada
domniemania
niewinnosci,
ktéra  stanowi,
ze oskarzonego
uwaza sie za
niewinnego,
dopdki wina
jego nie zostanie
udowodniona.
Jedna z
konsekwencji
zasady




domniemania
niewinno$ci jest
to, 7e tzw.
materialny
ciezar dowodu
spoczywa na
oskarzycielu.
Znalazlo to
odzwierciedlenie
W orzecznictwie.
Wedlug zasad
obowigzujacej
procedury
karnej to nie
oskarzony musi
udowodnié
Swoja
niewinno$¢, lecz
oskarzyciel musi
udowodnié¢ wine
oskarzonego.
Przy czym
udowodnié, tzn.
wykazaé w
sposéb
niebudzacy
watpliwosci
wiarygodnymi
dowodami -
bezpos$rednimi
lub posrednimi;
te ostatnie w
postaci tzw.
poszlak  moga
by¢ uznane za
pelnowartosciowy]
dowod winy
oskarzonego
jedynie wtedy,
gdy zesp6l tych
poszlak pozwala
na ustalenie
jednej logicznej
wersji zdarzenia,
wykluczajacej
mozliwo§é
jakiejkolwiek
innej wersji
(wyr. SA w Lodzi
z 25 V 1995 r.,




II AKr 120/95,
OSN PiPr 1996,
z.7-8, poz. 20).

Zatem wydanie
przez sad
rozstrzygajacy
wyroku
skazujacego w
jakiejkolwiek
sprawie, musi
by¢ logiczna
konsekwencja
wynikajgcego ze
swobodnej
oceny dowodow
prze$wiadczenia
tegoz sadu, ze
wina zostala
udowodniona w
sposéb
przewidziany
przepisami
kodeksu
postepowania
karnego.
Material
dowodowy, na
ktéorym  zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposob nie
budzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwos$é
postawionych
zarzutow.  Aby
jednak sad
rozstrzygajacy
mogt dojé¢ do
tego typu
konkluzji, to jest
do przekonania
o prawdziwosci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi




uprzednio  po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzié
postepowanie
dowodowe, a po
wtore dokonaé
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego.
Ocena ta
natomiast musi
przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona
z
uwzglednieniem
obowigzujacych
w tym
przedmiocie
regul
postepowania i
przy wzieciu pod
uwage
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie
materialu
dowodowego.

w mysl
dyrektywy
okreslonej w art.
7 k.p.k., organy
postepowania
ksztaltuja  swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania




oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie z ta
zasada,

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrona
tego  przepisu,
gdy:

1) jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2k.p.k),

2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne
ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a

nadto zostalo




wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt. 1 i
2 kp.k.). (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 3 wrzeénia
1998 roku, V
KKN 104/98).

W kontekscie
powyzszych
zasad zauwazyé
nalezy, ze Sad
Rejonowy
przeprowadzil w
niniejszej
sprawie
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe na
co wskazuje nie
tylko zawartosé
akt  niniejszej

sprawy, ale
przede

wszystkim lista
dowodow w

oparciu, o ktore
Sad I instancji
ustalil stan
faktyczny
sprawy  (karta
1295-1297 v akt).
Sad Okregowy z
kolei,
przeprowadzajac
kontrole
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia, nie
dostrzegl, aby
istniala
konieczno§¢ i
mozliwo§é
przeprowadzenia
jeszcze jakiego$




innego dowodu,
ktéory poméglby
w ustaleniu
przebiegu

przedmiotowych
zdarzen. Takich
dowodow  nie
wskazal tez w
SWej apelacji
oskarzyciel

publiczny.

w niniejszej
sprawie Sad I
instancji
procedowat  z
poszanowaniem
wszelkich regul i
zasad
postepowania
oraz nie dopuscit
sie obrazy
przepisow
kodeksu
postepowania
karnego. W toku
postepowania
zostaly
wyjasnione -
zgodnie zZ
nakazem
plynacym zZ
dyspozycji
przepisu art. 366
§ 1 kpk -
wszystkie istotne
dla sprawy
okolicznosci.

Nastepnie Sad

Rejonowy
dokonal oceny
zebranego w

sprawie i 0w
calo$ci
ujawnionego
materiatu
dowodowego
(karty 1298-
1299 vakt)itow




sposéb czyniacy
zadosé WyZej
wskazanym

zasadom. Sad I
instancji w jasny
i przekonujacy

sposob
przedstawil tok
swojego
rozumowania.
Kazdy Z

ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
dowodow
poddany zostal
ocenie, ktora
uwzglednia
wskazania
do$wiadczenia
zyciowego i
reguly
logicznego
rozumowania.
Potwierdza to

analiza akt
sprawy i
uzasadnienie
wyroku, w
ktérym
prawidlowo

wskazano, jakie
fakty zostaly
uznane za
udowodnione i
jakie  dowody
byly podstawa
ich  przyjecia.
Ocena materialu
dowodowego nie
budzi
zastrzezen,
albowiem  nie
wykracza poza
ramy swobodnej
ich oceny, jest
dokladna i nie
wykazuje btedow
logicznych.




Sad II instancji
podnosi w tym
miejscu, iz nie
jest jego rola
dokonywanie
powtornej
drobiazgowej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Takowa zostala
bowiem
poczyniona
przez Sad
rozstrzygajacy,
zgodnie zZ
obowigzujacymi
w tym zakresie
regutami, a Sad
Okregowy ocene
te w  pehi
akceptuje.

Podkreslié
jednak nalezy, ze
Sad 1 instancji
dokladnie
przeanalizowat
wyjasnienia
oskarzonego A.
S. 1 zeznania
wszystkich
Swiadkow, nie
tylko tych
bedacych
podstawa
ustalen
faktycznych
(karty
1298-1299v),
wskazujac ktore
z tych dowodow,
w jakim zakresie
i dlaczego uznal
za wiarygodne.
Sad I instancji
przeanalizowal




roéwniez
dokladnie
dokumenty
bedace
podstawa
ustalen
faktycznych,
precyzyjnie
przedstawiajgc
powody dania
im wiary, ktore
to stanowisko
Sad II instancji
w pelni podziela.

Podsumowujac,
A4 niniejszej
sprawie Sad
Rejonowy
dokonat
wszechstronnej
analizy
wszystkich
zgromadzonych
dowodow, w
sposob wolny od
bledéw  natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie zZ
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia

zyciowego,
prawidlowo
ustalajac, iz
brak podstaw do
uznania

oskarzonego A.
S. za winnego
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa.

Przechodzac do
omoéwienia

pierwotnego

zarzutu, nalezy
podkresli¢é, ze
Sad Okregowy
nie  dopatrzyl




sie zadnych
nieprawidlowosci
A dokonanej
przez Sad I
instancji ocenie
materialu
dowodowego
zgromadzonego
A4 niniejszej
sprawie.

W tresci
wywiedzionego
§rodka
zaskarzenia,
oskarzyciel
publiczny de
facto  dokonal
wlasnej  oceny
dowodow
osobowych  w
postaci: zeznan
L.B,P.L.iF.S.,
oraz dowodow z
dokumentéw, to
jest: protokolow
okresowych
kontroli z lat
2015 1 2018,
ksiazki obiektu
budowlanego,
dokumentacji
fotograficznej,
decyzji (..,
decyzji
Okregowego
Sadu
Dyscyplinarnego
(...) Okregowej
Izby () z
dnia 2 wrzeénia
2019 roku, ktora
jednakze nie
zashugiwala na
uwzglednienie.

Jesli chodzi o
zeznania
swiadka P. D.
Powiatowego




Inspektoratu
Nadzoru
Budowlanego
dla Miasta P., to
w ocenie Sadu
Okregowego, ich
wymowa nie
byla az tak
jednoznaczna,
jak prébuje
przekonaé
oskarzyciel
publiczny. Z
uwagi na to,
ze $wiadek nie
widzial osobiScie
pomieszczenia
Zsypu
weglowego, nie
byl w stanie
odpowiedzie¢ na
pytanie, czy
stan  budynku
wewnatrz
dawnego zsypu
ulegl
pogorszeniu,
gdyz nie mial
wiedzy od kiedy
mialoby to
nastgpi¢ - o
jaki czasookres
chodzi. Swiadek
zaznaczyl co
prawda, ze
kontrola z 24
sierpnia 2018
roku
doprowadzila
(...) do wniosku,
ze to zarzadca
budynku nie

wywigzat sie

z obowigzku
przeprowadzenia
biezacych
napraw i
remontow
przede

wszystkim w




zakresie
elementow
konstrukeyjnych
(stropow,
shupéw,
podciggu
zelbetowego).
Nie mozna
jednak traci¢ z
pola widzenia, ze
ogledziny mialy
miejsce pod
koniec sierpnia
2018 roku, a
zatem kilka
miesiecy po
zaprzestaniu
przez
oskarzonego
pelienia funkcji
zarzadcy
przedmiotowe;j
nieruchomoéci.
Zeznania te nie
wskazujg takze
na bezposredni
zwigzek
Przyczynowo
skutkowy
rzekomego
zaniechania
oskarzonego ze
stanem budynku
W sierpniu 2018

roku. Nie
wiadomo
bowiem co
dokladnie dzialo
sie w zZ
przedmiotowg
nieruchomoscia

po 31 kwietnia
2018 roku, poza
tym, ze
Spoéldzielnia
Mieszkaniowa
(...) nawet do
dnia7lipca 2020
roku nie podjela
zadnych dzialan




wynikajacych z
decyzji nadzoru
budowlanego,
poza zaloZeniem
blokady
uniemozliwiajace;j
przejazd ponad
pomieszczeniami
dawnego zsypu
weglowego. Przy
czym, jak wynika
zzeznan Swiadka
F. S. i w tym
zakresie blokada
nie spekiala
stawianych  jej
wymagan, a w
pomieszczeniach
piwnicznych
nadal zalegala
woda. W
podobnych
kategoriach
nalezy ro6wniez

oceniaé zeznania
Swiadka F. S..
Twierdzenie, ze

SZty stan
techniczny
pomieszczen byl
wynikiem
wieloletnich
zaniedban i
braku podjecia
wymaganych
prac
konserwacyjnych’

jest na tyle
ogblne, ze nie
moze stanowic
dowodu  winy
oskarzonego,
tym bardziej, ze
zarzut
postawiony
oskarzonemu
obejmuje okres
az 28 lat.
Ustalenie  za$
dokladnych ram




czasowych i
zakresu
swieloletnich
zaniedban” w
omawianym
przypadku
mozliwym
byloby jedynie
poprzez
przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego,
ktbrego to
dowodu w toku
kontrolowanego
postepowania
bezspornie nie
przeprowadzono
i nikt o
przeprowadzenie
takiego dowodu
nie wnosil. Nie

sposbéb
natomiast
odmoéwié  racji
obroncy, iz
aktualnie
przeprowadzenie
tego dowodu
byloby
bezcelowe zZ
uwagi na uplyw
czasu i
niemozliwo$é
dokladnego
odtworzenia

stanu  obiektu
w  okre§lonych
czasookresach

oraz jego
przyczyn. Poza
tym $wiadek ten
nie pamietal, czy
zapoznawal sie z
ksigzka obiektu
D. (...) (k. 1235).

Sad Okregowy
nie mial takze
zadnych




zastrzezen  do
oceny  zeznan
Swiadka L. B.
dokonanej przez
Sad meriti, do
ktbérej to oceny
odsyla.

Whbrew
przekonaniu
apelujacego, Sad
Rejonowy
réwniez w
sposob
prawidlowy
ocenil oraz nadat
wlasciwe
znaczenie
prawne
dokumentowi w
postaci
prawomocnej
decyzji
Okregowego
Sadu
Dyscyplinarnego
(...) Okregowej
Izby (...) z dnia
2 wrze$nia 2019
roku
umarzajacej
postepowanie
dyscyplinarne
wobec A. S..
Sad Rejonowy
rozpatrzyl  ten

dowdd \
kontekscie
pozostalego
zgromadzonego
w sprawie
materiatu, w
sposbéb
calo$ciowy a

nie selektywny
(poprzez ocene
wyrwanych z
kontekstu

sformulowan) i
nie w oderwaniu




od pozostalych
dowodow - jak
wydaje sie
interpretowaé
ten dokument
prokurator.
Whbrew
twierdzeniom
apelujacego,
zarzut
postawiony A. S.
W postepowaniu
dyscyplinarnym
przed W.
Okregowa Izba
(..) nie
sprowadzal sie
jedynie do:
~przedstawienia
w protokole
stanu
technicznego
niezgodnego z
faktycznym” i
dokonanie
blednej oceny
jako
»dostateczne;j”.
W postepowaniu
tym
przedmiotem
rozwazan bylo
natomiast, czy
oskarzony
,hiedbale
spelnial  swoje
obowiazki
poprzez
przedstawienie
AU protokole
kontroli
okresowej
przedmiotowego
obiektu z dnia
30 stycznia 2018
roku stanu
technicznego
niezgodnego ze
stanem
faktycznym, w




szczegoblnoscei:
ocenil stan
sprawnosci
technicznej
oraz stan

poszczegolnych

elementow

bunkra po
opale Jjako
dostateczny,
gdzie w
rzeczywistosci
stan obiektu
byl nie do

zaakceptowania

pod wzgledem
technicznym
- zostala
naruszona
niebezpiecznie
wytrzymaltosé
stupow w
pomieszczeniac
przez liczne
ubytki nie
tylko w
otulinie
zbrojenia, ale
rownie braki
betonu
wglebne
zmniejszajgce
przekradj
elementu
konstrukcyjned
zbraojenie
mocno
zardzewiale
ludb
przerdzewiale
wymagajgcym
w trybie
pilnym
naprawy w
celu
zapobiegniecia
naglej awarii
baqdz

h

yo,

katastraofy




budowlane;jtk.
1223).

Sad Okregowy
nie widzi
podstaw do
dezawuowania
ww. dowodu,
ktory zostal
wszakze
sporzadzony
przez
profesjonalne
podmioty
posiadajace
wiadomoSci
specjalne \
rozpatrywanym
zakresie. Wbrew
twierdzeniom
oskarzyciela, z
treSci
uzasadnienia
WW. decyzji
wynika wprost
na  podstawie
jakiego
materiatu
dowodowego
zostala ona
wydana, a byly
to: protokot
z przegladu
technicznego
bunkra po opale
1/33a/18 z dnia
30.01.2018 r.,
protokol z
przegladu
technicznego
pomieszczenia
wezla cieplnego
1/33b/18 z dnia
30 stycznia 2018
r., protokot
rozprawy z dnia
2 wrzenia 2019
roku oraz
dokumentacja
fotograficzna (k.




1226). Sad

dyscyplinarny

stwierdzil, iz
brak jest
podstaw do

uznania, ze A.
S. pehil swoja
funkcje w sposéb
niedbaly, zZe
przedstawiony
przez niego
stan  obiektow
odpowiada
stanowi
faktycznemu
przedstawionemu
w dokumentacji
fotograficznej,
informacje o
wszelkich
ubytkach betonu
znalazly sie
w  protokotach
z  przegladow
oraz ze trudno
zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem,
iz stan obiektu
stwarza
zagrozenie
wystapieniem
naglej awarii
badZz katastrofy
budowlanej (k.
1226). Skoro
Okregowy Sad
Dyscyplinarny
(...) Okregowej
Izby (..
nie  dopatrzyl
sie w dzialaniu
oskarzonego
deliktu
dyscyplinarnego,
tym bardziej
wiec trudno
byloby znamion
takiego ,deliktu”
doszukiwaé  sie
w  zachowaniu




oskarzonemu
Sadowi
Rejonowemu,
ktory nie
posiada
wiadomoSci
specjalnych w
zakresie
budownictwa.

Jedli chodzi o
tres$é protokolow
z przegladu
technicznego

bunkra po opale
z 2015 i 2018
roku to ich treéc
byla bezsporna,
podobnie  jak
tre$c wpisow
zawartych \
ksiazce obiektu
budowlanego

oraz decyzji (...).

Wobec tego
nie sposob, jak
usituje
przekonaé
prokurator,
zdyskwalifikowac
ustalenia  Sadu
Rejonowego, iz
na zly stan
podciagu
zelbetowego i
pozostalych
elementow
konstrukeyjnych
(stwierdzony
w sierpniu
2018 roku)
decydujacy
wplyw mialy
opady i
zalegajaca w
tych
pomieszczeniach
woda deszczowa,
ktéra oskarzony




odpompowywal.
Whiosek ten
znajduje pelne
poparcie w
uzasadnieniu
decyzji (...)
Wojewodzkiego
Inspektora
Nadzoru
Budowlanego z
dnia 10 stycznia
2019 roku, w
ktérej  wprost
wskazano, 7e
»ogledziny
wykazaly duza
wilgotno$¢, co
moze wplywaé
na
przyspieszenie
korozji
elementow
stalowych” (k.
1015-1017).
Powyzsze
ustalenie Sadu
Rejonowego nie
bylo zatem w
zadnym  razie
ustaleniem
dowolnym. Brak
bylo natomiast,
w ocenie Sadu
II instancji,
podstaw by
podwazaé
wnioski decyzji
WW. organu
Nadzoru
Budowlanego.
Dodatkowo
roéwniez z zeznan
W. W. wynika,
ze na stan
pomieszczen
piwnicznych
dawnego bunkra
po opale Dbez
watpienia wplyw
mialy powazne




problemy zZ
odprowadzaniem
wod opadowych
z ulicy (...)
przez firme
(...). Przy ocenie
dokumentu w
postaci  decyzji
(..s)
Wojewodzkiego
Inspektora
Nadzoru
Budowlanego z
dnia 10 stycznia
2019 roku nalezy
mie¢ na uwadze
fakt, iz
adresatem
nalozonych ta
decyzja
obowigzkow jest
Spéldzielnia
Mieszkaniowa
(..) w P., ktora
jest wlascicielem
przedmiotowej
nieruchomoséci,
ponadto figuruje
ona w Krajowym
Rejestrze
Sadowym. Z
treéci rzeczonej
decyzji nie
sposéb
wydedukowaé,
ze to oskarzony
jest winny
stanowi rzeczy,
zaobserwowanemji
podczas ogledzin
majacych
miejsce w
sierpniu = 2018
roku i na
przestrzeni
jakiego okresu
taki stan rzeczy
powstatl (k.
1015-1017).




Istotnie rOwniez,
jak  wynika =z
treSci
dokumentu  z
27 pazdziernika
1993 roku pt.
Zakres
obowigzkow,
kompetencji i
odpowiedzialnosc
do obowigzkow
oskarzonego
jako  zastepcy
kierownika
sOsiedla  (...)”
nalezalo
Ltworzenie
planu remontéw
z wycena
poszczegblnych
robét lub
obiektow”.  Ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego nie
sposéb  jednak
jednoznacznie
wywnioskowac,
jak to czyni
skarzacy, ze
oskarzony  juz
W 2015 roku
definitywnie
powinien podjac
nagle prace
remontowe
konstrukcji
pomieszczen
piwnicznych,
podczas gdy
jak juz wyzej
wskazano nawet
w  decyzji z
dnia 10 stycznia
2019 roku (k.
1015) termin
na wykonanie
napraw  zostal
okre§lony  nie




jako
Lhatychmiastowy’
a zakre$lony
zostal do dnia 31
marca 2019 roku
(czyli niemalze
za rok od czasu
kiedy oskarzony
zaprzestal  juz
pelienia funkcji
zarzadcy
przedmiotowe;j
nieruchomodci).

Nalezy  zatem
uznaé, ze Sad
Rejonowy,
wbrew
twierdzeniom
prokuratora,
stusznie ustalil,
ze przez sam fakt
stwierdzenia
zlego stanu
technicznego
obiektu  przez
organy Nadzoru
Budowlanego i
nakazanie
poczynienia
»Stosunkowo
pilnych” dzialan
naprawczych nie

sposbéb
wyprowadzié
jednoznacznego
wniosku, iz
sytuacja taka
powstala \
wyniku
zaniechan

oskarzonego w
czasie gdy byt
on faktycznym

zarzadca
budynku.
Dowolnym i
nieznajdujgcym
oparcia w

materiale




dowodowym
okazal sie
roéwniez wniosek
apelujacego,
jakoby zly stan
techniczny
pomieszczen w
polowie 2018
roku
stwierdzony
przez organy
(...) $wiadezyl o
tym, ze samo
sporadyczne
odpompowywanig
wody nie bylo
wystarczajace
dla ochrony
obiektu  przed
szkodliwym
dzialaniem  sit
natury i
wskazywalo na
niedochowanie
przez zarzadce
shalezytej
staranno$ci” i
zaniechanie
podjecia
koniecznych
prac
zabezpieczajacychi
pomieszczenia
piwniczne przed
przedostawaniem
sie wody i prac
konserwacyjnych
elementow
konstrukcji
noénych
zabezpieczajacychi
przed
powstawaniem
dalszych
ubytkéw betonu
i korozji. Sad
IT instancji w
pelni  podzielil
wnioskowanie
Sadu




Rejonowego, ze
nie jest
obowigzkiem
zarzadcy
natychmiastowe
dokonanie
wszelkich
remontéw, czy
prac

konserwacyjnych
ubytkow w
sytuacji ich
odnotowania.
Podkreslenia
wymaga, ze
wlasciciel
budynku

roéwniez mial
pelny wglad
w dokumentacje
prowadzong

przez zarzadce
oraz mozliwo§é
podejmowania
decyzji, w tym
finansowych, w
zakresie  stanu

pomieszczen
piwnicznych i
bunkra oraz
koniecznoSci ich
ewentualnego
remontu.

Sad Okregowy
wskazuje, ze nie
mozna
zapomina¢ i o
tym, Ze apelacja
pochodzila od
oskarzyciela
publicznego, a w
my$l art. 434 §
ik.p.k.,, to sad
odwolawczy, w
sytuacji
wniesienia
apelacji na
niekorzys$é
oskarzonego,




mogl orzec tylko
w granicach
zaskarzenia oraz
w razie
stwierdzenia
uchybien
podniesionych w
Srodku
odwolawczym.
Sad Odwolawczy
ocenial wiec
czy faktycznie
wymowa i ocena
dowodow
wskazanych w
apelacji zlozonej
przez
oskarzyciela
publicznego
pozwala na
przypisanie
oskarzonemu
popehienia
czynu w takiej
postaci, w jakiej
zostal on
sformulowany w
zarzucie. Analiza
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
wskazuje, Ze nie
mozna przyjacé,
aby
udowodniono
oskarzonemu
ponad wszelka
watpliwo$é
popeknienie
zarzucanego mu
czynu w
zamiarze
bezposrednim.

Zgodnie z art. 91
a ustawy prawo
budowlane kto
nie spekia,
okreSlonego w




art. 61,
obowigzku
utrzymania
obiektu
budowlanego w
nalezytym stanie
technicznym,
uzytkuje obiekt
A sposob
niezgodny zZ
przepisami lub
nie zapewnia
bezpieczenstwa
uzytkowania
obiektu
budowlanego,
podlega
grzywnie nie
mniejszej niz
100 stawek
dziennych, karze
ograniczenia
wolnosci  albo
pozbawienia
wolnoSci do
roku. Zgodnie
z art. 8 kk
wystepek moze
by¢ popemiony
nieumys$lnie
tylko wbwezas,
gdy ustawa tak
stanowi. Artykul
gia PrBud nie
moéwi natomiast
o mozliwoSci
popelnienia
przestepstwa
nieumyslnie, co
oznacza, ze to
przestepstwo
mozna popehié
tylko umyS$lnie

(Kuzma G,
Tymiec R,
Prawo
budowlane,

Komentarz.




2020, wyd.
21,Legalis el.).

w realiach
niniejszej
sprawy,
niewatpliwym
jest, ze w czasie,
gdy obiekt byt
zarzadzany
przez
Spoldzielnie
Mieszkaniowa
im. (..), po
kazdych
wiekszych
opadach, gdy
wiadomym bylo,

ze w
pomieszczeniach
tych  gromadzi
sie woda,
wykonywane

byly prace

zwigzane z jej
usunieciem
(wraz z blotem),
co z pewnoscia
spowalnialo
tempo  korozji
elementow
stalowych
stropow i
konstrukeji
noénych  tego
pomieszczenia.
Dodatkowo
oskarzony
formulowal
zalecenia
okresowego
dokonywania
przegladu plyty
zelbetowe;j.

Majac na
wzgledzie
powyzsze,
trudno przypisaé
oskarzonemu




zamiar
nieutrzymania
obiektu
budowlanego w
nalezytym stanie
technicznym,
uzytkowania go
A sposoéb
niezgodny zZ
przepisami i
niezapewnienia
bezpieczenstwa
jego
uzytkowania.

Stusznie Sad 1
instancji
zauwazyl, Ze
pomimo
wydanej przez
(...) decyzji do
czasu
wyrokowania w

niniejszej
Sprawie
przedstawiciele
SM (...) nie
wykonali
wskazanych w
niej napraw
powierzchni

plyty stropowej
bunkra
opalowego
znajdujgcej sie
pod wjazdem na
teren
nieruchomoéci
oraz calkowitego
wylaczenia Z
uzytkowania
przejazdu/
tunelu i pod
budynkiem do
czasu naprawy
tych elementow
konstrukeyjnych
lub wlasciwego
podparcia plyt
stropowych.




Nadto
przedstawiciele
tej spoldzielni
dopuszczali do
skladowania na
tym  obszarze
konteneréw  z
gruzem oraz
parkowania
samochodow,
nie
przeprowadzali
kwartalnych
przegladow
stanu
technicznego
plyty zelbetowej,
jak rowniez
nie usuwali
zalegajacej w
pomieszczeniach
piwnicznych
wody
poopadowej oraz
blota.  Trudno
zaklada¢, ze nie
pozostawalo to
bez wplywu na
stan techniczny
spornych
pomieszczen w
sierpniu 2018
roku.

Zdaniem Sadu
Odwolawczego

racje ma zatem
Sad 1 instancji,

ze material
dowodowy
obcigzajacy
oskarzonego, a
przedstawiony
Sadowi I
instancji  przez
oskarzyciela
publicznego, nie
byl
wystarczajacy,

by w oparciu




0 niego uznac
oskarzonego
winnym
popenienia
przestepstwa
zarzucanego mu
AU akcie
oskarzenia.

Sad Odwolawczy
nie mial
zastrzezen  do
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny dowodow,
w tym z zeznan
swiadkow  czy
zgromadzonej w
sprawie
dokumentacji.

Dokonujac
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego,
Sad meriti wzial
bowiem pod
uwage
wskazania
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, jak
robwniez reguly
logicznego
rozumowania.
Ocena materiatu
dowodowego,
zaprezentowana
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia przez
Sad I instancji
uznana by¢ musi
za ocene
swobodna, bez
cech
jakiejkolwiek
dowolnoéci i




jako taka
pozostaje  pod
ochrona
przepisu art. 7
k.p.k.
Zaskarzony
wyrok zostal, tak
jak tego wymaga
norma zawarta
wart. 410 k.p.k.,
prawidlowo i
w pelni oparty
na dokonanej w
sposOb wlasciwy
ocenie materiatu
dowodowego,
zgromadzonego
i ujawnionego w
toku
postepowania.

Wreszcie zarzut

bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

wyroku  moze
by¢
uwzgledniony
tylko w
przypadku
wykazania przez
skarzacego
konkretnych
uchybien w
ocenie  calego
materialu
dowodowego,
jakich dopuscil
sie Sad I
instancji, a skoro
skarzacy
podniost zarzuty
odnoénie tylko
niektérych
dowodow,
pomijajac
wymowe calego
materialu




dowodowego
zgromadzonego
w sprawie, to nie
mozna  uznad,
by  skutecznie
wykazal
zaistnienie
wzglednej
przyczyny
odwolawczej z
art. 438 pkt. 3
k.p.k.

Wniosek

Wniosek )
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu
Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w
Poznaniu

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Brak podstaw do
uwzglednienia
wnioskow zZ
uwagi na
niezasadno$¢
zarzutu
naruszenia
przepisow




postepowania w
postaci blednej
oceny dowodow

Lp. Zarzut

2 Blad w | # zasadny
ustaleniach '
faktycznych, # czeSciowo
jezeli mogt on zasadny
IIllE’E(,: wplyw .na # niezasadny
treScC orzeczenia

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Zarzut

oskarzyciela

publicznego,

jakoby fakty i
wnioski
wyciagniete  z
materiatu
dowodowego
zebranego w
niniejszej
sprawie powinny
by¢ odmienne od
tych ustalonych
Sad I
instancji (zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych) w
zadnym zakresie
nie zasluguje na
uwzglednienie.

przez

OczywiScie jest
prawem kazdej
strony
mnozenie, a
nawet




wyolbrzymianie

na kazdym
etapie
postepowania

takich faktow i
ich ocen, ktore
pozwalaja  na
powatpiewanie
w ustalenia
faktyczne, pod
warunkiem
wszakze
nieprzeinaczania
faktow
(lojalnoéci
wobec faktow).
Sad Odwolawczy
wskazuje, ze
zarzuty zawarte
A apelacji,
wniesionej \
niniejszej
sprawie, maja
to wlasnie na
celu, a apelujacy,
zmierzajac  do
wyolbrzymienia
pewnych faktow
i ich  ocen,
by przekonaé o
winie
oskarzonego, nie
spelnia  jednak
warunku
wskazywanego w
niejednym
orzeczeniu przez
Sad Najwyzszy,
to jest lojalnosci
wobec  faktow,
ustalonych ~ w
sposob
jednoznaczny
przez Sad
Rejonowy i w
pelni
zaakceptowany
przez Sad
Okregowy, co
powoduje, ze




apelacja
oskarzyciela
publicznego nie
zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych, o
czym byla juz
mowa wezeSniej,
jest
immanentnie
zwigzany zZ
zarzutami
naruszenia przez
Sad Rejonowy
przepisow
postepowania i
jest  pochodna
odmiennej
oceny dowodow,
dokonanej przez
skarzacego w
wywiedzionym
Srodku
odwolawczym,
ktérej  jednak
Sad Odwolawczy
w zadnej czeSci
nie podziela.
W przekonaniu
Sadu II instancji
dowody
obdarzone przez
Sad Rejonowy
wiarag dawaly w
pelni  podstawe
do poczynienia
przez tenze Sad
zaprezentowanycl
w  pisemnych
motywach
wyroku ustalen
faktycznych,
skutkujacych
uniewinnieniem
A. S. od
postawionego
mu w akcie




oskarzenia
zarzutu.

Podkreslenia w
tym miejscu
wymaga, iz o
bledzie \
ustaleniach
faktycznych
mozna  mowic
tylko wbweczas,
gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
zasadom
logicznego
rozumowania.
Zarzut taki
moglby by¢
skuteczny
jedynie w razie
wykazania,
jakich uchybien
w Swietle
wskazan wiedzy,
jak roéwniez
do$wiadczenia
zyciowego i
logiki dopuscit
sie sad
orzekajacy w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow.
Apelacja
oskarzyciela
publicznego
takich wymogow
nie spekia,
a jej istota
sprowadza  sie
do lansowania
odmiennej,




opartej jedynie
na  wywodach
skarzacego,
wersji  zdarzen,
zZ pominieciem
calosci
przeprowadzonycl
dowodow, do
ktérych odnibst
sie Sad
Rejonowy.
Argumentacja,
przedstawiona w
uzasadnieniu
Srodku
odwolawczego
oskarzyciela
publicznego, jest
w istocie
dowolng ocena
faktow i
okoliczno$ci i
jako taka nie
zashugiwala na
uwzglednienie.

Skarzacemu nie
udalo sie
wykazaé¢ bledow
W rozumowaniu
Sadu
Rejonowego
skutkujacych
poczynieniem
niewlaéciwych
ustalen
faktycznych czy
tez innych
uchybien
majacych wplyw
na tre$¢ wyroku.
W uzasadnieniu
apelacji nie
przedstawiono
bowiem
przekonujacej
argumentacji na
poparcie
stanowiska
przedstawionego




w petitum
apelacji. Nie
przytoczono
niczego, co
podwazalyby
prawidlowo$¢
toku
rozumowania
przedstawionego
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Nie
odniosg skutku
zarzuty
odwolawcze
sprowadzajace
sie jedynie do
polemiki z
ustaleniami
zaskarzonego
orzeczenia, badz
do
prezentowania
odmiennych
pogladow na
wiarygodno$é
dowodéw badz
faktbw z nich
wynikajacych.

Skarzacy
zarzucajac bledy
w  ustaleniach
faktycznych,
przedstawil
jedynie wlasna
ocene i to
tylko niektérych

dowodow

uzyskanych w
sprawie. Nie
podnosil, by
zebrany material
dowodowy byt
niekompletny,
by  zachodzila
potrzeba

uzyskania

innych nowych
dowodow,




ktérych nie mogt
przedstawi¢ w
postepowaniu
przed sadem I
instancji.
Ograniczajac sie
wiec tylko, przy
ocenie
zasadnoSci
apelacji, do
podniesionych w
niej zastrzezen
skarzacego,
odnoénie
interpretacji
Wwymowy
niektérych
dowodow, to
nalezy wskazaé,
ze argumentacja
przedstawiona
przez jej autora
nie przekonuje,
by zebrany
material
dowodowy, a
w  szczeg6lnosci
wymowa
dowodéw
przywolanych w
apelacji,  byly
wystarczajace
dla wykazania,
ze oskarzony
dopuscil sie
czynow mu
zarzucanych.

Podsumowujac,
stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze w
zakresie
uniewinnienia
A. S. od
popelnienia
zarzucanego mu
przestepstwa,
Sad Rejonowy
nie dopuscit
sie  bledu w




ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,
za$
przeprowadzona
kontrola
odwolawcza
uzasadnia
stwierdzenie, ze
zaskarzony
wyrok znajduje
oparcie w
prawidlowo
dokonanej
ocenie
wszystkich
przedstawionych
sadowi
dowodow. Nie
ma zatem
zadnych
podstaw do
zdyskwalifikowan
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Z
przedstawionych
wiec wyzej
wzgledow  Sad
Okregowy  na
mocy art. 437
8 1 k.p.k.,
nie stwierdzajac
zasadnoSci
zarzutu i
argumentéow  z
apelacji,
utrzymat w mocy
zaskarzony
wyrok jako
shuszny i trafny.

la

Wniosek

Whniosek o
uchylenie

# zasadny




zaskarzonego

N | # czesciowo

roku i

;vl?lzekazanie zasadny

sprawy do | # niezasadny

ponownego

rozpoznania

Sadowi

Rejonowemu

Poznan-Nowe

Miasto i Wilda w

Poznaniu

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czesciowo

zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do

uwzglednienia

wnioskow zZ

uwagi na

niezasadno$¢

zarzutu  bledu

w  ustaleniach

faktycznych

3 Obraza prawa | # zasadny

materialnego o

# czeSciowo
zasadny
# niezasadny

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

w pierwszej

kolejnosci

przypomniec

nalezy, ze obraza




prawa
materialnego
moze miec
miejsce jedynie
wtedy, gdy do
prawidlowo
ustalonego
stanu
faktycznego, nie
zastosowano
wlaséciwego
przepisu prawa
materialnego,
natomiast  nie
zachodzi  taka
obraza, kiedy
wadliwoséé
zaskarzonego
orzeczenia jest
wynikiem
btednych ustalen
przyjetych  za
jego  podstawe
lub naruszenia
przepiséw prawa
procesowego.
Zarzut  obrazy
prawa
materialnego
moze by¢
postawiony tylko
wowcezas,  gdy
skarzacy
akceptuje
dokonane przez
sad meriti
ustalenia
faktyczne. Sad
I instancji w
pierwszej
kolejnosci
dokonuje
bowiem ustalen
faktycznych
sprawy w
oparciu 0
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy,
ktéry w procesie




analizy i oceny
uzna za
wiarygodny.
Nastepnie  za$
ustalony  stan
faktyczny,
skladajacy  sie
zZ elementéow
strony
przedmiotowej i
podmiotowej,
poddaje prawno
— karnej analizie
w aspekcie tego,
czy ustalone
przez ten sad
zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje, czy
tez nie znamiona
okreslonego
przepisu.

Ze wskazanych
powodow
jednoczesne
kwestionowanie
dokonanych
przez sad meriti
ustalen
faktycznych oraz
przepiséw prawa
materialnego w
postaci art. 62
ust.1a ustawy
prawo
budowlane, § 4
ust. 1,34, §
7 i 10
Rozporzadzenia
Ministra Spraw
Wewnetrznych i
Administracji w
sprawie
warunkow
technicznych
uzytkowania
budynkéw
mieszkalnych z
dnia 16 sierpnia




1999 rok nalezy
uzna¢ za bledne,
a zarzuty obrazy
prawa
materialnego
dodatkowo
nalezy
potraktowaé
jako
przedwczesne.
Sa one bowiem
aktualne dopiero
wowcezas,  gdy
skarzacy
akceptuje w
calo$ci ustalenia
faktyczne
dokonane przez
sad meriti.

Niezaleznie od
powyzszego
wskazaé¢ nalezy,
ze prawidlowo
Sad Rejonowy
stwierdzil, iz
art. 61 pkt 1
ustawy  Prawo
Budowlane
nakazuje
wlaScicielowi lub
zarzadcy obiektu
budowlanego
utrzymywaé¢ i
uzytkowaé
obiekt zgodnie
z zasadami, o
ktérych  mowa
w art. 5 ust
2 ustawy Prawo
Budowlane, to
jest uzytkowacé w
sposéb zgodny z
jego
przeznaczeniem
i wymaganiami,
o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1-7.




Nie jest
natomiast
dostatecznie
czytelny, w
kontekscie
odpowiedzialnoSc
karnej,
obowiazek
utrzymywania i
uzytkowania
obiektu zgodnie
7z zasadami, o
ktérych mowa w
art. 5 wust. 2
wyzej cytowanej
ustawy. Przepis
ten stanowi, ze
obiekt
budowlany
nalezy
uzytkowaé w
spos6b zgodny z
jego
przeznaczeniem
1 wymaganiami
ochrony
Srodowiska oraz
utrzymywa¢ w
nalezytym stanie
technicznym i
estetycznym, nie
dopuszczajac do
"nadmiernego
pogorszenia”
jego wlasciwoséci
uzytkowych i
sprawnos$ci
technicznej, w
szczegbélnoSci w
zakresie
zZwigzanym zZ
wymaganiami, o
ktérych mowa w
art. 5 wust. 1

pkt 1-7. Tym

samym
odpowiedzialnosc
karna jest

zagrozone

a




doprowadzenie,
takze  poprzez
zaniechanie, do

nadmiernego
pogorszenia jego
wlasciwosci
uzytkowych i
sprawno$ci

technicznej, w
szczegblnoSci w
zakresie
zZwigzanym zZ
wymaganiami
podstawowymi
dotyczacymi
bezpieczenstwa,
odpowiednich
warunkow
higienicznych,
zdrowotnych,
ochrony
srodowiska,
poszanowania
energii, a takze
warunkow
uzytkowych,
spolecznych,
socjalnych,
bezpieczenstwa i
higieny pracy, a
takze w aspekcie
ochrony
ludnoéci i
ochrony
obiektow
zabytkowych.

Ustawodawca
nie  wymienia
natomiast
wprost, o jakie
przepisy,
ktérych
uchybienie rodzi
odpowiedzialnosé
karng, chodzi.
Tym samym
naraza sie na
zarzut
naruszenia




zasady, zZe
przepis  karny
musi dokladnie
okres§la¢, jakie
czyny tej karze
podlegaja

(nullum crimen
sine lege certa).
Nalezy  zatem
przyjac, iz
odeslania, o
ktérych mowa w
art. 61 pkt 1 w
Zw. Z art. 5 ust.
1 pkt 1—7 i ust.
2 (w kontekscie

ustalania
przestanek
odpowiedzialnosc
karnej - co
nalezy wyraZnie
podkreslié),
moga sie

odwolywaé tylko
do  przepisow
rangi ustawowej
- np.
PrOchrSrod.
Przepis
rozporzadzenia
wykonawczego
nie moze byé
podstawa do
wyprowadzenia
sankcji  karnej,
bowiem
pozostawaloby
to w
sprzeczno$ci  z
zasada zawarta
w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP,
w myS$l ktorej
odpowiedzialnoSc
karnej podlega
ten tylko, kto
dopuscil sie
czynu
zabronionego
pod grozba kary




przez
obowigzujaca w
czasie jego
popeknienia.
(Niewiadomski
Z. (red.), Prawo
budowlane.
Komentarz.
Wyd.
Warszawa
2021).

ustawe

10,

Whniosek

Whiosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu
Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w
Poznaniu

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wnioskow z
uwagi na
niezasadno$é
zarzutu
naruszenia
prawa
materialnego




4
OKQLICZNOSCI

PODLEGAJACKE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

).0,0.0,0.0.9.9.9.9.9.4:9.0.0.0.9.0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.0.4

5
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Wyrok
Sadu I
instancji
utrzymano w
mocy w
calosci.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




Podniesione
przez
prokuratora
argumenty w
zaden  sposob
nie podwazaja
racjonalnosci
toku
rozumowania
Sadu meriti,
ktory
doprowadzil
tenze Sad do
konkluzji, ze w
Swietle
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego nie
sposéb  uznaé
oskarzonego
winnym
popehnienia
przestepstwa
zarzucanego mu
A akcie
oskarzenia.
Powodem
utrzymania
wyroku w mocy
jest  calkowita
niezasadnos§é
zarzutow
apelacji
oskarzyciela
publicznego, jak
tez brak podstaw
wskazanych w

art. 439, 440

i 455 kpk,
uzasadniajgcych
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow

apelacji.




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXX XK XXX XX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle 0
powodach
zmiany

).9,0:9.0.9.9.9.9.9.9.4:9,0.0.0.9.0.0.9.0.9,0.0.0.9.9.9.9.0.0.0.0.0.9.9.9.9.0.9.0.0.0.9.0.0.9.0.0,0.0,0.0.9.0.9.0.¢

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

).9,0.0.0.0.9.9.9.9.9.4:9,0.0,0.9.9.0.9.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.9,0.0.0.0.0.9.9.0.9.0.9.0.0.0.9.9.0.9,0.0,0.0.0.0.9.0.0,0.0.0.0.¢

2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \

calosci




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

).9,0.9,0.0.9.9.9.9.9.4.9,0.0.0.9.9.0.9.,0.9.0.0.0.9.9.0.9,0.0.0.0.0.0.9.9.9.0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.0,0.0,0.0.0.0.9.0.0.0.0.¢

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXEXXXX XXX XX XXXXX XX XX XXX XX XX XXX XXX XX XXX XXX XXXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

):9:0:0.0.9.9.9.9.9.9.4:9.0.0.0.9.0.0.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

XXXXXXXX )10,0.0.9.0.0.0:0.9.0.(:0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0¢

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II Kosztami za
postepowanie
przed sadem II
instancji
obcigzono Skarb
Panstwa (art.
632 pkt. 2 k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k).

7 PODPIS

/Malgorzata

Ziotecka/




