WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Mariusz Sygrela

Leszek Matuszewski

2 Protokolant: Mikolaj Dgbrowski

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Jana
Mateckiego

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2021 .

sprawy D. B. (1)

oskarzonego z art. 190a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII K 452/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposéb, ze na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
dodatkowo zatrzymanie oskarzonego w dniu 20 marca 2020 r. od godz. 11:55 do godz. 14:40, uznajac, ze jeden dzien
zatrzymania odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak Mariusz Sygrela

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 496/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII K 452/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Nadmierna surowo$¢ orzeczonej | # zasadny
kary.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Na  wstepie niezbedne bylo
podkreslenie, ze Sad Rejonowy
prawidlowo dokonal ustalen

faktycznych, trafne wnioskujac co do
sprawstwa i winy D. B. (1) w zakresie
przypisanego mu przestepstwa. Co
istotne, tego aspektu wydanego
orzeczenia nie podwazal w zaden
sposob apelujacy.

Przechodzac do zarzutu
podniesionego w apelacji obroncy
oskarzonego, Sad Okregowy
stwierdza, ze kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia  nie

potwierdzila wskazan apelujacego o
niewspolmiernosci kary zasadniczej
w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w stosunku do
D. B. (1) za przestepstwo z art. 190a
§ 1 kk. Zdaniem Sgdu odwolawczego,
Sad Rejonowy czynigc rozwazania
co do wymiaru kary adekwatnej




do czynu przypisanego D. B. (1)
wymienionemu powyzej wzial pod
uwage wszystkie wystepujace w
sprawie okolicznoéci obciazajace
oraz lagodzace i nadal im
odpowiednig warto$¢ i znaczenie.
Podobnie trafne byla ocena Sadu I
instancji co do wysokiego stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
jakiego dopuécil sie podsadny na
szkode pokrzywdzonej uporczywym
nekaniem oraz stopnia jego
winy. Sad odwolawczy by nie
powtarzaé wszystkich okolicznoéci i
argumentow przedstawionych przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku wskazuje, ze w pekni
aprobuje wszystkie te rozwazania
jako wywazone, wszechstronne i
odpowiednio zindywidualizowane. Z
kolei argumentacja przedstawiona w
srodku odwolawezym nie podwazyta
skutecznie zadnego z tych aspektow
orzeczenia dotyczacego wymiaru
kary za przestepstwo z art. 190a § 1
kk.

Obronca podwazajac wspotmierno$é
0I'ZEeCZOnej kary  pozbawienia
wolnoSci i wnoszac o orzeczenie w to
miejsce kary pozbawienia wolnosci
W wymiarze nie wyzszym niz 4
miesigce nie zwrdcil zupelnie uwagi
na fakt, ze od dnia 31 marca 2020
r. przestepstwo z art. 190a § 1
kk zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do 8
lat. Tak wiec wydanie orzeczenia
reformatoryjnego  przez  organ
odwolawczy zgodnego z wnioskiem
apelujacego  doprowadziloby do
obrazy prawa materialnego bo
kara mialaby by¢ w wymiarze
ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 190a § 1
kk. Warto tu jedynie przypomnieé,
ze oskarzony popehil przestepstwo
w okresie od stycznia 2020 r. do
dnia 14 kwietnia 2020 r., a w mysl
art. 6 § 1 kk w przypadku m.in.




przestepstw rozciagnietych w czasie,
wieloczynowych jako czas jego
popehienia nalezy traktowac ostatni
moment dzialania sprawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
2002 1., II KKN 387/01, L.). W
niniejszej sprawie dzien 14 kwietnia
2020 r. nalezalo przyjmowa¢é przy
wyborze wlaSciwej ustawy i w ten
sposob przyjmujac, wzgledem D. B.
(1) zastosowanie znajduja ustawowe
granice kary za przestepstwo z
art. 190a § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 31 marca
2020T.

Warto takze podkresli¢, ze kara
zasadnicza w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona
wzgledem D. B. (1) oscyluje
przy dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za tego typu czyn
przypisany w zaskarzonym wyroku.
Nie sposéb wiec postrzegaé
kary w takim wymiarze jako
niewspoOlmiernie surowej, zwlaszcza
majac na wzgledzie znaczny stopien
winy i spolecznej szkodliwosci
osadzanego zachowania, jak rowniez
duze nagromadzenie okoliczno$ci
obciazajacych wystepujacych po
stronie sprawcy. Podkres$li¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy wymierzajac kare
oskarzonemu D. B. w odpowiedni
sposob uwzglednil zaré6wno stopien
winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu,
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jak 1 wszystkie okolicznoSci
wymienione w art. 53 § 2
kk. Przeciwne stanowisko obronicy
oskarzonego okazalo sie za$
nieprzekonujace.

W pierwszej kolejnosci apelujacy
podkreslal, ze blednie zostala
okre§lona przez Sad Rejonowy
motywacja oskarzonego. W ramach
tego stwierdzenia obronca zwracal
uwage, ze D. B. (1) cierpi
na zaburzenia osobowoSci, co




znajduje rzeczywiécie potwierdzenie
w sporzadzonej w tej sprawie opinii
sadowo-psychiatrycznej. Niemniej
jednak okoliczno$é ta nie stanowita
zadnego, nawet najmniejszego,
usprawiedliwienia dla zachowan
jakich oskarzony dopuscit sie
wzgledem B. W.. Bez wzgledu na
cechy osobowosci oskarzony mial
kontrole nad swoimi dzialaniami
oraz mozliwo$¢ przewidzenia, ze za
niezgodne z prawem zachowania
grozi odpowiedzialnoé¢ karna. D.
B. (1) jest osoba dorosla, glowa
rodziny (ma Zone i dzieci), zatem
powolywanie sie przez obronce na
rzekome podburzanie przez kolegdéw
do podejmowania kolejnych dziatan
w stosunku do pokrzywdzone
bylo chybione  bowiem to
podsadny (a nie jego Kkoledzy)
decydowal sie na poszczeg6lne
zachowania wymierzone przeciwko
pokrzywdzonej. Dodaé tu jeszcze
warto, ze wersja z podzeganiem
ze strony osob trzecich, obracanie
sprawy w zart to jedna z kilku
prezentowanych przez oskarzonego
w toku procesu, ktéra nie uzyskala
cechy wiarygodnoéci. Podobnie
nietrafione w kontek$cie motywacji
sprawcy byto stwierdzenie,
ze to pokrzywdzona pierwsza
nawigzala kontakt z oskarzonym.
Zaproszenie znajomego ze szkoly
do grupy znajomych na
portalu spoleczno$ciowym F. nie
stanowilo dla podsadnego zadnego
przyzwolenia do podjecia dzialan
stalkingowych w stosunku do B.
W., ktére z uwagi na ich iloéé¢
i robznorodzajowos§¢ doprowadzily
pokrzywdzona do utraty poczucia
bezpieczenstwa i istotnie naruszaly
jej prywatno$é. Zaznaczy¢ nalezy,
ze B. W. wielokrotnie przekazywala
oskarzonemu, ze nie Zzyczy sobie
dalszego kontaktu z jego strony,
czego D. B. (1) zupelnie nie szanowal,
gdzie w trakcie prowadzenia




niniejszej sprawy karnej nadal
pisal, dzwonil na numer telefonu
komoérkowego pokrzywdzonej oraz
udostepnial jej dane jako osoby
chetnej do relacji seksualnych.
Ta natarczywo$¢ i nieustepliwo$é
bezprawnych zachowan, uciazliwe
naruszanie prawa pokrzywdzonej
do prywatno$ci musialy i znalazly
odpowiednie odzwierciedlenie w
wymiarze kary. Nie ma
powodow by nie zgodzié
sie z obronca, ze oskarzony
nie dzialal wedlug wcze$niej
przemys$lanego planu. Niemniej
jednak nie mozna tego postrzegac
jako  okolicznoéci  nakazujacej
samodzielnie zlagodzenie kary
orzeczonej wobec D. B.
(1), chotby ze wzgledu na
wielokrotno$¢ i ro6znorodnoéc
zachowan o charakterze nekania
podejmowanych umy$lnie zZ
zamiarem bezpos$rednim.

Nadto, mylil sie apelujacy, ze
na sprawcy nie ciazyly zadne
szczegdlne obowigzki. D. B. (1)
mial obowigzek respektowac prawo
do prywatnoéci pokrzywdzonej i
uszanowaé wielokrotne jej prosby
o zaprzestanie dalszego kontaktu,
czego oskarzony zupelnie nie
przestrzegal.

Podobnie bledne bylo wnioskowanie
skarzacego w aspekcie rodzaju
i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa. Dzialania
oskarzonego w okresie objetym
aktem oskarzenia byly bardzo
roznorodne i zintensyfikowane, a
nadto D. B. (1) posunal sie nawet
do przekazywania prywatnego
numeru telefonu pokrzywdzonej z
informacja o §wiadczeniu przez nia
uslug seksualnych, co wywolalo
lawine ofert od przypadkowych
mezezyzn, ktorzy — kontaktowali
sie z B. W. i wysylali jej




swoje nagie zdjecia. Wszystkie, w
tym te wyrafinowane zachowania
bezapelacyjnie naruszaly
prywatnos$é pokrzywdzonej,
wzbudzaly w niej wuzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i wrecz uniemozliwialy
normalne, codzienne
funkcjonowanie. Jak zresztg podala
B. W. miala spok6j od zachowan
oskarzonego jedynie w okresie kiedy
przebywal w areszcie $ledczym.
Jak sygnalizowala pokrzywdzona
co dalszych niechcianych proéb
kontaktu, podsadny nawet
po wydaniu nieprawomocnego
wyroku skazujacego nie zmienil
swego  postepowania. To z
kolei wygenerowalo kolejne
postepowanie karne wobec D. B.
(1) obejmujace stalking po okresie
objetym wyrokowaniem w badanej
sprawie.  Konkludujac,  rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa dla pokrzywdzone;j,
wbrew odmiennemu stanowisku
obroncy, byl powazny i znaczny, co
takze musialo znalez¢ odpowiednie
odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wprost
wskazal, ze okoliczno$cia tagodzaca
jest przede wszystkim uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego za
przestepstwa. W ramach tego
wskazania organ meriti wziat takze
poda uwage, ze w chwili popelienia
przestepstwa podsadny mial ponad
40 lat (I. 45) i wczedniej nie
wchodzit w konflikt z prawem.
Sad I instancji uwzglednil réwniez
odpowiednio jego sytuacje rodzinna,
zawodowa i dotychczasowy sposéb
funkcjonowania w spoleczenstwie.
Niemniej jednak te pozytywne
aspekty sylwetki sprawcy z uwagi
na ich niewielka ilo§¢ w poréwnaniu
do okolicznoS$ci niekorzystnych nie
mogly zawazy¢ samodzielnie na




wymierzeniu oskarzonemu kary w
wymiarze zdecydowanie nizszym
anizeli 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Ta dysproporcja pomiedzy
kara wymierzona a taka jaka
wedle skarzacego powinna zostaé
orzeczona musi by¢ znaczna i mieé
ceche razacej roznicy, co w badanej
sprawie nie zachodzi.

Obronca podniést réwniez, ze
oskarzony na posiedzeniu przed
Sadem Rejonowym dniu 1 wrze$nia
2020 r. przeprosit pokrzywdzong
i zapewnil, Ze nie mial
zamiaru zrobi¢ jej krzywdy, a
takze rozwazal zado$éuczynienie
za krzywdy dla pokrzywdzone;.
Przeprosiny oskarzonego trudno
przyja¢ jako szczere skoro po
opuszczeniu  aresztu  $§ledczego
i  wydaniu  nieprawomocnego
wyroku skazujacego, oskarzony
probowal nawigzywaé kontakt z
pokrzywdzona z innego numeru
telefonu oraz udostepniajac jej
numer telefonu jako osoby
chetnej do kontaktéw seksualnych.
Odnoénie wspomnianego
zado$Cuczynienia to jak do tej
pory D. B. (1) nie przekazal na
rzecz B. W. zadnych pieniedzy,
zatem réwniez w tym aspekcie jego
deklaracje pozostaja bez pokrycia.
Wobec powyzszego podniesione
przez obrone okolicznoéci nie
przemawialy za  zlagodzeniem

wymiaru kary.

Apelujacy wskazal tez na relatywnie
niedlugi okres popehnienia
przestepstwa (okolo 4 miesigce),
ale jednocze$nie zupelnie pomingl
ilo$¢, roznorodnoéé, zatwardzialo$e,
a nawet perfidie zachowan
oskarzonego jakich dopuszczal
siec na szkode pokrzywdzone;.
Wymienione  cechy  stanowily
przeszkode dla wymierzenia
podsadnemu kary w wymiarze




rownym dolnej ustawowej granicy
zagrozenia za czyn z art. 190a § 1
kk i to bez wzgledu na to, ze okres
popelnienia przestepstwa faktycznie
nie byt dlugi.

Analiza apelacji obroncy
oskarzonego doprowadzilta Sad
II instancji do konkluzji, iz
skarzacy kladac duzy nacisk na
wszelkie aspekty jakie moglyby
jego zdaniem pozytywnie §wiadczyc
o D. B. (1), skrupulatnie
pomijal te okolicznoéci, ktére byly
dla podsadnego niekorzystne. Z
racji pehlionej roli procesowej
jest to w zasadzie zrozumiale,
jednak podwazajac wspdimierno$c
orzeczonej kary w tak jednostronny
sposob, nie mogl racjonalnie liczy¢
na pozytywny wynik apelacji.
Przy czym przypomnijmy, najnizsza
mozliwg karg do orzeczenia z art.
190a §1 kk jest kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, tj. kara nizsza
od kary wymierzonej D. B. (1)
zaledwie o 2 miesigce. Tymczasem
z razaca niewspOlmierno$cia kary
mamy do czynienia wowczas, gdy na
podstawie wszystkich okolicznoéci
majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad I instancji a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw wymiaru
kary zawartych w art. 53 kk i
dalszych. Nie chodzi w tej sytuacji o
kazda ewentualna r6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o réznice
zasadnicza, ktéra powodowalaby,
iz kare wymierzona dotychczas
nalezaloby traktowaé jako razaca
niewspolmierng, z uwagi na jej
surowo$¢ lublagodnosé (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
grudnia 2020 r., sygn. akt II AKa
106/20, Lex nr 3122492).




Oczywiscie organ odwolawczy nie
mial zadnych zastrzezen do decyzji
Sadu Rejonowego o braku podstaw
by zastosowa¢ Srodek probacyjny
w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci i to mimo uprzedniej
niekaralnosci D. B. (1) =za
przestepstwa. Zgodnie z art. 69
§ 1 kk zastosowanie tej instytucji
jest mozliwe jedynie w sytuacji
kiedy bedzie to wystarczajgce
dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary, a w szczegblnoSci
zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Majac na wzgledzie
bardzo negatywny, uparty sposob
zachowania sie oskarzonego, a takze
niezaprzestanie przez niego dzialan
mimo  prowadzenia  przeciwko
niemu  postepowania  karnego
rzeczywiécie brak jest pozytywnej
prognozy  kryminologicznej w
stosunku do D. B. (1). Racje mial
Sad Rejonowy, ze dla osiggniecia
wobec tego sprawcy celow kary
konieczne jest siegniecie po Kkare
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
bezwzglednym. Znamienne, ze
apelujacy nie negowal trafnoéci
ustalen faktycznych Sadu I instancji
w odniesieniu do braku podstaw
do zastosowania wobec oskarzonego
art. 69 § 1 kk.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt 1 poprzez orzeczenie kary
nie surowszej anizeli 4 miesiace
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg niezasadnos$é
omoéwionego zarzutu. Kara
wymierzona oskarzonemu przez
Sad Rejonowy za przestepstwo
z art. 190a § 1 kk nie byla,
wbrew stanowisku apelujacego,
niewspétmierna i nie byto zadnych
powodéw by ingerowaé w jej
wymiar, ktéry oscylowal w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia za
tego typu czyn i uwzglednial
wszystkie okoliczno$ci tej sprawy.
Nadto warto podkresli¢, ze wniosek
koncowy apelacji skonstruowano
z obrazg prawa materialnego
albowiem od dnia 31 marca 2020
r. przestepstwo z art. 190a § 1
kk zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoéci w wymiarze od 6 miesiecy
do 8 lat.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang opisang ponizej w pkt 5.2.1. wyrok Sadu
I instancji utrzymano w mocy w pozostalej czeSci.
Rozstrzygniecie w tym zakresie zawarto w pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) byla calkowita niezasadno$c¢
zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, jak tez brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w pkt 3 w
ten sposob, ze na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono dodatkowo zatrzymanie oskarzonego
w dniu 20 marca 2020 r. od godz. 11:55 do godz.
14:40, uznajac, ze jeden dzien zatrzymania odpowiada
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Rejonowy dokonujac zaliczenia  okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zgodnie
z norma przewidziang w art. 63 § 1 kk przeoczyl,
ze D. B. (1) zostal po raz pierwszy zatrzymany w tej
sprawie w dniu 20 marca 2020 r. i byl w zwiazku
z tym pozbawiony wolnoéci od godz. 11:55 do godz.
14:40 (k. 74 akt sprawy). Niezbedne bylo uwzglednienie
w dokonanym zaliczeniu réwniez tego okresu. Dlatego
tez Sad Okregowy dostrzegajac powyzsze wydal w tym
zakresie orzeczenie reformatoryjne.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. Sad  odwolawczy nie  moze | # art. 454 § 1 k.p.k.
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony przez Sad I instancji.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.




Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnit
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierzyl mu oplaty za II instancje. Oskarzony
nie posiada zadnego majatku, ma na utrzymaniu dwoje
dzieci. Ponadto, jego obecna sytuacja materialna nie
jest stabilna, a przed nim powrét do zakladu karnego
celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Majgc wiec
to wszystko na uwadze Sad Okregowy postanowil
zwolni¢ oskarzonego z obowigzku uiszczenia wydatkow
sadowych za postepowanie apelacyjne, w tym od
uiszczenia oplaty za II instancje.

7. PODPIS

Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak Mariusz Sygrela




