WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Szymczak

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D.
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 .

sprawyA. M.

oskarzonego z art. 220 § 1 kki art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt I K 50/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chodziezy do ponownego rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 848/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 50/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepis6w postepowania, tj.
art. 1770 § 3 kpk w zw. z art.
201 kpk poprzez nierozpoznanie
wniosku dowodowego oskarzyciela
publicznego zlozonego na rozprawie
w  dniu 17 2021
dowodu

marca
r. o przeprowadzenie
z  kolejnej bieglego z
zakresu BHP, wobec stwierdzenia
istotnych sprzecznoéci pomiedzy
opiniami  bieglych M. W. i
P. S., a w
dotyczacych zakresu obowigzkow
pracodawcy wynikajacych zZ
koniecznoSci wykonania nadzoru

opinii

szczegblnosci

nad pracownikiem przy pracach
budowlanych, polegajacych na
wykorzystywaniu szalunkow
systemu (...).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

ramach
zgloszonego w apelacji oskarzyciela
publicznego zarzutu odwolawczego
W postaci naruszenia przepisow
procedury mogacej mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia
konczacego proces, Sad Okregowy
dopatrzyt sie takich istotnych
uchybien ze strony Sadu I
instancji dotyczacych postepowania
dowodowego, ktore nie pozwalaly

Poruszajac sie w

na zaakceptowanie poczynionych
ustalen  faktycznych  przyjetych
za podstawe wyrokowania w I
instancji. Na dalszy plan zszedl w
tej sytuacji sformulowany zarzut
obrazy przepisOw postepowania w
postaci nierozpoznania wniosku

prokuratora o przeprowadzenie




dowodu z kolejnej opinii bieglego z
zakresu BHP.

W  pierwszym rzedzie nalezalo
podkreslié, ze niezwykle istotne
dla  odpowiedzialno$ci  karnej
oskarzonego A. M. w
przedmiotowej sprawie jest
prawidlowe _odtworzenie wydarzen
z udzialem pokrzywdzonego J.
W. z dnia 13 stycznia 2017
r., poprzedzajacych przedmiotowy
wypadek przy pracy. W celu
jak  najwierniejszego  ustalenia
stanu faktycznego, ze szczegdlng
wnikliwo$cia nalezalo podejsé do
dowodoéw  opisujacych  przebieg
zadan zleconych przez oskarzonego
pracownikom Sp. z o.0. (..)
z P., zwigzanych z demontazem
szalunku typu (..) na terenie.
Nie ulega watpliwos$ci, ze waznym

elementem  stanu  faktycznego
jest zachowanie oskarzonego
A. M. - pracodawcy, ktéry byl

jednoczeénie osoba odpowiedzialna
za zapewnienie bezpiecznych i

higienicznych warunkéw pracy. Jak

za§ wiadomo, jeSli niedopelnienie
tychze obowigzkow pozostaje w
zwigzku przyczynowo-skutkowym
z narazeniem pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia, wowczas taka osoba
ponosi odpowiedzialno$¢ karng za
wystepek z art. 220 § 1 badz
§ 2 kk. Istotne dla przesadzenia
o odpowiedzialnoSci karnej
pracodawcy sa takze ustalenia na
temat _ zachowania sie samego
pokrzywdzonego, stosowania sie
tego pracownika do polecen
oraz obowiazkow z zakresu bhp.
Postawa pracownika obok zakresu
obowigzkéw osoby odpowiedzialnej
za sprawy pracownicze z zakresu

bhp, moze bowiem mie¢ kardynalne
znaczenie dla zasadnoSci oskarzenia
o wystepek z art. 220 § 1
i 2 kk. Jak wiadomo, na




pracodawcy ciazy szczegdlny prawny
obowiazek zapobiegniecia skutkowi
i jasno wynika on z art. 220
kk. Sad orzekajacy powinien
wiec odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zachodzi zwigzek normatywny
miedzy ustalonym zaniechaniem
oskarzonego a  skutkiem w
postaci co najmniej narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zzycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, ktéry to  zwigzek
warunkuje odpowiedzialno$¢ karna
oskarzonego =z art. 220 Kkk.
OdpowiedZ na to pytanie musi
zosta¢ poprzedzona ustaleniami,
ze rzeczywiScie nie  dopeknil
on obowigzkow gwaranta
niewystapienia skutku (  por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2013 r., III KK
302/13, KZS 2015/7-8/22, LEX nr
1391454). W zwigzku z tym, ze
w przedmiotowej sprawie ustalenia
Sadu Rejonowego dotyczace
niedopelnienia  obowigzkéw  z
zakresu bhp przez oskarzonego
nie uwzglednialy wszystkich
dostepnych  dowodoéow, zapadly
wyrok uniewinniajacy byl co
najmniej przedwczesny. W obecnym
stanie sprawy nie sposob przesadzac
o odpowiedzialno$ci karnej A. M.za
zarzucony mu wystepek z art. 220 §
1kkiart. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zdaniem Sadu Okregowego
okoliczno$cig, ktéra nadal nie
zostala przez Sad I instancji
nalezycie zbadana jest kwestia
precyzyjnoSci polecenia demontazu
szalunku wydanego pracownikom
przez majstra A. K. oraz
oskarzonego A. M.. Tre$¢ tego
polecenia by¢ za§ powinna punktem
wyjécia do analizy zasadnoSci
postawionego oskarzonemu zarzutu,
ze jako pracodawca nie
dopemlil obowigzkéw dopuszczenia




pracownika do  pracy  przy
uzyciu systemu deskowania (...)
bez przeprowadzenia wymaganego
szkolenia z przepisbw oraz zasad
BHP przy stosowaniu tego typu
szalunkow z naruszeniem art. 237

§® 1ia2kpiart. 237'¥ §1kp oraz bez
zapewnienia opracowania instrukcji
bezpiecznego wykonywania robot
przy szalunkach (...) i tym samym
nie zapoznat z niag ww. pracownika,
co stanowilo naruszenie art.
2370 4§ 2 | 3 kp. Zaistniala
sytuacja wymaga ostrej krytyki
gdyz Sad Rejonowy nie zrealizowal
wszystkich wytycznych okre§lonych
dla niego przez Sad Okregowy w
Poznaniu przy wyroku z dnia 10
stycznia 2019 r., uchylajacym wyrok
Sadu Rejonowego w Chodziezy w
niniejszej sprawie (sygn. akt IV Ka
1098/18). Wskazania te byly jasne:
uzupehic¢ postepowanie dowodowe
o konfrontacje $wiadka M. K
z oskarzonym i okre§lona grupa
Swiadkéw, co zostalo wykonane
tylko co do $wiadka A. K. oraz
uzyskaé z Panstwowej Inspekeji
Pracy protokoly przestuchania
Swiadkéw obecnych na miejscu
wypadku jako pomoc dla oceny
wiarygodno$ci ich zeznan zlozonych
przed sadem, z czego Sad I instancji
roéwniez nie wywigzal sie nalezycie.
Jak wynika z akt sprawy, takie
protokoly przestluchania $wiadkow
zostaly do akt wlaczone ale co do
Swiadkéw B. L. i D. R. nie zostaly
one wprowadzone w prawidlowy
sposéb, tj. zaprezentowane na
rozprawie i odczytane §wiadkom w
trybie art. 391 § 1 kpk. Sytuacja
wygladala nastepujaco: $wiadek B.
L. zostal przestuchany na rozprawie
w Sadzie Rejonowym w Chodziezy
w dniu 27 maja 2019 r. (k.
525), a dopiero po rozprawie w
dniu 27 lipca 2020 r. wydano
konkretne zarzadzenie o zwrdcenie




sie do Panstwowej Inspekcji Pracy
o protokoty przestuchania §wiadkéw
M. K, B. L. i D. R.. Nadeslano
je do Sadu I instancji w dniu
11 sierpnia 2020 r. Na rozprawie
w dniu 17 wrzeSnia 2020 T.
Sad ten przeprowadzil przestuchanie
Swiadka M. K. i podczas tej
czynno$ci na podstawie art. 391 § 1
kpk wprowadzil poprawnie protoko6t
jego przestuchania przed PIP z
dnia 10 lutego 2017 r. (k. 618),
gdzie $wiadek podtrzymal odczytane
zeznania. Natomiast pozostale dwa
protokoly przeshuchania Swiadkéw
B. L.iD. R. z dnia 10 lutego 2017 r.
z PIP Oddzial w P. (k. 614 1 616-617)
nie byly odczytywane, $wiadkowie
ci sie do nich nie ustosunkowywali.
Nalezy zwr6cié tez uwage, ze
wobec napotkanych trudnosSci =z
wezwaniem $wiadka D. R. Sad w
ogole odstapil od bezposredniego
przestuchania go na rozprawie.
Ostatecznie protokoly przestuchania
Swiadkéw B. L. i D. R. z PIP zostaly
ujawnione bez odczytywania jako
dokumenty, w trybie art. 394 § 2 kpk.
Tymczasem analizujac art. 392 § 1
kpk zezwalajacy na odczytywanie na
rozprawie protokoldéw przestuchan
m.in. $wiadkéw nalezy zauwazy¢,
ze 7zawiera on zastrzezenie, iz
wolno skorzysta¢ z tej mozliwosci
gdy bezposérednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne. Sad
Okregowy zapoznawszy sie z trescig
zeznan $wiadkéw B. L. i D.
R. — dwbch o0s6b wykonujacych
wraz z pokrzywdzonym J. W.
polecenie demontazu szalunku,
doszedt do wniosku, ze
Sad  Rejonowy  bezpodstawnie
zbagatelizowal podawane przez
nich na ten temat informacje
oraz wystepujgca miedzy relacjami
tych Swiadkow rozbiezno$é, nie
probujac tego wyjasni¢ podczas
ich przestuchania. Sad odwolawczy
wskazuje zatem, ze $wiadek B.




L.podawal, ze mieli oni wylacznie
poluzni¢ $ruby i on poluznil gorne
i dolne. Tak wszystkim im kazali
robi¢ kierownik K. oraz oskarzony
(czyli szef). Czekali na decyzje czy
beda $ciagaé czy nie. Swiadek ten
podal rowniez znamienng rzecz na
temat luzowania, tj. ze oskarzony i
K. ,Nie moéwili konkretnie w jaki
sposob to zrobi¢”. Swiadek D. R.
w postepowaniu karnym roéwniez
zeznal o lekkim luzowaniu ,igiel”
aby dopusci¢ dostep powietrza.
Jednakze na przesluchaniu w PIP
z dnia 10 lutego 2017 r. podal,
ze demontowal on $ciagi na dole
przy swoim (pierwszym) szalunku
i nie wie czy szef widzial, ze
demontowali dolne $ciagi. Z tych
zeznan wynikaloby zatem, ze nie
tylko on ale tez pozostali tj. B.
L. i J. W. demontowali dolny
rzad Srubunku. Ponadto, $wiadek
D. R. takze stwierdzil, ze nie
otrzymali precyzyjnych instrukcji
co do tego demontazu szalunkéw.
I wreszcie do analizy pozostaja
zeznania $wiadka M. K., wedle
ktoérych widzialjak J. W. wybija kliny
przy poszczegdlnych szalunkach,
oraz slyszal, ze A. K. z oskarzonym
powiedzieli aby nie wyciggaé
wszystkich §rub laczacych szalunki,
zeby zostawi¢ co najmniej gorne
Sciggi Mial tez widzie¢ na pewno
jak R. i W. wyciagali szpilki. Sad
Rejonowy zbagatelizowal powyzsze
rozbieznoSci i nie kontynuowal
postepowania  dowodowego, a
przeciez nalezalo jeszcze
skonfrontowa¢ $wiadka M. K. ze
Swiadkiem B. L., skoro zeznania
M. K. wyraznie odbiegaly od
relacji pozostalych oséb zeznajacych
na temat wykonywanych prac
demontazowych przy szalunkach.
Ponadto, jesli nie zdolano by ustali¢
miejsca pobytu $wiadka D. R.Sad
I instancji powinien wzigé pod
uwage i odpowiednio oceni¢ jego




twierdzenie z przestuchania przed
Panstwowa Inspekcja Pracy, ze
demontowali dolne Sciagi.

Nalezy zatem  stwierdzi¢, ze
Sad I instancji malo wnikliwie
zajal sie tym elementem stanu
faktycznego, zbagatelizowal jego
wage, przyjmujac co najmniej
przedwcze$nie w tej sytuacji, ze
polecenie o poluzowaniu nakretek
bylo jednoznaczne, co bowiem
wynika z powyzej przytoczonych
elementow dowodowych, kazdy z
pracownikow mogt to zrozumiec
inaczej. Jak to zasygnalizowal
Sad Okregowy na  poczatku
swych rozwazan, konieczne jest
przeanalizowanie czy i w jaki
sposéb ci czterej pracownicy: B.
L, D. R, J. W. i M. K. zostali
przez pracodawce przygotowani
do bezpiecznej pracy przy uzyciu
systemu deskowania ramowego
typu (...). Bezspornym jest, ze
oskarzony jako pracodawca nie
opracowal instrukcji bezpiecznego
wykonywania robét przy szalunkach
(...), z ktéra winien zapoznac
swoich  pracownikéw, w tym
pokrzywdzonego J. W. przed
dopuszczeniem ich do tego rodzaju
prac. Jesli za$§ idzie o szkolenie
z obshligi systemu (.) to
ponownie ocena Sadu Rejonowego
byla zbyt pobiezna. Dhugoletni
staz pracy J. W. nie S$wiadczyl
automatycznie o jego Swietnej
znajomoSci tego rodzaju systemu
szalunkowego, czego rowniez Sad
I instancji niezasadnie nie wzigl
pod rozwage. Ponadto, wedlug
wyjasnien oskarzonego A. M. to
takie szkolenie dla wszystkich
pracownikéw (...) przeprowadzilna
jego prosbe majster budowy A. K.
w dniu 10 stycznia 2017 r. (k. 380
i 439). Mialo to sie odbywaé w
ten sposob, ze chodzit on z ksigzka
systemu (...) po placu budowy i robit




szkolenia. Sam A. K., ktory przeszed}
szkolenie w centrali (...) zeznal, ze w
oparciu o broszure oméwit montaz,
przyznawszy, ze o demontazu méowit
bardzo lakonicznie, ze bedzie dzwig;
nie znal tej ekipy, sam wrocit dopiero
z urlopu (k. 404). Przeprowadzenie
szkolenia, jego zakres nie zostaly w
zaden spos6b udokumentowane.

ZWazywszy na powyzej
naprowadzone okolicznoéci Sad
Okregowy uznal za zasadne
watpliwosci apelujacego co
do  mozliwoSci  pozostawienia
pracownikdéw bez stalego nadzoru
przy  rozpoczeciu demontazu
szalunku, skoro nieprzeszkoleni
wlasciwie pracownicy, bez
opracowanego instruktazu
bezpieczenstwa przy pracach z
systemem (...) otrzymali polecenie,
ktéore nie bylo dla wszystkich
pracownikow tak samo zrozumiale.

Ponadto, Sad Okregowy uznal, ze
co do zasady zarzut apelacyjny
naruszenia art. 170 § 3 kpk byl
trafny, gdyz rzeczywiscie Sad I
instancji nie rozpoznal wniosku
dowodowego zgloszonego podczas
rozprawy w dniu 17 marca 2021
r. o powolanie trzeciego bieglego
z zakresu BHP wobec sprzecznosci
wydanych w sprawie dwéch opinii.
Powszechny w orzecznictwie i
podzielany przez tutejszy Sad
odwolawczy jest funkcjonujacy
poglad, ze ,Zaniechanie wydania
postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego stanowi razace
naruszenie art. 170 § 3 KPK, gdyz
uniemozliwia poznanie stanowiska
organu  procesowego w tym
zakresie. Wlasciwe procedowanie
w kwestii wnioskéw dowodowych
stron stanowi bardzo wazny element
materialnego prawa do obrony oraz
gwarancji kontradyktoryjnej formy
rzetelnego procesu.” (wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2012 r., IIT KK 182/11, Legalis nr
471140). Niewystarczajace w takiej
sytuacji bylo ustosunkowanie sie
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do opinii
bieglego M. W. oraz opinii
bieglego P. S. i przedstawienie
tam powodoéow, dla ktorych Sad
za podstawe rozstrzygniecia przyjat
w calo$ci opinie tego drugiego
eksperta. Tym niemniej w zwigzku
z  konieczno$cia  poglebionego
poprowadzenia postepowania
dowodowego  ponownie  przez
Sad 1 instancji przedwczesnym
byloby kategoryczne rozstrzyganie
co do koniecznos$ci powolywania
w sprawie kolejnej opinii z
zakresu BHP. Wstepnie natomiast
Sad Okregowy nie widzi tak
istotnej  potrzeby = powolywania
kolejnego  bieglego z  zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy jak
to przedstawil oskarzyciel publiczny
we wniesionej apelacji. SpecjaliSci w
tej dziedzinie przedstawili bowiem
swoje stanowiska w  zakresie
objetym  tezami = dowodowymi
organoéw procesowych, prezentujac
wiedze fachowa. Natomiast Sad
Rejonowy po wypehlieniu luk
dowodowych dotyczacych przebiegu
zdarzenia, w pierwszej kolejnoéci
oceni czy i w jakim zakresie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
co do znamion przestepstw
zarzuconych  oskarzonemu  A.
M. beda  pomocne opinie
bieglych w sprawie juz wydane.
Na pytanie za§ czy praca
wykonywana przez pokrzywdzonego
winna zalicza¢ sie do kategorii
prac szczegdlnie niebezpiecznych
mozna odpowiedzie¢ przeczaco bez
dodatkowego angazowania bieglego
z zakresu bhp. Oskarzyciel publiczny
blednie bowiem zalozyl, ze prace
budowlane szalunkowe moga miec
taki charakter z tego tylko powodu,




ze byly prowadzone bez wstrzymania
ruchu zakladu pracy, tj. produkeji
A (.) S.A. w S.. Apelujacy
w ogole bowiem pominal, ze do
wypadku doszlo na wydzielonym
terenie budowy poletka osadowego

ze zbiornikiem na ocieki, w

innym miejscu niz dzialalno$é
produkeyjna.

Whiosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny

i przekazanie sprawy Sadowi

# czeSciowo zasadny

I instancji do  ponownego
rozpoznania. .
p # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec
kontroli

potwierdzonych podczas
uchybien
zakresu

odwolawczej
procesowych z
postepowania dowodowego, 1j.
odnoénie nieobjecia caloksztaltu
dowodow (art. 410 kpk) i cze$ciowej
dowolnoéci
(art. 7 kpk) wniosek byl zasadny,
a sprawa wymaga ponownego
przeprowadzenia przez Sad I
instancji w caloéci.

w ocenie dowodow

Lp.

Zarzut

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
blednej i
analizie i

polegajacy na
dowolnej
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w  postaci obu
opinii biegltych sadowych skutkujacy

ocenie

przyjeciem, ze oskarzony nie
wypelil znamion zarzucanego
mu przestepstwa, podczas gdy

prawidlowa, zgodna z zasadami

wiedzy, doswiadczenia zyciowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i logicznego wnioskowania analiza
materialu dowodowego prowadzi do
wnioskoéw przeciwnych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Pelne ustosunkowanie sie do
powyzszego zarzutu bylo obecnie
niemozliwe gdyz nie zostala
zgromadzona pelna baza dowodowa,
ktéra ma postuzy¢ do poczynienia
ustalen faktycznych maksymalnie
wiernych rzeczywistoSci. Nalezy w
tym miejscu przypomnie¢, iz ,Blad w
ustaleniach faktycznych moze mieé
posta¢ bledu "braku" albo bledu
"dowolnos$ci". Zarzut taki
zostac postawiony wowczas, gdy sad,
ustalajac stan faktyczny, wzial pod
uwage wszystkie istotne w sprawie
dowody (art. 92 i 410 KPK), a
takze gdy prawidlowo je ocenil (art.
7 KPK). Gdyby natomiast ustalajac
stan faktyczny na podstawie tych
dowodoéw, sad pominal wynikajace
z nich fakty  (okolicznosci)
istotne w sprawie nastgpitby blad
"braku" albo ustalil fakty, ktore
danego dowodu nie
wynikaly lub wynikaly, ale zostaly
znieksztalcone (przeinaczone) - blad
"dowolnosci". Blad dowolno$ci moze
polegaé na wadliwym
wnioskowaniu zZ prawidlowo
ustalonych faktéow (tzw. faktow
ubocznych) co do
lub nieistnienia faktu glownego
(kwestii sprawstwa) w procesach
poszlakowych. Blad tego rodzaju
oznacza, ze okreSlony fakt zostal
ustalony dowolnie, gdyz nie ma
oparcia w dowodach.” ( wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2018 r., II
AKa 409/18, Legalis nr 1887218).
W wyniku kontroli odwolawczej
okazalo sie, ze w badanej sprawie

moze

wcale z

rowniez

istnienia




wystapit blad braku ale nie w
zakresie opinii bieglych z zakresu
BHP lecz co do zeznan pracownikow
zatrudnionych w firmie oskarzonego
oraz zeznan majstra A. K. ktore
nie zostaly wszystkie wziete pod
uwage, skonfrontowane i poddane
wzajemnej weryfikacji. W zwigzku
z powyzszym Sad odwolawczy
nie mogl jeszcze stwierdzi¢ czy
ma racje apelujacy uwazajac, ze
oskarzony swoimi zaniechaniami,
wypekil znamiona zarzucanego mu
przestepstwa.
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P # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek zostal uwzgledniony lecz
w zwigzku z zasadno$cig zarzutu
omoéwionego powyzej w pkt 3.1.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

# czeSciowo zasadny




0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu

pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad Rejonowy nie przeprowadzil
dowodu z przestuchania $wiadka
B. L. w pelnym
wykorzystaniem protokotu

zakresie z
jego
przestuchania przez PIP, $wiadka
D. R. bezposrednio przed sadem

oraz  $wiadka M. L. bez
skonfrontowania go z wyzej
wymienionymi dwoma  innymi
pracownikami (...) Sp. z 0.0. w

P.. Sad Rejonowy nie przeanalizowal
takze dobrze wyjasnien oskarzonego




oraz zeznan $wiadka A. K.na
temat szkolenia pracownikow z
systemu  szalunkowego (...).
Te braki mogly rzutowaé na
tre§¢ koncowego rozstrzygniecia w
zakresie ustalen co do zachowania
oskarzonego A. M. jako pracodawcy
odpowiadajacego za bezpieczenstwo
swoich pracownikbw na terenie
budowy.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Sad Rejonowy ponownie
przeprowadzi postepowanie
dowodowe z  uwzglednieniem
wskazan przedstawionych powyzej
w tabeli 3.1. Wszystko to postuzyc
ma za$ nastepnie Sadowi I instancji
do zbadania czy zachodzi zwigzek
przyczynowy pomiedzy ustalonym
przygotowaniem  pracownika z
zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy na wykonywanym stanowisku
murarza a zaistnialym wypadkiem
przy pracy. Nalezy przy
tym  zaakcentowaé, Ze sam
brak wymaganych dokumentow
szkolen czy opracowania instrukcji
bezpiecznego wykonywania robot
przy szalunkach (...) nie jest tu




wystarczajacy, a stwierdzi¢ trzeba,
ze pracownik faktycznie nie byl
przeszkolony na tym stanowisku
pracy, na ktéorym doszlo do
wypadku, ani nie zostal uprzedzony
o zagrozeniach zwigzanych =z
tymi pracami. Trzeba jednocze$nie
pamietaé, ze nie jest wystarczajaca
podstawa do skazania z art. 220
kk stwierdzenie nieprawidlowoéci w
organizacji pracy i bezpieczenstwa
w przedsiebiorstwie. Niewatpliwie
mozna tu moéwi¢ o naruszeniu
przepisow prawa pracy, jednakze
na gruncie prawa  karnego
nie jest to rdéwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze oskarzony jest
winny popelnienia zarzucanego
aktem oskarzenia przestepstwa.
Samo naruszenie obowigzkéw z
zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktéore nie sprowadzalo sie
do konkretnego niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia pracownikéow
lub z niebezpieczenstwem tym
nie moze by¢ laczone, nie
stanowi  przestepstwa z  art.
220 kk (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika
2009 1., II KK 97/20009,
LEX nr 598222). Stwierdzenie
odpowiedzialno$ci oskarzonego A.
M. na gruncie prawa karnego
wymaga przez to nie tylko
wykazania niedopelnienia przez
niego zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, stanowigcych naruszenie
praw pracownika wynikajacych ze
stosunku pracy, ale wykazania,
iz niedopelnienie obowiazkéw z
zakresu bhp stwarzalo konkretne,
realne i natychmiastowe zagrozenie
dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego,
czego nastepstwem byl jego zgon.
Oczywistym jest przy tym, ze
przy wystapieniu skutku dla Zycia
pracownika niezbednym warunkiem
zastosowania kumulatywnej
kwalifikacji z art. 155 Kkk
jest takze wykazanie adekwatnego




zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniem pracodawcy a
owym skonkretyzowanym skutkiem,
jak rowniez obejmowania go
zawinieniem  (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2002
r., IV KKN 352/98, LEX nr
54390). Zdaniem Sadu Okregowego
istnieja podstawy aby ponownie
zbada¢ sprawe pod powyzszym
katem, majac przy tym na uwadze,
ze jak wynika z dotychczas
zebranych  dowoddéw,  wydane
polecenie  rozszczelnienia $cian
zostalo r6znie przez pracownikow
zrozumiane, a mogto ono wynikac
z braku przeszkolenia w zakresie
demontazu szalunku. Sad I instancji
powinien zatem dolozy¢ wszelkich
staran aby ustali¢ czy powyzsze
niedopatrzenia  pozostawaly w
zwigzku z  wyjeciem  przez
pokrzywdzonego J. W. wszystkich
Sciggobw, co doprowadzilo do
przewrdcenia sie Sciany szalunkowej
na tego pracownika i spowodowatlo
jego Smierc.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




