WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: Mikolaj Dgbrowski

przy udziale nadkom. M. K. z Komisariatu Policji P.

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 .

sprawy D. L.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt IIl W 1177/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
30 zh

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

D. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 lutego 2020 r. okolo godz. 16:00 w P. na ulicy (...) kierujgc samochodem
marki F. (...) nr rej. (...), wykonujac manewr zmiany pasa ruchu nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci oraz nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki F. (...) nr rej. (...), tj.
wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem nakazowym z dnia 20 sierpnia 2020 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt VIII W 949/20 uznal obwinionego D. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 zl.
Nadto Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania (k. 51).

0Od powyzszego wyroku obronca obwinionego wniost skutecznie sprzeciw
(k. 56-56v), co skutkowalo skierowaniem sprawy do rozpoznania na zasadach og6lnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia 5 marca
2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII W 1177/20 uznal obwinionego D. L. za winnego zarzucanego mu
czynu, popelnionego w sposéb wyzej opisany, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie wskazanego przepisu
wymierzyl mu kare 200 z} grzywny. Nadto Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania (k.77).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozy! obrofica obwinionego zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Skarzacy podnidst
zarzuty obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 82




§ 1 kpw, art. 62 § 3 kpw, a w ich konsekwencji bledy w ustaleniach faktycznych skutkujace przyjeciem, ze obwiniony
popehil zarzucany mu czyn, a takze zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 4 w zw. z art. 2 pkt
23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Na kanwie tak skonstruowanych zarzutéw apelujacy wniost o uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji w zaskarzonym zakresie (k. 86-90v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 1 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109
§ 2 kpw, powodujace koniecznoé¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila
razgca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku przeprowadzona pod katem zgloszonych w apelacji wzglednych
przestanek odwolawczych doprowadzila do wniosku, ze Sad Rejonowy przeprowadzil sprawe nie naruszajac przepiséw
procesowych, co mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a wyrokujac wzial pod uwage wszystkie
przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych podczas przewodu sagdowego dowodéw poddany zostal ocenie, ktora
uwzglednia wskazania wiedzy, logicznego mys$lenia i zasady do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji w jasny i
przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania, co bylo gwarancja dokonania bezblednych ustalen
faktycznych na temat zarzucanego obwinionemu D. L.wykroczenia drogowego.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktorym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia.
Sad prawidlowo tez podal ktérym dowodom badz ich cze$ci nie dal wiary, argumentujac przyczyny dokonania ich
negatywnej oceny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424
§ 112 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, w pelni pozwalajgc na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$ juz konkretnie do zgloszonych zarzutéw odwolawczych to kontrola instancyjna nie potwierdzila
naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego przeprowadzona ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byla wystarczajaco szczegbdlowa i obiektywna, a przy tym
uwzgledniala w odpowiednim stopniu zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Sad I instancji poddal weryfikacji wszystkie zgromadzone w sprawie dowody i dokonat ich nalezytego
zwarto$ciowania. Tak przeprowadzona weryfikacja dowodow czynila zado$¢ przepisowi art. 7 kpk i zostala w caloéci
zaaprobowana przez Sad odwolawczy.

Proby apelujacego zdyskredytowania wartoéci dowodowej zeznan pokrzywdzonego S. S. okazaly sie nieskuteczne.
Wedlug obroncy opis zdarzen przedstawiony w zeznaniach pokrzywdzonego nie jest miarodajny, gdyz S. S. byl
zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania. Tymczasem okoliczno$é ta nie prowadzi automatycznie do
odrzucenia w caloSci zeznan pokrzywdzonego, a jedynie obliguje organ przeprowadzajacy ocene tego typu dowodu
do zachowania odpowiedniej ostrozno$ci i rzetelno$ci w zestawianiu jego zeznan z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym. Sad Rejonowy zastosowal sie do tych wymogdw wlasciwie zar6wno w zakresie oceny zeznan
pokrzywdzonego, jak i w przypadku wyjasnien obwinionego, ktéry rowniez byl Zywotnie zainteresowany wynikiem
postepowania. Bylo to niezwykle istotne w badanej sprawie, w ktorej najwazniejsze dowody (nie liczac fotografii
obrazujacych uszkodzenia samochodu marki F. (...)) stanowily, w znacznej cze$ci odmienne od siebie, relacje dwoch
uczestnikoéw zdarzenia drogowego z dnia 14 lutego 2020 r. Dlatego tez wspomniane dowody osobowe nalezalo ocenic
tym staranniej, zwracajac uwage na wszelkie ich wewnetrzne sprzecznoéci czy nieScistoSci, zestawiajac je ze sobg oraz
ze szczegblnym uwzglednieniem dyrektyw oceny dowodéw, tj. zasady prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy



i do$wiadczenia Zyciowego. Przy ich zastosowaniu opis zdarzenia zaprezentowany przez $wiadka S. S. zastlugiwal na
uwzglednienie. Weryfikacja treSci zeznan S. S. dokonana w sposéb powyzej wskazany stusznie doprowadzita Sad
Rejonowy do wniosku, ze przedstawial on w sposéb spojny, konsekwentny i szczery przebieg zdarzenia drogowego
w wyniku, ktérego doszlo do uszkodzenia kierowanego przez niego pojazdu marki F. (...). Pokrzywdzony od samego
poczatku, niezmiennie opisywal zachowanie swoje jako kierujacego pojazdem mechanicznym w dniu 14 lutego 2020r.
oraz manewr obwinionego D. L., ktory nie zachowujac przepiséw Prawa o ruchu drogowym, doprowadzit do przytarcia
jego pojazdu. Sad odwolawczy nie zgodzil sie przy tym z obronca jakoby sam fakt op6Znionego zgloszenia zdarzenia
drogowego przez pokrzywdzonego wykluczal wiarygodnosé jego zeznan. Ponownie byla to jedynie okoliczno$c
nakazujaca zachowanie odpowiedniej ostrozno$ci przez Sad I instancji. Znamiennie jest przy tym, ze S. S. wytlumaczyl
dlaczego zglosit sie na komisariat Policji po uplywie okolo 4 godzin od zdarzenia zastrzegajac, iz w tym czasie nie byt
uczestnikiem zadnej innej kolizji drogowe;j. Brak jest obiektywnych powodow by takie wyjasnienie zaistnialej sytuacji
uzna¢ za niewystarczajgce czy tez niewiarygodne. Warto zauwazy¢, ze nie odnotowano na Policji aby S. S. uczestniczyl
w innym zdarzeniu komunikacyjnym pojazdem m-ki F. (...). Nie bez znaczenia jest takze to, ze pokrzywdzony
niezwlocznie po uderzeniu w jego pojazd zanotowal numery rejestracyjne pojazdu ktory zajechal mu droge wjezdzajac
przed niego na prawy pas ruchu i dane te przekazal policjantom przyjmujacym od niego zgloszenie. Niezrozumiale
dla organu odwolawczego sa wskazania apelujacego jakoby ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego, w ktorej podal, ze w
chwili zdarzenia na ul. (...) w P. nie bylo korka, byla nieprawda. Przede wszystkim bowiem spostrzezenie Swiadka
co do braku korka dotyczylo odcinka od skrzyzowania na ul. (...) do skrzyzowania na ul. (...) (k. 73v). Ponadto brak
jest miarodajnych dowodow, ktére podwazalyby wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonego w omawianej czesci. Obronca
obwinionego szukajgc argumentéw podbudowujacych jego teze stwierdzil, ze majac na uwadze zasady do§wiadczenia
zyciowego nalezy liczy¢ sie z tym, ze w P., w godzinach szczytu, o 16-¢j, na ruchliwej ulicy jaka jest ul. (...) moze
powstaé korek. Problem w tym, ze taki korek nawet na ruchliwej ulicy duzego miasta w godzinach duzego natezenia
ruchu moze (jak podal apelujacy), ale nie musi powstaé. Zalezy to bowiem od bardzo wielu czynnikéw i nie jest wcale
tak, ze zawsze o tej samej godzinie w tym samym miejscu ulica jest nieprzejezdna. Zaznaczy¢ tu zatem jeszcze raz
trzeba, ze pokrzywdzony nie utrzymywal, iz na ulicy (...) nie bylo samochodéw, a wrecz przeciwnie wskazywal na
ciag pojazdow na tej drodze, ale nie w takiej iloéci by droga byla zakorkowana. Sad Okregowy, podobnie jak organ
meriti, nie stwierdzil zatem aby réwniez ta cze$¢ zeznan S. S. byla watpliwa i nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy nie mial réwniez zadnych zastrzezen do dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodnoSci
wyjaénien obwinionego. Przedstawiony przez niego przebieg badanego zdarzenia faktycznie nie byt tak spdjny i
konsekwentny jak u pokrzywdzonego. Obwiniony bowiem za kazdym razem cze$ciowo odmiennie opisywal swoje
zachowanie jako kierowcy w czasie przejazdu przez skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...). Najpierw przyznal, ze kiedy
zmienil pas na skrajny prawy poczul lekkie uderzenie z prawej strony pojazdu i to akurat bylo zgodne z opisem
przedstawionym przez pokrzywdzonego. W trakcie kolejnego przeshuchania wycofal sie z tego tlumaczac, ze to nie
bylo uderzenie tylko wydawalo mu sie, ze mégl na co$ najecha¢, np. na plastikowa butelke. Przytoczenia takze
wymagaja zapewnienia obwinionego, iz nie widzial ssmochodu marki F. (...) na pasie ruchu na ktory wjechal, co jest
sprzeczne z zeznaniami S. S. utrzymujacego konsekwentnie, iz po zajechaniu drogi znajdowat sie on bezposrednio
za pojazdem prowadzonym przez obwinionego, ktérego numery rejestracyjne wlaénie spisal. Odnoszac sie jeszcze
do pierwszych wyjaénienn obwinionego nalezy zwroci¢ uwage na jego stwierdzenie, ze po tym jak poczul uderzenie
z prawej strony pojazdu, nie bylby w stanie zidentyfikowaé ktory pojazd uderzyt w jego samochéd z uwagi na duzy
korek. Zdaniem Sadu Okregowego jest to absolutnie niezgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego
rozumowania. Powszechnie wiadomo, ze ustalenie sprawcy kolizji i spisanie numer6éw rejestracyjnych pojazdu
jadacego wolno, w tzw. korku jest znacznie latwiejsze anizeli w przypadku kiedy samochody poruszaja sie z duza
predkos$cia. Zastanawiajacy jest rowniez ten fragment pozniejszych wyjasnien, w ktéorym obwiniony powolywal sie
wylacznie na najechanie na plastikowa butelke a jednocze$nie wyjasnil, ze potem obejrzal samochod i nie bylo na
nim zadnych S§ladéw. Jaki bylby bowiem cel weryfikowania §ladéow na samochodzie, gdyby D. L. najechal jedynie
na przykladowo podana plastikowa butelke skoro taki incydent normalnie nie powoduje uszkodzen. Ten fragment
wyjasnien obwinionego zatem nie do$¢, ze jest sprzeczny z okoliczno$ciami przedstawianymi przez niego za pierwszym
razem podczas przestuchania, to dodatkowo jest nielogiczny. Powyzej wymienione ulomno$ci wyjasnien obwinionego,



brak potwierdzenia jego wersji zdarzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a wrecz ich sprzeczno$c z
konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego przemawialy za odméwieniem przymiotu wiarygodno$ci omawianemu
dowodowi osobowemu w czeSci zasadniczej dla bytu zarzuconego mu wykroczenia.

Sad Okregowy nie zgodzil sie przy tym z apelujacym, ze przeszkoda dla dokonania oceny osobowego materialu
dowodowego w sposob zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia bylo to, ze na przedlozonych do
sprawy fotografiach obrazujacych uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego widoczne byly §lady w jasnym kolorze,
podczas gdy samochdéd obwinionego jest granatowy. Po pierwsze, nie zawsze bowiem w wyniku kontaktowania
jednego pojazdu z drugim o ciemnym kolorze lakieru na pierwszym aucie zostang $§lady w kolorze lakieru pojazdu,
ktéry mial z nim kolizje. Wszystko bowiem zalezy od mechanizmu powstania uszkodzenia, predkoSci z jaka poruszaly
sie oba pojazdy, ale réwniez od tego jakim konkretnie elementem pojazdu i z czego wykonanym zostaly dokonane
uszkodzenia (mogl to by¢ element plastikowy). W badanej sprawie nie ustalono wcale by pojazd pokrzywdzonego
kontaktowatl z lakierowanym elementem samochodu obwinionego. Dlatego tez jak najbardziej realne jest powstanie
§ladéw o jasnym kolorze na aucie S. S. w wyniku badanej kolizji drogowej i, wbrew twierdzeniom apelujgcego, nie
wyklucza to odpowiedzialnos$ci D. L. za zarzucane mu wykroczenie. Po drugie, apelujacy podnoszac ta kwestie zupelnie
zapomnial, Ze przeciez sam obwiniony w pierwszych wyjasnieniach nie kwestionowal, ze jego samochdd kontaktowal
wowecezas z innym pojazdem. W zwigzku z powyzszym nie bylo potrzeby analizowania tych twierdzen obwinionego, w
ktorych podal, ze jego samocho6d nie doznal zadnych uszkodzen.

Sad Okregowy nie stwierdzit rowniez by Sad Rejonowy naruszyt w jakikolwiek sposob przepisy art. 410 kpk w zw.
z art. 4 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw poprzez pominiecie okolicznosci korzystnych dla obwinionego. Prawda jest, ze
skladajac zeznania na rozprawie pokrzywdzony podal, ze znajdujac sie jeszcze na ul. (...) zatrzymatl sie na czerwonym
Swietle, a po chwili kiedy zapalila sie zielona strzalka ruszyl i skrecil w prawo w ul. (...). Niemniej jednak okoliczno$c
ta w zaden sposoéb nie wyklucza winy i sprawstwa obwinionego w zakresie przypisanego mu w zaskarzonym wyroku
wykroczenia. Skrecajac w prawo z wykorzystaniem warunkowej zielonej strzalki nadawanej przez sygnalizator S. S.
mial obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci przy wykonywaniu skretu w prawo w ul. (...). Niemniej jednak
do wykroczenia nie doszlo w miejscu, gdzie S. S. wykonywal manewru skretu w prawo lecz dalej, za przejSciem
dla pieszych, po ujechaniu okolo 50 metréw, gdy pojazd pokrzywdzonego poruszal sie skrajnym prawym pasem
ruchu ul. (...). Znamiennym jest, ze obwiniony tak wlasnie lokalizowal miejsce, w ktorym miatl poczu¢ uderzenie
w prawg strone pojazdu (wedlug pierwszych wyjasnienl), czy najechaé¢ na np. plastikowa butelke (wedlug drugich
wyjaénien). Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zasadnie przyjeto w zaskarzonym wyroku, iz obwiniony zgodnie z
art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym decydujac sie na zmiane pasa ruchu
ze $rodkowego na skrajny prawy byl obowigzany po pierwsze do zachowania szczegélnej ostroznos$ci, a po drugie
ustgpienia pierwszenstwa pojazdom jadacym po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjechaé. Obowigzkom tym D. L.
nie zado$éuczynil w odpowiedni sposéb i dlatego doszlo do sytuacji kolizyjnej z prawidlowo jadacym po skrajnie
prawym pasie ruchu pojazdem pokrzywdzonego. Nie mial rowniez racji obrofica twierdzac, ze Sad Rejonowy nie
uwzglednil faktu kilkugodzinnego op6znienia w zgloszeniu przez pokrzywdzonego badanego zdarzenia drogowego
na Policje. Sad I instancji wzial te okoliczno$é pod uwage w trakcie dokonywania oceny wiarygodnosci zeznan S. S.,
jednak trafnie doszed} do wniosku, ze zaniechanie niezwlocznego zgloszenia sie na komisariat Policji nie przemawiato
na niekorzy$¢ pokrzywdzonego i nie wykluczalo sprawstwa obwinionego co do zarzucanego mu wykroczenia. Jak
juz powyzej wspomniano, organy Scigania nie otrzymaly tez zadnej innej informacji o zaistnieniu tego dnia kolizji
drogowej z udzialem samochodu marki F. (...) bedacego wspdlwlasnos$cia S. S.. Konkludujac, Sad Rejonowy czyniac
ustalenia faktyczne badanej sprawy wzial pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej i
nie naruszyl przy tym w zaden sposob zasady obiektywizmu. Przypomnieé tu jeszcze warto, zZe z naruszeniem art. 410
kpk mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gléwnej, badz tylko na czeéci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci. W zadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowoddéw i oparcie sie na okreSlonych z
nich, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji art. 410 kpk (
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt V KK 401/20, Lex nr 3075189).



Podobnie chybiony a wrecz zbedny okazal sie zarzut naruszenia art. 62 § 3 kpw poprzez zaniechanie uniewinnienia
obwinionego po rozpoczeciu przewodu sadowego z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przez obwinionego czynu. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny w caloSci oparty o wiarygodny
material dowodowy Swiadczyt jednoznacznie o tym, ze obwiniony dopuscit sie popelienia wykroczenia z art. 86 § 1
kw i wyczerpal wszystkie jego ustawowe znamiona. Zadng przeszkoda dla wyprowadzenia takich wnioskéw nie byt
fakt, ze inkryminowane wydarzenie nie zostalo zarejestrowane przez kamery monitoringu, a zeznania obwinionego
oraz pokrzywdzonego nie byly ze soba sp6jne. Skoro bowiem w toku przeprowadzonej oceny dowodéw mozliwa
byla weryfikacja odmiennych relacji uczestnikéw kolizji, w wyniku ktorej za wiarygodne mozna bylo uznac¢ zeznania
pokrzywdzonego w calo$ci, a niemozliwa do zaakceptowania okazala sie wersja zdarzenia z niespdjnych i cze$ciowo
nielogicznych wyja$nien obwinionego to zasadnym bylo ustalanie stanu faktycznego w oparciu o te czes¢é materialu
dowodowego jaka zostala obdarzona przymiotem wiarygodno$ci. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 7 kpk nie jest wystarczajgce samo wykazywanie, ze okre§lona grupa dowodéw pozwala na
przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny, alternatywny przebieg ( postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 12 lutego
2021 r., sygn. akt IV KK 460/20, Lex nr 3189140). Bezpodstawne wiec bylo oczekiwanie przez obronce od Sadu
Rejonowego wydania wyroku uniewinniajacego wobec D. L. w oparciu o przepis art. 62 § 3 kpw w sytuacji kiedy w
niniejszej sprawie zostal zgromadzony wiarygodny material dowodowy $§wiadczacy o winie i sprawstwie obwinionego.

Kolejny zarzut apelacji - bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze obwiniony
popeknil zarzucany mu czyn réowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Oceniajac zarzut tej kategorii nie mozna
bowiem zapominaé, ze blad ustalen zachodzi jedynie wtedy, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad mogl mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Zarzut ten nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie do zakwestionowania stanowiska sadu czy do polemiki z jego ustaleniami. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelnieniu przez sad
istotnego bledu ustalen. Zarzut taki powinien wskazywacé nieprawidtowosci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych
ustalen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt IT AKa 143/19, Lex nr 3056576).
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zgloszony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych opieral sie
wladciwie na subiektywnej ocenie dowodow przedstawionej przez obronice obwinionego w apelacji i stanowil de facto
powtérzenie omoéwionego juz wezeéniej zarzutu obrazy przepis6w postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Z aprobata organu odwolawczego nie spotkat sie rowniez zarzut obrazy przepisbw postepowania, tj. art. 22 ust. 4
w zw. z art. 2 pkt 23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym polegajacej na bezpodstawnym
przyjeciu, ze obwiniony nie ustapil pierwszenstwa pokrzywdzonemu wykonujac manewr zmiany pasa ruchu. Zarzut
ten okazal sie wrecz bezpodstawny. Podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego nie mozna zapominaé o tym, ze
niedopuszczalne jest stawianie tego typu zarzutu, w sytuacji gdy skarzacy jednocze$nie podwaza ustalenia faktyczne
w tym samym zakresie. Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie podkreéla sie, ze obraza prawa materialnego
polega na wadliwym jego zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych. Nie ma wiec obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
blednych ustalen faktycznych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I NSNk 4/19, Lex nr
3046624). Prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w caloSci w oparciu o wiarygodny material
dowodowy wskazywaly jednoznacznie, ze D. L.w dniu 14 lutego 2020 r. jadac ul. (...) w P. wykonal manewr zmiany
pasa ruchu ze §érodkowego na skrajny prawy i nie zachowujac przy tym szczegoblnej ostroznosci wymaganej przepisami
ustawy Prawo o ruchu drogowym nie ustapil pierwszenistwa przejazdu pokrzywdzonemu jadacemu w sposbb
prawidlowy po prawym skrajnym pasie ruchu, w wyniku ktorego to zachowania doszlo do kontaktu miedzy pojazdami
i uszkodzenia samochodu F. (...). Niewatpliwie obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe
znamiona przypisanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw i nalezalo mu przypisa¢ odpowiedzialno$é¢ karna za ten czyn.
Wskazania apelujacego, ze obwiniony zmieniajac pas ruchu na skrajny prawy nie zmusil pokrzywdzonego do istotnej
zmiany predkosci lub kierunku jazdy, nie ustepujac mu pierwszenstwa, nie znajduja potwierdzenia w wiarygodnym
materiale dowodowy. W tym przypadku doszlo bowiem do klasycznego zajechania drogi przy manewrze zmiany pasa
ruchu, ktéry to wjazd przed auto jadace prawym pasem nastapit w bardzo bliskiej odleglosci, co doprowadzilo do
kolizji, gdyz pokrzywdzony nie mial nawet mozliwoSci podjecia zZadnej reakcji obronnej. Zaprezentowany w apelacji



sposob podwazania trafnego stanowiska Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym D. L. naruszyl nalozone na niego jako
kierujacego pojazdem obowiazki uregulowane w art. 22 ust. 1i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, byl wiec niepoprawny, gdyz w istocie sprowadzal sie on do zaprezentowania przez apelujacego ustalen
faktycznych, jakie jego zdaniem winny by¢ w tej sprawie poczynione.

Reasumujge, kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zasadnoéci zadnego z zarzutoéw
apelacyjnych. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na tej
podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do uznania sprawstwa i winy D. L. w zakresie
zarzuconego mu wykroczenia.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treécig art. 109 § 2 kpw w zw.
z art. 447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowo$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoimiernosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wymiar kary razaco niewspdétmiernej ma miejsce
wowcezas ,gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy
zarodwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r., sygn. akt V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okolicznosci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona mu kara grzywny w zadnym razie nie razila surowoscia w stosunku do stopnia zawinienia
oraz szkodliwo$ci spolecznej osgdzonego zachowania. Stanowi ona wlasciwa reakcje wobec sprawcy, ktéry naruszyt
przepisy regulujace zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzajac do niewielkiej kolizji. Uwzgledniwszy
przy tym, ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie mieécil sie w granicach od 20 do 5000 zl, grzywne w
wysoko$ci 200 zt uznaé nalezalo za umiarkowang reakcje wymiaru sprawiedliwoSci.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 § 1 kpw
w zw. z art. 636 § 1 kpk i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 2467) zasadzil od obwinionego D. L. na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji w kwocie 50 zt oraz
na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(t.j. Dz. U. z1983r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu optate za Il instancje w minimalnej dopuszczalnej wysokoéci,
tj. w kwocie 30 zl.
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