WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: Mikolaj Dgbrowski

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu — Magdaleny
Machynskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

sprawy M. K. i E. K. oskarzonych z art. 286 § 1 kk na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 8 kwietnia 2021 r. sygn. akt III K 1176/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonych M. K. i E. K. solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego S. B. kwote 840 zlotych, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym,

3. Zasadza od oskarzonych M. K. i E. K. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, po potowie od kazdego z nich, tj. po 10 zl i wymierza im oplate za II instancje:

- od oskarzonego M. K.w kwocie 380 zlotych
- od oskarzonej E. K. w kwocie 180 zlotych.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 866/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt III K1176/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1 M. K Oskarzony jest | Karta karna z | k. 385
osoba niekarang | danymi na dzien 22
za przestepstwa. | pazdziernika 2021 r.
Uprzednie jego
skazania ulegly
zatarciu.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2, Ocena dowodéow

0.12.2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
1. Karta karna Dokument wydany w odpowiedniej

formie przez upowazniony do
tego organ, uzyskany przez Sad
Okregowy droga urzedows. Nie
bylo podstaw do podwazania

wynikajacych z niego okolicznoéci, a




rowniez zadna ze stron nie negowala
jego autentycznosci.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisu art. 42 ust. 2 | # zasadny

Konstytucji RP.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rozpocza¢  trzeba  bylo od
wyjaénienia, ze odwolywanie sie
w ramach podnoszonych w
odwolawczym
stosowanych wprawdzie
sady wprost — norm
i aktow miedzynarodowych
wigzacych Polske oraz do ustawy
zasadniczej jest niewlasciwe, jezeli

$rodku zarzutow
do -

przez

ich realizacja i tak nastepuje przez
wyrazne i szczegdltowe uregulowania
kodeksowe. Powolywanie sie na

nie moze by¢ zasadne tylko jako




wsparcie zarzutu obrazy przepisow
kodeksu albo w ramach zarzutu
wykazujacego wadliwa, sprzeczna
w tymi normami, interpretacje
tych przepisow. Istotne jest przy
tym, ze Konstytucja RP nie
naklada na organy procesowe
obowigzku ustanowienia kazdemu
oskarzonemu, ktory nie ma obroncy
z wyboru - obrofcy z urzedu,
uznajac jedynie prawo oskarzonego
takze do tzw. obrony formalnej,
a nie obowigzek takiej obrony
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn.
akt IT KK 187/07, Lex nr 346465).
Sad Okregowy widzial potrzebe
zwrdcenia uwagi na powyzsze, majac
Swiadomo$¢é, ze zgloszenie tego
zarzutu przez apelujacych moglo
wynika¢ z braku odpowiedniej
wiedzy prawniczej oskarzonych,
nie bedacych profesjonalistami
w tej dziedzinie. Omoéwienie
tego uchybienia zwiekszalo
walory edukacyjne niniejszego
uzasadnienia.

Zasadniczo zatem oskarzeni
podniesione  uchybienia  winni
powiaza¢ z naruszeniem przepisu
proceduralnego, tj. art. 6 Kkpk,
w ktérym ustanowione zostato
prawo do obrony. Apelujacy w
uzasadnieniu Srodka odwolawczego
wspominaja o prawie do obrony,
jednak bez odniesienia do tresci
przepisu art. 6 kpk. Kontrola
odwolawcza przeprowadzona pod
katem naruszenia wspomnianego
przepisu  proceduralnego  nie
potwierdzilta jednak by Sad
Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce
w Poznaniu dopuscil sie naruszenia
prawa do obrony ktéregos z
dwojga oskarzonych. Nie mieli racji
skarzacy sugerujac, ze Sad I instancji
potraktowal ich odmowe skladania
wyjasnien do czasu rozstrzygniecia
wniosku o przyznanie im obroncy




z urzedu jako odmowe skladania
wyjasnien w calym postepowaniu.
Analiza akt sprawy nie potwierdzila
takiego stanu rzeczy. Znamiennym
jest przy tym, ze w trakcie
rozprawy majacej miejsce w dniu
5 marca 2020 r. Sad  meriti
najpierw umozliwil podsadnym
przedstawienie = dokladnie  ich
sytuacji finansowej i uwzgledniajac
podane  informacje  przystapil
do rozpoznania zlozonego przed
rozprawa wniosku o przydzielenie
obroncy z urzedu, ktoéry ostatecznie
nie  zostat  uwzgledniony i
odmoéwiono wyznaczenia obroncy z
urzedu dla oskarzonych M. K.oraz E.
K. w oparciu o przepis art. 78 § 1 kk.
Dopiero po wydaniu postanowienia
w przedmiocie zlozonego przez
podsadnych wniosku o przydzielenie
dla nich obroacy z urzedu
Sad Rejonowy przystapil do
przestuchania M. K. i E.
K.. Skladajac o$wiadczenie o
odmowie zlozenia wyjasnien w
trakcie przestuchania majacego
miejsce na rozprawie oskarzeni
wiedzieli juz, ze ich wniosek
0 przyznanie obroncy z urzedu
nie zostal uwzgledniony. Warto
jeszcze zaznaczyC, ze oskarzeni
po wydaniu wspomnianego
postanowienia nie wnioskowali o
odroczenie rozprawy do czasu
ustanowienia obroncy z wyboru,
czy tez zakonczenia ewentualnego
postepowania zazaleniowego. Nie
pozostaje obojetne dla kontroli
odwolawczej twierdzen apelujgcych
to, ze na kolejnych rozprawach,
po wydaniu przez Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu postanowienia z dnia
26 marca 2020 r. (sygn. akt
VIII Ko 514/20) o utrzymaniu w
mocy postanowienia o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu,
podsadni nie sygnalizowali w
zaden sposdb by chcieli zlozyé¢




dodatkowe wyjasnienia, chociaz
mieli taka mozliwos¢. W takim
wypadku nie stwierdzono zadnego
naruszenia przez Sad Rejonowy
regulacji odno$nie prawa do obrony.
Podkresli¢ zatem trzeba, iz kazdy
z oskarzonych mial mozliwo$c
zlozenia wyjasnien w trakcie
postepowania rozZpoznawczego
prowadzonego przez Sad I instancji,
jednak zaden z nich z tego prawa
nie skorzystal. Bezzasadne jest
czynienie z tego tytulu zarzutow
pod adresem Sadu Rejonowego
skoro odmowa skladania wyjasnien
przed sadem byla dobrowolng
decyzja kazdego z podsadnych.
Godne zaakcentowania jest jeszcze
to, ze decyzja Sadu Rejonowego o
odmowie przydzielenia obroncy z
urzedu dla oskarzonych poddana
zostala kontroli odwolawczej i
zostala ona utrzymana w mocy, o
czym wyzej wspomniano, a wiec
postanowienie w tym przedmiocie
uprawomocnilo sie. Sad Okregowy
weryfikujac ta materie przez
pryzmat zarzutu odwolawczego nie
znalazt podstaw by podwazaé
poprawno$¢ decyzji podjetych w
tym zakresie w Sadzie Rejonowym.
Organ odwolawczy nie uznal tez
racji apelujacych, ktorzy catkowicie
goloslownie podniesli , ze protoko6l
rozprawy z dnia 5 marca 2020 T.
nie odzwierciedlal rzeczywistego jej
przebiegu. Nalezalo tu tez zauwazy¢,
ze podsadni nie zglaszali zadnych
zastrzezen do treSci protokolu
rozprawy z dnia 5 marca 2020 r., nie
wnosili o sprostowanie protokolu
w czasie gdy sprawa byla na
etapie rozpoznawczym przed Sadem
I instancji.

Ponadto, Sad Okregowy stwierdzil,
ze odczytanie przez Sad Rejonowy
na rozprawie treéci wyjasnien
oskarzonych zlozonych w trakcie
postepowania  przygotowawczego




nie zadnego
naruszenia regul proceduralnych.
Takie
przewidziane wprost w treSci art.

389 § 1 kpk.

spowodowalo

rozwigzanie jest bowiem

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popelhienia zarzucanego im

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego
zarzutu. Zgloszony wniosek nie byl

wniosku z

przy tym skorelowany z treécia
apelacyjnego  albowiem
nawet w wypadku potwierdzenia
w postepowaniu odwolawczym, ze
doszlo do naruszenia przez Sad
I instancji prawa do obrony
nie byloby mozliwe wydanie w
instancji odwolawczej orzeczenia
reformatoryjnego sprowadzajgcego
sie do uniewinnienia oskarzonych
od popelnienia zarzucanego
czynu. Takie uchybienie skutkowaé
by bowiem musialo uchyleniem
wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

zarzutu

im

Lp.

Zarzut

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt
1 kpk poprzez dowolng w miejsce
swobodnej ocene zgromadzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w sprawie materialu dowodowego,
wyrazem czego bylo:

a) przyjecie zeznan pokrzywdzonego
za w peli wiarygodne, logiczne
i spbéjne, pomimo zZe jego
zeznania zawieraja wiele luk i
niejasnoSci w  odniesieniu  do
kwestii zwigzanych bezposrednio
z samym przebiegiem wspolpracy
z oskarzonymi, w szczegblnosci
probleméw  pokrzywdzonego =z
uzyskaniem odpowiednich zezwolen
koniecznych do wykonania przez
prowadzona przez pokrzywdzonych
spolke (...) Sp. z 0.0. inwestycji, ktore
to problemy mialy istotny wplyw
na realizacje przez oskarzonych
budowy domku,

b) catkowicie  bezkrytycznym
podejSciu Sadu Rejonowego do
$wiadka — R. W. i jego motywacji,
ktéra miala go skloni¢ do zlozenia
obcigzajacych oskarzonych zeznan,
a czego wyrazem bylo m.in.
przyjecie, iz skladajac zeznania w
niniejszej sprawie R. W. nie kierowal
sie checia osiggniecia wilasnych
korzysci, nie kreowal pozytywnego
wizerunku swej osoby i nie mogl
liczy¢ na osiagniecie jakichkolwiek
korzysci, podczas gdy w przypadku
w ktorym jego zeznania bylyby
zgodne z rzeczywistym stanem
i dokumentami potwierdzajacymi
ten stan odpowiedzialno$¢ wobec
pokrzywdzonego spoczywalaby
wlaénie na tym Swiadku,

c) brak obiektywizmu i
bezstronnosci przy ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, czego przejawem
jest odmienne traktowanie
poszczegblnych dowodow \
sprawie, w szczegbdlnoéci wyrazne
faworyzowanie przez sad zeznan
pokrzywdzonego przy catkowitym
pominieciu przedlozonych przez




oskarzonego dowodow zZ
dokumentéw - akt notarialny
i  protokél przekazania oraz
wyjasnienia zlozone A

postepowaniu przygotowawczym, a
takze pisma zlozone w toku procesu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
odwolawczy stwierdzil, iz
przeprowadzona przez Sad

Rejonowy ocena dowodow byla
prawidlowa i
odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a  wiec
zasady prawidlowego rozumowania
wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Trzeba
podkreslié, iz Sad I instancji w
treSci uzasadnienia zaskarzonego

uwzgledniala w

oraz wskazania

rozstrzygniecia wyraznie wymienil
dowody badz ich
czeSci, ktorym przyznal przymiot
wiarygodnosci, a takze wyodrebnil
te, ktére na przypisanie takiej
cechy nie zashugiwaly. Nie zabraklo

wszystkie

w uzasadnieniu wskazania
ktére wplynely na
takie a nie inne uksztaltowanie

tez
powodow,

oceny zgromadzonych w sprawie
dowodoéw. Sad odwolawczy po

zapoznaniu sie zZ aktami
sprawy nie dostrzegl powodow
aby w  jakikolwiek  sposo6b

podwazaé shuszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku
materialu dowodowego.

oceny

Konieczne jest jeszcze zwrdcenie
uwagi, ze apelujacy
powolali zadnych konkretnych
zasad prawidlowego rozumowania,

nie

wskazan wiedzy czy do$wiadczenia
zyciowego, ktore mialyby zostaé
naruszone przez Sad Rejonowy
przy ocenie dowodowej. Apelujacy




uchybienia w tej kwestii laczyli de
facto jedynie z tym, ze okoliczno$ci
wynikajace z dowoddéw, ktorym
Sad Rejonowy przyznal przymiot
wiarygodno$ci byly odmienne od
wyjaénien podsadnych. Tymczasem
podnoszenie  zarzutu  opartego
jedynie na odmiennej ocenie
dowodow dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na  nieujawnionym materiale
dowodowym albo oparcia sie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej w niniejszej sprawie
apelacji skarzacy tak wlasnie czynili,
skoro przedstawili jedynie wlasna,
odmienng od dokonanej przez
Sad I instancji ocene dowoddw,
ktéra jeszcze nie respektowala
wymogu uwzglednienia caloksztaltu
ujawnionych A sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien by¢ przestrzegany w
srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte
tam rozwazania zawsze beda
oceniane jako nieuprawnione, a
wiec i dowolne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 1.,
sygn. akt IT KK 135/19, Legalis nr
1922670).

Nieudanym zabiegiem okazala
sie zatem proba podwazenia
warto$ci dowodowej zeznan
pokrzywdzonego S. B., ktoére byly
jednym z istotniejszych dowodow
stanowigcych podstawe skazania
malzonkéw K.. Analiza tresci
zeznan S. B. i zestawienie
ich z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym  przez
Sad Okregowy nie ujawnily




zadnych  nieprawidlowoéci w
ocenie tego konkretnego dowodu.
Wbrew odmiennym zapatrywaniom
apelujacych relacja pokrzywdzonego
przedstawiona w toku postepowania
przygotowawczego, jak i ta
zaprezentowana na rozprawie nie
zawieraly zadnych niespdjnosci,
czy niejasnosci poddajacych
w  watpliwosé szczero$é i
prawdomownos$é Swiadka.
Oskarzeni wytkneli tez to, ze
pokrzywdzony w trakcie zadnego
z przestuchan nie wspominal
o problemach z uzyskaniem
odpowiedniego  zezwolenia  na
postawienie na jego dzialce domku,
ktéory miala wykona¢ spoélka
prowadzona przez podsadnych.
Tymczasem ta ostatnia okoliczno$é
praktycznie nie miala znaczenia
dla badania odpowiedzialno$ci
karnef M. K. i E. K. W
umowie zawartej z pokrzywdzonym
Spotka z o.0. (..) zobowiazala
sie do wykonania domku L-35,
w tym przeprowadzenia robo6t
montazowych wraz z zapewnieniem
materialéw i nadzoru technicznego
nad montazem, ktére to prace
zgodnie z umowy mialy zostac
zakonczone do dnia 24 listopada
2016 r. Znamiennym jest, ze
w tej umowie z dnia 13
maja 2016 r. nie zostala ujeta
kwestia dokonania przez inwestora
zgloszenia do  odpowiedniego
organu administracyjnego zamiaru
postawienia na swojej dzialce
domku o} powierzchni

nieprzekraczajacej 35 mt 2.

Zatem  realizacja  przedmiotu
umowy nie byla uzalezniona
od dokonania takiego zgloszenia
przez S. B.. Oskarzeni nie
powolywali sie réwniez na te
okoliczno§¢ w  korespondencji
e-mailowej prowadzonej zZ
pokrzywdzonym, a na konieczno$é




dokonania  zgloszenia  wskazali
dopiero skladajac wyjasnienia we
wszczete] przeciwko nim sprawie
karnej. Nadmieni¢ nalezy, ze
ewentualna odpowiedzialno$¢ za
brak dokonania zgloszenia zamiaru
wykonania robdét budowlanych
przed przystapieniem do wykonania
domku obcigzalaby tylko i wylacznie
wlasciciela dzialki, a wiec S. B., a nie
oskarzonych. W takim przypadku
podsadni winni zrealizowaé swoje
zobowiazania wynikajace z zawartej
umowy bez wzgledu na to, czy
ich klient dokonat odpowiednich
zgloszen w trybie administracyjnym,
czy tez nie.

Ponadto, nie zostaly uwzglednione
przez Sad II instancji zastrzezenia
oskarzonych  odno$nie  zeznan
Swiadka R. W.. Ocena tego
dowodu osobowego dokonana przez
Sad Rejonowy byla bowiem
prawidlowa, dokladna i zgodna
z dyrektywami uregulowanymi w
art. 7 kpk. Apelujacy przedstawili
wylacznie  swoje  subiektywne,
niczym niepodparte stanowisko,
zgodnie z ktorym R. W.
celowo  zlozyl  niezgodne @z
prawda zeznania by unikna¢
odpowiedzialnosci za zobowiazania
spotki  jako czlonek zarzadu.
W rzeczywistoéci za$§ kwestia
ewentualnej odpowiedzialno$ci o
charakterze cywilnym  nowego
czlonka zarzadu spolki (...) Sp.
z 0.0. wzgledem pokrzywdzonego
nie miala zadnego znaczenia dla
przedmiotowej sprawy karnej. Do
zbycia udzialéw rzeczonej spdlki i
zmiany skladu osobowego zarzadu
doszlo bowiem kilka miesiecy
po zachowaniach  oskarzonych
podjetych wobec pokrzywdzonego,
ktoére stanowily przedmiot niniejszej
sprawy. Sad karny bada wine i
sprawstwo podsadnych na moment
popehienia czynu zabronionego i




na te sama chwile oceniany jest
zamiar sprawcow. W zwigzku z
tym pdzniejsze zbycie udzialow w
spolce (...) Sp. z o.0.,, a takze
rzekome przeniesienie wszystkich
aktywow i pasywow na osobe R.
W. pozostawalo poza zakresem
Scislego zainteresowania organow
orzekajacych w  przedmiotowej
sprawie. Majac to wszystko na
wzgledzie, Sad Okregowy zgodzil sie
z organem nizszej instancji, ze R.
W. nie mial powoddéw dla skladania
W niniejszym procesie zeznan
niezgodnych z prawda, skoro nie
grozitaby mu za to odpowiedzialno$¢
karna. Poza tym Swiadek przedstawil
okoliczno$ci przejecia spotki w
sposob rzeczywisty i jego zeznania
dodatkowo potwierdzaly ustalony na
podstawie innych dowodbéw fakt,
ze oskarzeni celowo wprowadzili
S. B. w blad co do faktycznego
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z umowy w celu doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci
przekazania im dwoch zaliczek.
Apelujacy w ramach negowania
wartoSci dowodowej zeznan R. W.
podnosili, ze moégt on zwrbcic
pokrzywdzonemu pobrane przez
oskarzonych zaliczki, gdyz zgodnie
z przedstawionymi przez nich
dokumentami R. W. uzyskal
przy przejeciu spotki  gotowke
w kwocie 150 tys. zL Sad
Okregowy ocenil te wskazania jako
kolejng nieudang probe uwolnienia
sie przed malzonkow K. od
odpowiedzialno$ci karnej. Trzeba
w tym miejscu podkresli¢, ze od
momentu odstgpienia przez S. B.
od umowy, co nastgpilo 17 stycznia
2017 r., do dnia sprzedazy udzialow
w spolce (...) Sp. z 0.0. R. W. | 1j.
27 grudnia 2017 r., minal prawie rok.
Oskarzeni mieli wiec wystarczajaco
duzo czasu na  dokonanie
zwrotu pobranych zaliczek lub




tez przekazania pokrzywdzonemu
caloSci  zakupionych za jego
pieniadze materialow budowalnych,
czego jednak nie uczynili w
najmniejszym nawet ulamku (choé
twierdzili, ze spoétka dysponowala
odpowiednim majatkiem), a
zamiast tego zdecydowali sie
na sprzedaz udzialow w spolce
innej osobie. Prowadzone z
wniosku S. B. postepowanie
egzekucyjne w stosunku do (...
Sp. z o0.0. doprowadzilo do
ustalenia, ze wspomniana spoétka
posiadala wiele nieuregulowanych
zobowigzan, co  doprowadzilo
do zbiegu szeregu postepowan
egzekucyjnych i umorzenia ich
jako Dbezskutecznych. Okoliczno$é
ta potwierdza prawdziwo$¢ zeznan
R. W., ktory opisat jak wygladalo
przejecie przez niego spétki (...)
Sp. z o.0. i wskazal, ze poza
niewielka zaplatg nie otrzymal on od
oskarzonych zadnych pieniedzy, ani
tez dokumentacji spotki.

Sad II instancji za nietrafione
uznatl zarzuty apelacyjne wskazujace
na brak obiektywizmu i
bezstronnoSci Sad Rejonowego
przy ocenie zgromadzonych w
sprawie dowodow. Kontrola
odwolawcza nie doprowadzila do
stwierdzenia takich uchybien. Wrecz
przeciwnie, cala przeprowadzona
ocen dowodow charakteryzowala sie
wysokim stopniem obiektywizmu
i bezstronnoéci organu meriti.
Sad I instancji w taki sam
spos6b podchodzil do weryfikacji
wiarygodno$ci dowodéw obrony
oraz oskarzenia i dal wiare jedynie
tym z nich, ktére zastugiwaly na tow
Swietle dyrektyw uregulowanych w
art. 7 kpk.

Kontrola odwolawcza nie
doprowadzila do potwierdzenia
sugestii obroncy jakoby w badanej




sprawie doszlo do obrazy art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk,
czy tez art. 424 § 1 pkt 1 kpk.
Nie zaistnialy w tej sprawie zadne
niedajace sie usungé watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ E. K.czy M. K.. Podstawe
wyroku stanowil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Sad I instancji
uwzglednil zaréwno okolicznosci
dla oskarzonych korzystne, jak
i niekorzystne, a sporzadzone
uzasadnienie wyroku zawieralo
wszystkie elementy o jakich mowa
w art. 424 § 1 pkt 1 kpk
Podkresli¢ nalezy, ze Dbardziej
szczegblowe ustosunkowanie sie
do omawianego zarzutu w czesci
dotyczacej wymienionych wyzej
przepiséw nie byto mozliwe z uwagi
na poprzestanie przez apelujgcych
na ich wymieniu, bez uzasadnienia
w czym Kkonkretnie upatrywaliby
naruszenia tych regul procesowych.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popelienia zarzucanego im
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi

na calkowitg niezasadno$¢
oméwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodow

byla prawidlowa i odpowiednio
uwzgledniala dyrektywy z art.
7 kpk. Kontrola odwolawcza
nie potwierdzila takze naruszenia




pozostalych wskazanych w apelacji
przepisow  proceduralnych. Nie
bylo wiec powodéw by w
toku postepowania odwolawczego
ingerowaé w tre§¢ zaskarzonego

orzeczenia
Lp. Zarzut
3.3. Obraza przepisow postepowania, | # zasadny

1. art. 7  kpk  poprzez
dokonanie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
skutkujacej przyjeciem, ze oskarzeni
Swiadomosé

mieli wyczerpania

swoim  zachowaniem znamion
czynu zabronionego okreSlonego
286 § 1 kk
dzialali w zamiarze bezpos$rednim
popelnienia
podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z

zasad prawidlowego rozumowania

w art. oraz

wskazanego czynu,

uwzglednieniem

oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do wniosku,
dzialali w zamiarze bezpos$rednim

popekienia czynu zabronionego.

ze oskarzeni nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zagadnienie
przeprowadzonej

prawidlowosci
Sad
Rejonowy oceny zgromadzonego w
tej sprawie materialu dowodowego
zostalo kompleksowo omoéwione

przez

w pkt 3.2. i przedstawione tam
stanowisko organu odwolawczego
jest w pehi aktualne w odniesieniu

przedstawionych
rozstrzyganego w
tym miejscu zarzutu. Oskarzeni

do twierdzen
w  ramach




ewidentnie dazyli do wykazania,
ze dowody znajdujgce sie w
aktach sprawy nie pozwalaly na
ustalenie wystepowania po stronie
kazdego z podsadnych zamiaru
bezposéredniego kierunkowego. Ich
zdaniem w chwili zawierania umowy
z S. B. oraz w momencie pobierania
od niego drugiej wplaty na poczet
zamoOwionego domku nie mieli oni
zamiaru wprowadzenia go w blad co
do zamiaru i mozliwoéci realizacji
zawartej w pokrzywdzonym
umowy. Tymczasem to stanowisko
oskarzonych bylo odosobnione
i nie znalazlo potwierdzenia
w zadnym zaslugujacym na
wiarygodno$¢ elemencie materialu
dowodowego.  Zatem = wskazac
trzeba, iz (...) Sp. z o0.0. W
rzeczywisto$ci prowadzona wspolnie
przez oskarzonych zawarla =z
oskarzycielem positlkowym umowe,
w ktorej zobowigzala sie do
wykonania domku letniskowego.
Pokrzywdzony zgodnie z umowa
wplacil przy jej zawieraniu zaliczke
w kwocie 20.088 zl. Po pewnym
czasie M. K. skontaktowal sie
z S. B. i poinformowal go, ze
domek moze zosta¢ wykonany we
wcze$niejszym terminie niz zostato
to uregulowane w umowie, jednak
uzaleznit to od wplacenia przez
pokrzywdzonego kolejnej transzy —
tym razem w kwocie 13.392 zL
Oskarzony M. K. zaledwie kilka
dni przed uplywem wyznaczonego
z wlasnej woli wcze$niejszego
terminu przystapienia do wykonania
przedmiotu umowy  ponownie
skontaktowal sie z S. B.
i przekazal, ze jednak nie
bedzie mozliwe wykonanie domku
w tym czasie z uwagi na
przebywanie w Szwecji i klopoty
z odbiorami (nawiasem moéwiac,
oskarzeni skladajac wyjasnienia
W postepowaniu przygotowawczym
powolywali sie na pobyt w




Norwegii). Podobna sytuacja miala
miejsce jeszcze jeden raz i wtedy
M. K. méwil o przesunieciu
terminu rozpoczecia prac do dnia 77
stycznia 2017 r. Znamiennym jest,
ze do dnia dzisiejszego oskarzeni
nie  zwr6cili  pokrzywdzonemu
pobranych od niego zaliczek w
zadnej cze$ci, ani tez nie przekazali
mu  materialbw  budowalnych
rzekomo zakupionych przez nich
z pieniedzy otrzymanych od tegoz
inwestora. Wszystkie wezwania do
zaplaty i proby kontaktu podjete
przez  oskarzyciela positkowego
pozostaly bez odpowiedzi. Zamiast
uregulowania zobowigzann wobec
pokrzywdzonego E. Kw dniu
27 grudnia 2017 r. sprzedala
swoje wszystkie udzialu posiadane
A4 spotce  (...) Sp. z
0.o. R. W. i zrezygnowala
z funkcji Prezesa Zarzadu w
tym podmiocie. Oskarzeni nie
poinformowali nabywcy udzialow
w spolce o sporze z S. B., ani
tez nie przekazali pokrzywdzonemu
wiadomo$ci o0 zawarciu umowy
sprzedazy udzialow. Na podstawie
treSci zeznan R. W. mozna
wrecz wnioskowaé, ze wspomniana
czynno$¢ prawna miala na celu
uwolnienie sie przez oskarzonych
od odpowiedzialnos$ci za dlugi jakie
zaciagneli w trakcie prowadzenia
Spélki z o.0. (...). Warto przy tym
podkreslié, ze juz w dacie zawierania
z pokrzywdzonym umowy na
spolce tej ciagzyly zadluzenia w
wysokoSci kilkuset tysiecy zlotych,
o0 czym podsadni nie informowali
oskarzyciela positkowego. Wszystko
to razem daje jasny obraz,
ze zar6bwno w dniu zawarcia
umowy i pobrania pierwszej
zaliczki, jak i w dacie odebrania
drugiej zaliczki M. i E.K.dzialali
z zamiarem bezposrednim
kierunkowym wprowadzenia
pokrzywdzonego w  blad co




do zamiaru i mozliwoS$ci
wywigzania sie z umowy na
budowe domku letniskowego
w celu doprowadzenia S. B.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 33.480
zl, a wiec czynem cigglym
wyczerpali  wszystkie ustawowe
znamiona przestepstwa z art.
286 § 1 Lkk. Natomiast linia
obrony podsadnych wskazujaca na
utrudnienia w realizacji umowy po
stronie pokrzywdzonego polegajace
na braku uzyskania odpowiednich
zezwolen na  budowe  jako
nieuprawdopodobniona  shlusznie
zostala przez Sad I instancji

odrzucona. Miala ona na
celu jedynie unikniecie przez
oskarzonych odpowiedzialnoSci

karnej za czyn jakiego dopuscili sie
w dniach 13 maja 2016 r. oraz 25
lipca 2016 r. Warto tu zaznaczy¢,
ze przy kolejnych przedtuzeniach
poczatkowego terminu realizacji
umowy oskarzeni przed
pokrzywdzonym nie powolywali
sie na te okolicznoé¢. Podobnie
niezastugujace na  wiare i
niemiarodajne w $wietle zeznan
R. W. byly przedstawiane przez
oskarzonych powody sprzedazy
spolki, ale jak juz wyzej zaznaczono,
dla bytu przestepstwa oszustwa
zarzucanego oskarzonym, jako
okoliczno$ci ktore nastapily pézniej,
nie mialy one decydujacego
znaczenia.

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popekhienia zarzucanego im

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego
na catkowitg
omoéwionego zarzutu. Ustalony w

wniosku z uwagi

niezasadno$¢é

niniejszej sprawie stan faktyczny
w caloSci oparty na wiarygodnym
materiale dowodowym dawat jasny
wyraz tego, ze kazdy z oskarzonych
zachowaniem wyczerpal

ustawowe

swoim
wszystkie znamiona

zarzucanego im w akcie oskarzenia
czynu.

Lp.

Zarzut

3.4.

Obraza przepisow postepowania,
fj. art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez brak odniesienia sie przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego  rozstrzygniecia i
nieuprawnione pominiecie przy
ocenie materialu  dowodowego
dowod6w ujawniajacych niescistoéci
w zeznaniach pokrzywdzonego i

swiadka R. W. i rozbieznosci
miedzy tymi  zeznaniami i
pozostalymi  zgromadzonymi w
sprawie dowodami: dokumenty
zwigzane ze zbyciem  spolki
przez oskarzonych na rzecz
R. W., =zeznania oskarzonych

W postepowaniu przygotowawczym
dotyczace niemozno$ci wykonania
przez nich zobowigzania w zwigzku
z brakiem uzyskania odpowiednich
zgod przez pokrzywdzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia dostrzegl,
rozstrzygnal i wyjaénil wszystkie
niespdjnosci zachodzace pomiedzy
poszczegbdlnymi dowodami.
Podkresli¢ trzeba, ze w zeznaniach
pokrzywdzonego i Swiadka R. W.
nie bylo zadnych nieScislosci, o
ktéorych wspominaja w apelacji
oskarzeni. Ponadto wiarygodnoéci
tych dowodéw osobowych nie
podwazaly w  zaden  sposbb
przedstawione przez podsadnych
dokumenty dotyczace zmiany sktadu
osobowego zarzadu spotki  (...)
Sp. z o0.0. Przestuchany na
rozprawie R. W. nie zaprzeczal
by do dokonania takiej czynnosci
doszlo, przy czym przedstawiony
przez niego obraz przekazania
mu aktywow i pasywdw spolki,
nie odpowiadajacy tresci protokotu
przekazania z dnia 31 grudnia 2017
r., ukazywal faktyczny charakter
przejecia udzialdow, jak przekonujgco
przyjal Sad I instancji. Natomiast
odno$nie rzekomej niemoznosci
wykonania  przez  oskarzonych
zobowigzania w zwigzku z brakiem
uzyskania przez pokrzywdzonego
odpowiednich zgéd budowlanych
to ta cze$¢ wyjasnien oskarzonych
zasadnie zostala oceniona jako
niewiarygodna. Szerzej zagadnienie
to zostalo omoéwione w pkt
3.2. niniejszego  uzasadnienia.
Reasumujgc powyzsze, sporzadzone
przez Sad I instancji uzasadnienia
zawieralo wszystkie elementy, o
jakich mowa w art. 424 § 1 pkt 1
kpk i nie wymagalo uzupelienia na
etapie odwolawczym w trybie art.
4492 § 1 kpk.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych

# zasadny




od popelnienia zarzucanego im -
pop 8 # czeSciowo zasadny
czynu.
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego
na catkowitg
omowionego zarzutu. Nadmienié

wniosku z uwagi

niezasadno$¢
trzeba, ze wskazany wniosek
nie byl skorelowany z zarzutem
albowiem nawet gdyby rzeczywiscie
doszlo do uchybien proceduralnych
przy sporzadzaniu uzasadnienia
wyroku  to stanowiloby
to podstawy do wydania w
instancji odwolawczej orzeczenia
o charakterze reformatoryjnym
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popelnienia zarzucanego
przestepstwa.

nie

im
takie
zgodnie z art.

Co wiecej,
nieprawidlowosci
4552 kpk nie moglyby stanowic
podstawy do
orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a jedynie
zobowiazywalyby organ odwolawczy
sporzadzonego
uzasadnienia wyroku w niezbednym
do wyrokowania zakresie.

nawet uchylenia

do uzupehienia

Lp.

Zarzut

3.5.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni
wyczerpania
zachowaniem  znamion

mieli $wiadomo$¢
swoim
czynu zabronionego okre$lonego
w art. 286 § 1 Kkk
dzialali w zamiarze bezpos$rednim

popelnienia

oraz
wskazanego czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze oskarzeni nie dzialali w zamiarze
bezposrednim popelnienia czynu
zabronionego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy  zarzut  stanowi
powtdrzenie omdéwionego juz w pkt
3.2. oraz w pkt 3.3. zarzutu blednej
oceny dowodbéw. Znamienne jest
przy tym, iz na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
swobodnej
badz interpretacji
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci

standardow oceny

dowodbéw nie

orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenia
faktycznie nie majace oparcia

w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego
nie  poczyniono,

z  przeprowadzonych dowoddéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie, iz

ustalenia
mimo ze

tok rozumowania sadu I instancji
byl
do$wiadczenia zyciowego, zasadami
logiki, czy wiedzy ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r., sygn. akt II
AKa 173/19, Legalis nr 2480034).
Sad Okregowy by nie powielaé
rozwazan poczynionych wczesniej
w pkt 3.2. oraz 3.3. ograniczy sie
w tym miejscu do wskazania, ze
zgromadzony material dowodowy,
Sad
Rejonowy, dowodzit jednoznacznie
o popehlieniu przez oskarzonych
E. K i
im w

sprzeczny ze wskazaniami

trafnie  oceniony  przez

M. K. przypisanego
zaskarzonym orzeczeniu
przestepstwa z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 12 § 1 kk
Wyjaénienia podsadnych, w ktérych
przeczyli oni swojemu sprawstwu




i winie zostaly trafnie ocenione
jako niewiarygodne, a przez to
nie mogly stanowi¢ podstawy dla
ustalen faktycznych w zakresie
zachowan oskarzonych objetych
aktem  oskarzenia. = Przeciwne
wskazania apelujacych sa catkowicie
chybione i sprzeczne z wiarygodnym
materialem dowodowym.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych
od popelnienia zarzucanego im

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita niezasadno$¢
omoéwionego zarzutu. Ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy na podstawie bezblednie
ocenionego materialu dowodowego
niniejszej sprawy byly prawidlowe.
Dlatego  kontrola  instancyjna

zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila stusznosci stanowiska
oskarzonych o koniecznosci

ingerencji w wyrok Sadu I instancji
poprzez uniewinnienie ich od
przypisanego im czynu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$§¢ zarzutdw apelacji wspolnej obojga
oskarzonych, jak tez brak podstaw wskazanych w
art. 439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji. Sad II instancji ocenil przy tym z urzedu, ze
roéwniez orzeczenie o karze jest wywazone, sprawiedliwe
inie razi surowos$cia w zakresie dotyczacym oskarzonego
M. K.. Odnoénie za$§ oskarzonej E. K. kara byla
wyjatkowo lagodna ale nie podlegata zmianie z powodu
apelacji wylacznie na korzy$c (art. 434 § 1 kpk - zakaz
reformationis in peius).

W szczegblnosci Sad Okregowy nie widzial podstaw
do ingerencji w wymiar kary orzeczonej wzgledem
M. K., mimo Ze zgodnie z aktualng trescia danych
o karalno$ci jest on osoba niekarana albowiem
wezedniejsze skazania ulegly zatarciu. Uwzglednié¢ tu
nalezalo wysoka naganno$§é zachowania oskarzonego,
ktory do dnia dzisiejszego nie zwrocil pokrzywdzonemu
zadnych pieniedzy mimo uplywu ponad 5 lat od
czasu popehienia przestepstw, a byla to stosunkowo
wysoka kwota (lacznie 33.480 zI) oraz postawe
oskarzonego, ktory nie czynil zadnych staran w
kierunku zwrotu pieniedzy i byt bezkrytyczny co do
swego postepowania. Swiadczy to negatywnie o osobie
podsadnego i nie pozwala na postawienie wzgledem
niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktora jest
niezbednym elementem dla zastosowania wzgledem
sprawcy fakultatywnego Srodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary na
podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. Do siegniecia po kare
o charakterze wolnoSciowym wobec tego podsadnego
przeszkoda byla prognoza co do oddzialywania takiej
kary na oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego




cele kary wobec sprawcy nie bylyby spehlione
gdyby poprzesta¢c na karze pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a w odbiorze
spotecznym rodziloby przekonanie o bezkarnosci
sprawcy tego do$é wyrafinowanego oszustwa.

Sad Okregowy ma $wiadomo$¢ istotnej dysproporcji
pomiedzy karami orzeczonymi wzgledem M. K. i E.
K., jednakze z uwagi na kierunek wniesionego $rodka
odwolawczego (wylacznie na korzy$é) pozbawiony
byt mozliwoSci zaostrzenia kary wzgledem E. K,
cho¢ bylyby ku temu konkretne podstawy. Sad II
instancji nie ingerowal tez w zakresie orzeczonego
w zaskarzonym wyroku $érodka kompensacyjnego,
uznajac, ze w wypadku kiedy wydany przez sad cywilny
wyrok zasadzajacy rownowarto$é szkody dotyczyt osoby
prawnej tj. Spolki z o.0. (...), a nie oskarzonych
osobiscie, nie zachodzily przestanki zastosowania
klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 § 1 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow
procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika. Natomiast z art. 636 § 1 kpk wynika,
ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego, wniesionego
wylacznie przez oskarzonego lub oskarzycielka
positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto
wnibst §rodek odwolawczy.

Ustanowiony  przez  oskarzyciela  posilkowego
pelnomocnik, w odpowiedzi na apelacje wnibst o
zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego kosztéw zastepstwa procesowego w




postepowaniu odwolawczym. Wniosek ten podtrzymal
na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 pazdziernika
2021 r. Przytoczone przepisy przemawialy za takim
orzeczeniem. Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona w
oparciu o § 1 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 11 ust. 7
oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
265). Zasadzenie nastgpilo solidarnie, co oznacza, ze
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego naleznoSci przez
jednego z oskarzonych zwalnia drugiego od zaplaty.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe
na ktére skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.
Natomiast art. 633 kpk stanowi, ze koszty procesu
przypadajace od kilku oskarzonych sad zasadza od
kazdego z nich wedlug zasad slusznoéci, majac w
szczegblnosci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa
kazdego z nich.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonych M. K. i E. K. na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
po polowie od kazdego z nich tj. w kwotach po 10 zl
(ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism, co wynika
z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.)) i na podstawie
art. 8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust.
1ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.)
wymierzyl M. K.oplate za II instancje w kwocie 380 zl, a
E. K. w wysoko$ci 180 zl.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




