2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

3Sedziowie: Malgorzata Winkler-Galicka

Leszek Matuszewski

4Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

6przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r.

sprawy D. S. oskarzonego z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne oraz
P. K. oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obu oskarzonych

7od wyroku Sqdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt I K 331/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu we Wrzesni do ponownego rozpoznania.

Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1046/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego we Wrze$ni z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT K 331/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 7 kpk poprzez dowolna
ocene dowodow w postaci wyjasnien
oskarzonych a takze zeznan
Swiadkow.

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 424 § 1 i 2 kpk polegajaca
na pominieciu w uzasadnieniu

wyroku elementéow wskazanych
przez w/w  przepis, wskutek
czego treS¢ uzasadnienia nie

pozwala na weryfikacje przebiegu
i  prawidlowoéci  rozumowania
Sadu w procesie ustalania stanu
faktycznego.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przypisaniu obu
oskarzonym wszystkich zarzucanych
im w akcie oskarzenia czynéw
pomimo braku ku temu dostatecznej
podstawy dowodowe;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie przystapil
do oceny zarzutow odwolawczych
z apelacji obroncy obu
oskarzonych. Bylo to spowodowane
dostrzezeniem z
w_ badanej sprawie doszlo do
naruszenia prawa do obrony
oskarzonych wynikajacego z faktu
obrony obydwbch oskarzonych
przez jednego obronce, mimo ze
ich interesy pozostawaly ze soba
w_sprzecznoéci. Sad Rejonowy nie
zwrdcil uwagi na te okoliczno$é
adw. C. R. do
reprezentowania interes6w zar6wno

urzedu, ze

i dopuscil




D. S., jak i P. K, chociaz
powinien stwierdzi¢ sprzeczno$é
interesow oskarzonych i zgodnie
7z wymogiem z art. 8 § 2
kpk zakreSli¢ obu podsadnym
termin do ustanowienia innych
obroncow. Poprzez to zaniechanie
ze strony organu I instancji doszlo
do naruszenia prawa do obrony
oskarzonych, ktéra to okoliczno$c
miala wplyw na prawidlowo$é
wydanego wyroku. Sad Okregowy
dostrzegajac z urzedu to uchybienie
zobowiazany byl do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu we
Wrzeéni do ponownego rozpoznania
celem zagwarantowania kazdemu z
oskarzonych mozliwoéci realizacji
przystugujacego im pelnego prawa
do obrony.

Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze
zgodnie z art. 85 § 1 kpk obronca
moze broni¢ kilku oskarzonych,
jezeli ich interesy nie pozostaja
w sprzecznoéci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, Ze sprzeczno$¢ interesow
miedzy oskarzonymi bronionymi
przez tego samego  obrorce
nigdy nie powinna by¢ oceniana
w sposoéb automatyczny, lecz
nalezy kazdorazowo przeprowadzié
kazuistyczna ocene danej sytuacji.

Kolizja interesow
wspoloskarzonych ma miejsce
w sytuagcji, w ktorej

wyjasnieniajednego z nich lub
dowody przez nie powolywane
godzq w interes procesowy
drugiego oskarzonego, co
sprawia, ze nie jest mozliwe
prowadzenie realnej obrony
obu tych o0séb jednoczesnie.
Zaakceptowanie takiego stanu
rzeczy przez sad i niewydanie
postanowienia w trybie art. 85 § 2
kpk stanowi naruszenie prawa do
obrony, ktére co do zasady moze




mieé¢ wplyw na tres§é rozstrzygniecia
w sprawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca
2019 r., sygn. akt II KK 217/18,
Lex nr 2633631). Mozna jeszcze
doda¢, ze obrona kolizyjna to
nie tylko przypadki oczywistej
prewarykacji, gdy obronca w sposéb
premedytowany poSwieca interes
jednego ze swych mandatéw na rzecz
drugiego. W praktyce zdarza sie
przede wszystkim sytuacja, w ktorej
interes zadnego ze wspotbronionych
oskarzonych nie bedzie nalezycie
reprezentowany, gdyz obronca
uwiklany w sytuacje kolizyjna,
bardziej lub mniej $wiadomie
szuka dla taktyki obronczej
»Zlotego érodka”, zostawiajac poza
zakresem swej aktywnosci kwestie
sporne lub drazliwe, a tym
samym nie spelnia powinno$ci
obronficzych wobec zadnego =z
oskarzonych.  Wlasnie  dlatego
stwierdzenie sprzecznoéci interesow
miedzy oskarzonymi bronionymi
przez tego samego  obronce
wyklucza mozliwo$¢ wykonywania
przez tego obronce dalszej obrony
ktéregokolwiek z  oskarzonych,
miedzy  ktérymi stwierdzono

sprzeczno$c. Pozostanie
dotychczasowego obroncy przy
ktérymkolwiek ze

wspodtoskarzonych budzitoby obawy,
ze dla obrony jednego oskarzonego
obronca wykorzysta informacje
uzyskane od oskarzonego, od
ktoérego odstapil, badz ze
zaniecha korzystania z niektérych
wiadomoSci i przez to nie bedzie
skutecznie bronil oskarzonego, przy
ktérym pozostal (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt II
AKz 161/19, Lex nr 2718712).

Przenoszac przedstawione
rozwazania teoretyczne na grunt
kontrolowanej sprawy Sad




odwolawczy po analizie akt sprawy
stwierdzil sprzeczno$é¢ interesow
pomiedzy oskarzonym D. S. a
oskarzonym P. K. uniemozliwiajaca
reprezentowanie ich przez tego
samego obronce. Zdecydowala o
tym tre$¢ wyjasnien podsadnych
z postepowania przygotowawczego,
w ktorych wyraznie doszlo do
pomodwienia D. S. przez P.
K.. Protokoly przestuchania w/
wym oséb wylaczono ze sprawy
Prokuratury Rejonowej we Wrze$nia
o sygn. PR Ds. 164.2018
postanowieniem prokuratorskim z
dnia 14 grudnia 2018 r. (k. I-1I)
Ot6z P. K. przesluchiwany przez
prokuratora w dniu 16 marca 2018
r. przyznajac sie do popelnienia
czynu zarzucanego mu tamtym
postepowaniu, dodatkowo opisal
proceder handlu narkotykami,
ktéry jest przedmiotem niniejszego
postepowania, obcigzajac  tez
D. S. (k. 184-188). Okredlil
go jako osobe zawiadujaca
nielegalnym przedsiewzieciem
handlu narkotykami, w ktory
on tez byl zamieszany. Ponadto,
podal wobwczas caly asortyment
srodkéw narkotycznych, ktérymi
sie zajmowali, opisal w jakich
miejscowosciach i od kogo kupowali
towar (ksywki, imiona, zapis
w telefonie), ktéry nastepnie
sprzedawali konsumentom. Wskazal
on takze okres czasu kiedy byl
w te dzialalno§¢ zaangazowany
oraz iloSci poszczegblnych rodzajow
srodkéw narkotycznych ktérymi
razem dysponowali miesieczne
wraz z ustalong ceng sprzedazy.
Wreszcie, podejrzany P. K. wymienil
transakcje sprzedazowe, podajac
konkretnych nabywcoéw oraz rodzaj,
iloé¢ i cene narkotykow. Wedlug
tych wyja$nienn wspoéltdzialat on z D.
S., ktory ,wszystko ustawial”. Warto
jeszcze dodaé, ze P. K. po zlozeniu
tych obszernych wyjasnienn przed




prokuratorem, gdzie podkredlil,
ze przemySlal sprawe i jest to
jego samodzielna decyzja, wyszed}
na wolno$¢, wuchylony zostal
bowiem stosowany wobec niego
§rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego  aresztowania w
sprawie o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. W
kolejnym przestluchaniu na etapie
Sledztwa, w dniu 7 maja 2019
r. P. K. podtrzymal przyznanie
siec do popeklienia zarzuconych
mu czynéow i  zadeklarowal
che¢ dobrowolnego poddania sie
karze (k. 361-362). Tymczasem
przestuchiwany w  charakterze
podejrzanego wczesniej bo w dniu
27 stycznia 2018 r. D. S. mowil
jedynie o handlowaniu marihuang
i wskazywal na réwnorzedna role
swoja i P. K. w dokonaniu
przestepstw. Podejrzany nie podal
zadnych konkretnych os6b, ktore
mieli zaopatrywa¢ odplatnie w
marihuane, uzywajac okre$lenia, ze
byli to ,znajomi”, ,r6zni ludzie” (k.
146-148). Te wyjaénienia D. S.
podtrzymal na przestuchaniu w dniu
6 czerwca 2019 r. (k. 368-369).
Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze zaprezentowana wyzej treSé
wyjasnien obu oskarzonych nie
jest ze soba spdjna co do
wszystkich istotnych okolicznosci
przedmiotowych. P. K. skladal
wyjaénienia istotnie obciazajace
drugiego z podejrzanych, ponad to
do czego D. S. sam sie przyznawal.
Z kolei D. S. ukazywal P. K
jako roéwnoprawnego wspolnika,
podkredlajac, ze zawsze razem
jezdzili po marihuane i zawsze ja
razem sprzedawali, podczas gdy
wspoétoskarzony zaznaczal, ze czesto
tylko wozil D. S., nie byl decyzyjny.
Ewidentnie wiec w interesach tych
oskarzonych zachodzila sprzecznoéé
uniemozliwiajaca prowadzenie ich
obrony przez jednego obronce. Sad




Okregowy rozwazyl i ostatecznie
doszedl do wniosku, ze bez
znaczenia jest, Ze sprzeczno$c
interesow wystgpila na etapie
postepowania  przygotowawczego,
kiedy podsadni nie ustanowili
jeszcze obroncy. Jak wynika z
akt sprawy adw. C. R. zostal
ustanowiony obronca pod koniec
Sledztwa, umocowanie do obrony od
oskarzonego D. S. otrzymal w dniu
10 czerwca 2019 r. (k. 377), a od
oskarzonego P. K. nieco péZniej, tj.
22 czerwca 2019 1. (k. 379). Obronca
oskarzonych  mial  mozliwoé¢
zapoznania sie z protokolami
przestuchan obydwoch oskarzonych
zanim opracowal taktyke obronnag
na potrzeby tego procesu, a
wiec wiedzial o sprzecznoSciach
w opisie inkryminowanych zdarzen
zachodzacych pomiedzy ich
wyjasnieniami. Prawda jest tez, ze
skladajac wyjasnienia bezposrednio
przed Sadem Rejonowym zaréwno
D. S. jak i P. K. wycofali sie
czeSciowo ze swoich uprzednich
wyjasnien i zlozyli odmienne
wyjasnienia. Zwlaszcza oskarzony
P. K. przedstawil osobe D. S.
w zdecydowanie korzystniejszym
Swietle niz to czynil w postepowaniu
przygotowawczym,  umniejszajac
iloé¢ i rodzaj narkotykdéw, ktoérymi
handlowali z D. S.. Obagj
oskarzeni zreszta wyja$niajac przed
sadem zaznaczali, ze te zmieniane
wyjasnienia skladali gdy dzialali
bez obroncy. Podsadni odnosili sie
zatem do uprzednich wyjaénien, w
ktérych mialo miejsce obcigzanie
sie wzajemne, a w szczegdlnosci
P. K. obcigzat D. S.. Te
dowody osobowe z etapu $ledztwa
byly zatem elementem materialow
dowodowych przy wyrokowaniu.
Znamienne jest przy tym, ze
Sad Rejonowy wydajac zaskarzony
wyrok oparl sie na wyjaénieniach
P. K. zlozonych w postepowaniu




przygotowawczym, w ktéorych ten
przyznal sie do przestepstwa
i czynil na podstawie tego
dowodu niekorzystne zwlaszcza dla
wspoétoskarzonego D. S. ustalenia
faktyczne.

Majac powyzsze na uwadze nie
sposob  wykluczy¢, ze zaistniala
zmiana wyjaSnien na etapie
rozpoznania sprawy przed Sadem
I instancji odbyla sie za rada
obronicy. W rezygnacji z wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze
przez P. K. mozna za$ upatrywac
szkody w interesie podsadnego,
ktéry w ten sposdb pozbawil
sie  mozliwosci konsensualnego
zakonczenia procesu w trybie art.
335 kpk. Istniejg zatem uzasadnione
watpliwoéci, czy adw. C. R
broniacy obydwéch oskarzonych
odpowiednio reprezentowal ich
interesy w niniejszym procesie, czy
tez nie pos$wiecil dobra jednego z
klientéw na rzecz drugiego.

Wszystko to analizowane lacznie
doprowadzilo Sad Okregowy do
wniosku, ze w kontrolowanej
sprawie doszlo do naruszenia
regul proceduralnych wyrazonych
w art. 8 § 1 i 2 kpk,
gdyz Sad Rejonowy zezwolil
adw. C. R. na reprezentowanie
obydwu  oskarzonych, ktérych
interesy pozostawaly ze soba w
czeSciowej sprzecznoSci bowiem
ich wyja$nienia w odniesieniu do
istotnych elementéw rozpoznawanej
sprawy pozostawaly ze soba we
wzajemnej sprzeczno$ci. Sytuacja
taka czyni prowadzenie ich
obrony w spos6b prawidlowy i
skuteczny przez jednego obronce
za wrecz niemozliwe (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 listopada
1973 1., I KR 205/73, OSNPG
1974, Nr 3, poz. 44; z dnia 12
czerwca 1980 r., II KR 163/80,




OSNKW 1980, Nr 8, poz. 69; z
dnia 15 lipca 1980 r., IT KR 210/80,
OSNPG 1981, Nr 1, poz. 14). Sytuacja
ta spowodowala jednocze$nie, iz
doszlo do naruszenia prawa
do obrony przystugujacemu
kazdemu z oskarzonych albowiem
uniemozliwiono im ustanowienia
osobnych obroncéw gwarantujgcych
prowadzenie ich  obrony w
spos6b  rzetelny. Jest  przy
tym oczywistym, ze dostrzezone
naruszenie  procedury  karnej
stanowilo  wzgledna  przyczyne
odwolawczg, gdyz moglo mieé
wplyw na treS$¢ wyroku w
niniejszej sprawie (art. 438 pkt
2 kpk). Stwierdzone przez Sad
Okregowy z urzedu uchybienie nie
moglo by¢ sanowane na -etapie
drugoinstancyjnym. Dlatego tez
konieczna okazala sie ingerencja w
wyrok Sadu I instancji, niezaleznie
od treSci zarzutéw podniesionych
we wspblnej apelacji obroncy
oskarzonych, co doprowadzilo do
uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu we Wrzeéni do
ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad
odwolawczy dzialajac na podstawie
art. 436 kpk uznal, ze rozpoznawanie
zarzutow podniesionych w apelacji
obroncy podsadnych byloby
bezprzedmiotowe skoro niezbedne
jest  przeprowadzenie  procesu
na nowo, z zagwarantowaniem
kazdemu z oskarzonych mozliwosci
realizacji przystlugujacego im prawa
do obrony, zar6wno w aspekcie
formalnym, jak i materialnym.

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Sadowi I instancji do ponownego # niezasadny

rozpoznania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek koncowy apelacji okazal
sie zasadny, jednakze nie z powodu
trafnos$ci zarzutéw podniesionych
w Srodku odwolawczym przez
obronce ale z uwagi na uchybienie
proceduralne
organ
powodujace koniecznoé¢ wydania w
instancji odwolawczej orzeczenia o

stwierdzone przez

odwolawczy z  urzedu,

charakterze kasatoryjnym.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Interesy oskarzonych D. S. i P. K. pozostawaly ze soba w
sprzeczno$ci, a bronit ich ten sam obronca, co zrodzilo
uzasadnione watpliwosci w przedmiocie prawidlowego i
skutecznego wykonywania prawa do obrony.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Powyzsza okoliczno$¢ dostrzezona przez Sad Okregowy
z urzedu uniemozliwiala prowadzenie obrony obydwdoch
podsadnych przez jednego obronce, czego nie wychwycil
Sad Rejonowy. Reprezentowanie sprzecznych w
istotnych elementach intereséw oskarzonych przez
jednego obronce spowodowalo natomiast naruszenie
przystugujacego im prawa do obrony, a to z kolei
moglo mie¢ wplyw na prawidlowo$¢ wydanego wyroku.
Dlatego tez niezbedne bylo uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
celem zagwarantowania kazdemu z oskarzonych prawa
do korzystania z obrony, zwlaszcza danie kazdemu
z nich mozliwoéci ustanowienia nowego obroncy do
reprezentacji w czasie przewodu sadowego.




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

0.15.1.
pierwszej instancji

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sadu

pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W toku kontroli

zaskarzonego rozstrzygniecia Sad

Okregowy
naruszenie przez organ

odwolawczej
stwierdzil z urzedu
meriti

ustawowego prawa do obrony




oskarzonych, jakie = wyniknelo
z  dopuszczenia do  obrony
sprzecznych intereséw podsadnych
jednego  obroncy. Zaniechanie
wydania przez Sad I instancji
postanowienia o jakim mowa w
art. 85 § 2 Lkpk doprowadzilo
do naruszenia prawa do obrony
kazdego z oskarzonych. Tak ustalona
sytuacja wymuszala wydanie w
instancji odwolawczej orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym i
skierowania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji
w celu przeprowadzenia na nowo
przewodu sadowego w calodci,
z zagwarantowaniem zaréwno D.
S. jak i P. K. realizacji
prawa do obrony zaréwno w
aspekcie  materialnym, jak i
formalnym. W tym celu niezbedne
bedzie umozliwienie kazdemu =z
oskarzonych ustanowienia innego
obroncy anizeli adw. C. R..

3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

W trakcie ponownego rozpoznania
sprawy Sad Rejonowy winien
baczy¢ by umozliwi¢ kazdemu z
oskarzonych realizacje




przystugujacego im prawa do
obrony, m.in. poprzez wyznaczenie
im terminu do ustanowienia
odrebnych obroncéow. Nadto Sad
I instancji bedzie zobowigzany
do ponownego przeprowadzenia
przewodu sgdowego od poczatku
w calo$ci. Oznacza to, ze Sad
ten powinien umozliwi¢ oskarzonym
ponowne zlozenie  wyjasnien
na rozprawie, zadawanie pytan
$wiadkom i aktywne uczestniczenie
w procesie, jezeli podsadni wyraza
taka wole. Kolejnym zadaniem
Sadu Rejonowego bedzie dokonanie
kompleksowej, wnikliwej i zgodnej
z dyrektywami z art. 7 kpk
oceny wszystkich zgromadzonych
w tej sprawie dowodoéw, w
tym zmiennych wyjasnien obu
oskarzonych, nastepnie prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego
i w przypadku stwierdzenia
podstaw do przypisania oskarzonym
odpowiedzialnos$ci karnej za
zarzucane im czyny wymierzenie
podsadnym wspoéhmierne;j i
sprawiedliwej kary.

Na marginesie nalezalo zaznaczy¢,
ze w  zaskarzonym  wyroku
orzeczenie zZ pkt XII
o przepadku rownowartosci
korzySci majatkowej osiagnietej
z popeklienia przestepstw tylko
czeSciowo  odpowiada  zyskowi
oskarzonych za odplatne udzielanie
srodkoéw narkotycznych okreslonych
AU pkt 2 i 8 tego
wyroku, przypisanych oskarzonym
odpowiednio w pkt IV oraz XI. Nie
zostalo przy wyliczeniu przepadku
tych korzySci uwzglednione, ze
czyn wspélnie przypisany obu
oskarzonym obejmowal prawie 4
miesiace, tj. od X do XII 2017 r. oraz
25 dni stycznia 2018 r. Natomiast
z uwagi na kierunek wniesionej
apelacji (na korzy$¢) oraz regule
procesowa reformationis in peius z




art. 443 kpk, wydanie orzeczenia
surowszego w tym zakresie w
postepowaniu ponownym nie bedzie
juz mozliwe.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS

Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak Malgorzata
Winkler-Galicka




