WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Tomasza
Jasinskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r.

sprawy B. G.

oskarzonego z art. 286 § 11 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII K 175/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. B. kwote 619,92 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1105/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 czerweca 2021 r., sygn. akt VIII K 175/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1 B.G. Oskarzony w latach | Karta karna na dzien | 223-226
2015-2021 byt | 15.10.2021T.
skazywany 34
wyrokami za
wystepki z art. 286 §
1kk badz z art. 286 §
113 kkwzw. z art. 64
§1kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Karta karna Dowo6d urzedowy, z danymi o

karalnoSci z Krajowego Rejestru
Karnego na dzien 15 pazdziernika
2021 r. Brak podstaw by
podwazaé¢ jego  wiarygodnosé.




Uaktualniona karta karna
ukazala powtarzalno$¢ bezprawnych
zachowan
dokonywanych
przestrzeni kilku lat, za co byl
on skazywany przez wiele polskich
sadow karnych na réznego rodzaju
kary zobowigzywany do
naprawienia szkody.

oskarzonego i

oszustw na

oraz

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny

orzeczonej wobec oskarzonego kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila wskazan
zawartych w apelacji
niewspdéhmiernoéci kary zasadniczej
w wymiarze 3
pozbawienia wolnos$ci

odno$nie

miesiecy
OTrZeczonej




wobec podsadnego B. G.. Zdaniem
Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy
czyniagc  rozwazania co  do
wymiaru kary za czyn przypisany
temu oskarzonemu wzigl pod
uwage wszystkie wystepujace w
sprawie okolicznoéci obciazajace
oraz lagodzace, nadajagc im
odpowiednig warto$¢ i znaczenie.
Sad ten dokonal réwniez wlasciwego
wartoSciowania stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu jakiego dopuscil
sie podsadny oraz jego zawinienia,
a przedstawione argumenty byly
logiczne i przekonujace.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje
oskarzonego mial oczywiscie na
uwadze to, ze Sad Rejonowy za
aktem oskarzenia uznat jego czyn
jako wypadek mniejszej wagi, z
art. 286 § 1 i 3 kk, zwlaszcza
z powodu niewielkiej wysokoSci
szkody majatkowej jaka oskarzony
wyrzadzit pokrzywdzonej M. H.
i z racji kierunku wniesionego
srodka odwolawczego (wylacznie na
korzy$¢) brak bylo nawet podstaw
procesowych do  dokonywania
niekorzystnych w tym zakresie
modyfikacji. Okoliczno$cia, ktoéra
wymaga tu za$§ zaakcentowania
jest fakt, ze osadzane zachowanie
nie stanowilo wyjatku w zyciu
oskarzonego. Przeciwnie, tego typu
postepek stanowil wrecz sposéb na
uzyskiwanie $rodkéw finansowych
przez oskarzonego. Sam apelujacy
podal, ze dopuscit sie ciagu
oszustw i ma za to okolo 100
wyrokéw. Poza tym, czyn zostal
popetiony w warunkach recydywy,
co Swiadczylo o niepoprawnosci
sprawcy. Wszystkie tu analizowane
okoliczno$ci prowadza do wniosku,
ze mimo Kkrytycznego stosunku
oskarzonego do  popelnionego
przestepstwa orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci, bliska dolnej
granicy zagrozenia (gérna granica




to 2 lata pozbawienia wolno$ci) jest
zasadna i sprawiedliwa. Odmienne
wskazania oskarzonego w tej mierze
byly zatem nietrafione.

Sad Okregowy nie zgodzil sie
ze skarzacym, ze wymierzona
oskarzonemu przez Sad I instancji
kara razi swa surowoscig, a tylko
w takim wypadku moglaby podlegaé
zlagodzeniu badZ zmianie na innag
rodzajowo.

Obecna postawa oskarzonego jest
prawidlowa bo zdal on sobie
sprawe z negatywnych zyciowych
wyboréw, jakich dokonal wchodzac
na droge przestepcza. Z tym jednak
wigze sie konieczno$§¢ poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za
popehmiony czyn zabroniony
Zrozumienie przez sprawce
naganno$ci swojego niezgodnego
Z prawem zachowania i
krytyczny stosunek do popelnionego
przestepstwa nie sg jednocze$nie
nadzwyczajnymi  okoliczno$ciami,
zwlaszcza ze nie stwierdzono
by podsadny czynil starania o
naprawienie szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonej osobie. Co wiecej
sam oskarzony wnosit o}
wymierzenie mu kary w rozmiarze
3 miesiecy, co nastgpilo w trybie
dobrowolnego poddania sie karze.
Na marginesie Sad Okregowy
zauwaza, ze apelacja od wymiaru
kary w takiej sytuacji jest
niedopuszczalna z mocy ustawy (art.
447 §& 5 kpk). W tym jednak
przypadku apelacja  wyjatkowo
podlegala rozpoznaniu dlatego,
7ze oskarzonego nie pouczono
odpowiednio o tym ograniczeniu
Srodka odwotawczego.

Skarzacy podkreslal, ze obecny
pobyt w  zakladzie  karnym
spowodowany wyrokami w innych
sprawach wplynal pozytywnie na




proces jego resocjalizacji przez co
zrozumial naganno$§¢ tego typu
zachowan jakie podjat wzgledem
pokrzywdzonej. Sadu Okregowego
nie przekonala ta argumentacja,
ktéra moglaby =zostaé uzyta w
sprawie o ewentualny wyrok laczny.
Konieczne jest wyjasnienie, ze
zgodnie z dyrektywami wymiaru
kary wynikajagcymi z art. 53 §
1 kk najwazniejsze dla wymiaru
kary sg stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu (ocenione w tej
sprawie jako znaczne), a dopiero
w dalszej kolejnoéci bierze sie
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. W ocenie
Sadu Okregowego kara 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci
zZ obowiagzkiem naprawienia
szkody nie moze byé w
okoliczno$ciach badanej sprawy
oceniana jako nadmiernie surowa
i  niesprawiedliwa.  Przeciwnie,
odzwierciedla ona zaréwno stopien
winy, jak i spolecznej szkodliwosci, a
nadto zrealizuje wszystkie stawiane
jej cele w aspekcie prewencji
generalnej, jak i indywidualnej. B.
G. jest osoba wielokrotnie karanag
za umySlne przestepstwa przeciwko
mieniu. Sady karne wymierzaly juz
wobec niego wolnoSciowe kary:
grzywne, ograniczenia wolnosci,
a takze pozbawienia wolnoS$ci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania kary. Mimo tego

nie unikat on kolejnych
kolizji z prawem, dopuszczajac
sie popekiania nastepnych

przestepstw. Racje ma Sad
Rejonowy, ze w tym przypadku,
wobec  sprawcy jedynie kara
najsurowszego rodzaju, 1.
kara pozbawienia wolnoéci,
jest w stanie zrealizowaé
wszystkie  cele.  Potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci




prawnej spoleczenstwa roéwniez
przemawialy za orzeczeniem
krotkoterminowej kary pozbawienia
wolno$ci. Niezbedne jest bowiem
uswiadomienie pozostalym
obywatelom, zZe bezrefleksyjne
naruszanie przepisow prawa
karnego niesie za soba
zdecydowang reakcje organow
wymiaru sprawiedliwoéci. Tym
bardziej taka stanowczo$¢ dzialan
jest uzasadniona wobec sprawcy
dzialajacego w warunkach recydywy.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie w miejsce kary
pozbawienia wolnoéci, kary 1 roku
ograniczenia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na calkowitg niezasadno$¢
omowionego zarzutu. Kara
wymierzona oskarzonemu przez
Sad Rejonowy nie byla,
wbrew stanowisku apelujacego,
niewspétmierna i nie byto zadnych
powodow by ingerowa¢ w jej
wymiar, ktéry mieScilt sie w
ustawowym zagrozeniu za czyn z art.
286 § 1i 3 kk i uwzglednial wszystkie
okoliczno$ci tej sprawy istotne dla
wymiaru kary.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla calkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji oskarzonego, jak tez
brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sagdowe, ktorymi sg m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcow prawnych.

Obronca oskarzonego z urzedu na rozprawie apelacyjnej
w dniu 22 grudnia 2021r. wnibést o zasadzenie od




Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztow nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym. Przytoczone przepisy przemawialy za
takim orzeczeniem. Wysoko$c¢ kosztow adwokata zostala
za$§ ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3
oraz § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1714). Dlatego zasadzono na rzecz
obroncy z urzedu — adw. A. B. kwote 619,90 zl (wraz
z podatkiem VAT), uwzgledniajac jeden dodatkowy
termin rozprawy apelacyjnej (dodatkowe 20 % liczone
od kwoty bazowej 420 z}).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierzyt mu oplaty za II instancje. Oskarzony nie
posiada zadnego majatku, jest pozbawiony wolnoSci, co
istotnie ogranicza jego mozliwosci zarobkowe. Nadto
na oskarzonym ciazy zobowiazanie finansowe z tytulu
naprawienia szkody orzeczone w niniejszej sprawie
oraz szereg kolejnych z innych wyrokéw karnych. W
tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwolnil oskarzonego
B. G. od obowigzku uiszczenia kosztéow sadowych za
postepowanie apelacyjne, na ktére sklada sie m.in.
powyzej opisane wynagrodzenie dla adwokata z urzedu
i nie wymierzyl mu oplaty za II instancje. Uznal, ze
nalezno$ci te stanowilyby dla oskarzonego nadmierng
ucigzliwo$c.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




