2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Malgorzata Winkler-Galicka

Stawomir Jeksa

3 Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Jarostawa
Lewickiego

5po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 r.

sprawy A. G.

oskarzonego z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

6od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt ITI K 220/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Stawomir Jeksa Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka1151/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 lipca 2021 1., sygn. akt III K 220/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

polegajacy na uznaniu, iz oskarzony:

- dzialal wspélnie i w porozumieniu
z H. L., podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby oskarzony wszed}
w porozumienie z ww. przed
popelnieniem przestepstwa badz
w jego trakcie, w szczegblnoSci
co do zaboru rzeczy nalezacej
do pokrzywdzonego w celu jej
przywlaszczenia,

- dzialajac zZ zamiarem
bezpos$rednim uderzat
pokrzywdzonego A. S. w celu

przywlaszczenia nalezacej do niego
rzeczy, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, iz to
sprawca H. L. dokonal zaboru rzeczy
nalezacej do  pokrzywdzonego,
nie wchodzac przed dokonaniem
przestepstwa (badz w jego trakcie)
w porozumienie w tym zakresie z
oskarzonym A. G., za$§ z materiatu
dowodowego wynika, iz uderzenia,
ktorych dokonal A. G. byly
motywowane innymi wzgledami niz
che¢ dokonania zaboru rzeczy celem
jej przywlaszczenia,

ktéore to Dbledy majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz
w konsekwencji doprowadzily do

niewlaéciwego zastosowania prawa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialnego, tj. art. 280 § 1
kk, gdyz czyn spenalizowany w
przytoczonym artykule do swojego
popelnienia wymaga, aby sprawca
dzialal z zamiarem bezposrednim,
ukierunkowanym na okreslony cel,
ktérym jest zamiar przywlaszczenia
rzeczy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy po kontrolnym

zapoznaniu sie z materialem

dowodowym sprawie i prze$ledzeniu

procesu wnioskowania Sadu
Rejonowego odno$nie
wiarygodno$ci i przydatnosci

poszczegblnych ~ dowodéw  do
odtworzenia przebiegu
inkryminowanego zdarzenia nie

dostrzegl zadnych uchybien. Warto
przy tym zauwazyé, ze roéwniez
mial  zadnych
zastrzezen odno$nie oceny dowodow
dokonanej przez Sad I instancji.
Uwzgledniwszy to wszystko organ

skarzacy  nie

odwolawczy nie dostrzegl potrzeby

ingerencji w  ten element
procedowania Sadu meriti.
Kluczowym zagadnieniem

wymagajacym zbadania przez Sad
IT instancji bylo zweryfikowanie,
czy Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy ustalil, ze A. G.
przy popelnieniu zarzucanego mu
przestepstwa dzialal wspoélnie i
w porozumieniu z H. L. i
towarzyszyl mu przy osadzanym
zachowaniu zamiar przywlaszczenia
stanowigcego  wlasno$c
pokrzywdzonego A. S.. Przed
przedstawieniem stanowiska Sadu
odwolawczego
kwestii konieczne bylo poczynienie
pewnych rozwazan teoretycznych
istote

mienia
we

wspomnianej

tlumaczacych




wspOlsprawstwa. Warto rozpoczaé
od podania, iz w przypadku
wspoéldzialania kilku sprawcow,
nie jest konieczne, aby kazdy
ze  wspollsprawcéw  realizowal

samodzielnie G w pelni)
wszystkie  znamiona  ustawowe
czynu zabronionego. Istota
wspolsprawstwa w zasadzie

sprowadza sie do wykonania
czynu  zabronionego  wspoélnie
i w porozumieniu z inng
osoba (osobami), przy czym
kazda z tych o0s6b odgrywa
istotna role w realizacji
ustawowych znamion czynu
zabronionego.  Konstruktywnymi
elementami wspOlsprawstwa s3:
od strony podmiotowej —
porozumienie dotyczace wspolnego
wykonania okre§lonego czynu, od
strony przedmiotowej — wspoélne
wykonanie czynu zabronionego. Po
spelnieniu warunku podmiotowego,
mozliwe jest przyjecie popelnienia
czynu zabronionego w ramach
wspoélsprawstwa nawet woweczas,
gdy wspoéldzialajacy nie realizuje
swoim zachowaniem nawet czesci
znamion czynu zabronionego, o ile
wykonywane przez niego czynnosci
stanowig istotny wklad we wspolne
przedsiewziecie. Charakteryzujace
strone podmiotowa wspolsprawstwa

porozumienie stanowi wiec
konstytutywny  element  tegoz
wspOlsprawstwa, wyznaczajacy
subiektywne granice
odpowiedzialnoSci karne;j.
Decydujacy dla odpowiedzialno$ci
jest zakres porozumienia,

ktére  obejmuje calo§¢  akeji
przestepnej i spaja poszczegbdlnych
wspoldzialajacych ~ w  jednosé.
Jednakze waznym jest, iz dzialanie
wspOlnie i w  porozumieniu
nie ogranicza sie do takich
sytuacji, gdy wszystkie elementy
i przebieg podjetego dzialania
wynikaja z uprzedniego uzgodnienia




miedzy wspoéldzialajacymi, lecz
mieSci w sobie rowniez takie
dzialania, ktorych podjecie dyktuje,
czy wymusza dynamiczny rozwdj
wydarzen, o ile postawa
wspoldzialajgcego nie dostarczy
podstaw do przyjecia, iz
nie akceptuje on dzialan
nieuzgodnionych, wykraczajacych
poza zakres wstepnego
porozumienia ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2020
r.,sygn. akt IVKK 453/20, Legalis nr
2521438; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II
KK 8/19, Legalis nr 2591826; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13
listopada 2019 r., sygn. akt II AKa
29619, Legalis nr 2540216).

Majac na uwadze  wszystko
powyzsze, Sad odwolawczy nie
dostrzegl zadnych nieprawidlowoéci
w ustaleniu przez organ I instancji,
ze A. G. swoim zachowaniem z
dnia 12 wrze$nia 2020 r. wyczerpal
wszystkie  ustawowe  znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art.
1578 2kkwzw. zart. 11§ 2kkwzw. z
art. 64 § 2 kk i przy popehieniu tego
czynu zabronionego dzialal wspolnie
i w porozumieniu z inng ustalona
osoba — H. L.. Zgodzi¢ sie mozna
bylo z obronca oskarzonego jedynie
w tej czedci, w jakiej podkreslal,
iz ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynikalo by
wspoloskarzeni wezesniej uzgodnili,
ze dokonaja rozboju na osobie A.
S. i planowali oni zabo6r nalezacego
do niego mienia. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz Sad I instancji wcale
nie przyjal by w taki wlaénie
spos6b mialo zosta¢ zawigzane
pomiedzy sprawcami porozumienie
wymagane dla uznania ich dzialania
jako wspolsprawstwa. Sad Rejonowy
ustalil, ze zamiar dokonania zaboru
mienia pokrzywdzonego wystapil u
A. G. i H. L. w trakcie bicia




pokrzywdzonego, tj. uderzania go
pieSciami po twarzy i kopania
go w klatke piersiowa, co
logicznie uzasadnil nastepujacym
zaraz po tym zadaniem wydania
saszetki. Nie ulega watpliwosci,
ze inkryminowane zdarzenie miato
dynamiczny  przebieg i  nie
ma odpowiednich dowodéw by
podwazaé zapewnienia apelujacego
wskazujace na to, ze poczatkowo
zaden z oskarzonych nie mial
zamiaru przywlaszczenia mienia
nalezacego do A. S.i atak jaki
przypuécili na pokrzywdzonego w
jego wstepnej fazie mial na celu
danie pokrzywdzonemu nauczki za
rzekome klamstwo. Nie mial juz
jednak racji obronca twierdzac, ze
u A. G. w dalszym przebiegu
osadzanego zdarzenia nie pojawil
sie zamiar przywlaszczenia rzeczy.
Wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzacego, ze zgromadzonego
materialu  dowodowego, a w
szczegOlnoSci  zeznan A. S. i
wiarygodnej czeSci zeznan A. R.
wynikalo co innego. Mianowicie, ze
w trakcie przebiegu wydarzen z dnia
12 wrze$nia 2020 r., w czasie gdy
obaj oskarzeni bili pokrzywdzonego,
W sposob spontaniczny, milczacy
( per facta concludenta) zrodzil
sie u nich zamiar przywlaszczenia
mienia A. S., w postaci zapietej
w pasie saszetki. Faktem jest, ze
to H. L., a nie A. G., zazadal od
pokrzywdzonego oddania saszetki i
to wlasnie ten oskarzony wyszarpnat
ja A. S.. Nie wylacza to jednak
odpowiedzialnoéci karnej stojacego
obok oskarzonego A. G. za czyn
przestepczy kwalifikowany z art. 280
§ 1kk. Nie mozna bowiem ignorowac
przy dokonywaniu prawnokarnej
oceny zachowania tego podsadnego,
ze A. G. w zaden sposo6b nie
sprzeciwil sie zadaniu H. L. wydania
przez pokrzywdzonego saszetki i
nie zareagowal na skuteczna prébe




wyrwania jej A. S.. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze oskarzeni razem
bili pokrzywdzonego, znajdujac sie
obok siebie, a wiec A. G.doskonale
slyszal i widzial jak zachowywal
sie jego kompan oraz czego
zazgdal od pokrzywdzonego. Nic
nie stalo wiec na przeszkodzie by
wylaczyt sie od dalszego udzialu
w przestepstwie w chwili kiedy
H. L. nakazal A. S. wydanie
saszetki. Oskarzony nic takiego
jednak nie uczynil i jeszcze przez
chwile kontynuowal zadawanie
ciosdw pokrzywdzonemu. Ponadto
oskarzony po odebraniu mienia
pokrzywdzonego przez H. L. razem
z tym podsadnym i ich znajoma
A. R, oddalit sie z miejsca
zdarzenia. Co wiecej kolejnego juz
dnia, A. G. w lombardzie przy
ul. (...) w P. zostawil, stanowiacy
wlasno$¢ pokrzywdzonego, telefon
komorkowy marki P. skladajgc
przy zawieraniu przedwstepnej
umowy sprzedazy oSwiadczenie, ze
przedmiot sprzedazy jest wylgcznie
jego wlasnoScia, nie pochodzi
z przestepstwa, nie ma innych
wad prawnych i nie maja do
niego praw osoby trzecie (k. 34).
Nadmieni¢ trzeba przy tym, ze
naiwne i calkiem niewiarygodne
byly zapewnienia oskarzonego A. G.
jakoby otrzymat ten telefon od H. L.
nie wiedzac skad wspomniana rzecz
pochodzi i pozostawiajac telefon
w lombardzie zrealizowal jedynie
prosbe kolegi. Poza tym nie mozna
przemilczeé¢, ze oskarzony A. G.
w swoich wyjasnieniach negowal
nawet to aby bral udzial w pobiciu
pokrzywdzonego. ROwniez analiza
wyjasnien drugiego z podsadnych H.
L. nie dawala podstaw by podwazac
dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne. Wryjaénienia
te byly mocno zachowawcze,
oslaniajgce lecz znamienne jest
stwierdzenie tego podsadnego z




rozprawy w dniu 21 czerwca 2021
r., ze nie kwestionuje tego co ustalil
w akcie oskarzenia prokurator. W
efekcie czego H. L. dobrowolnie
poddal sie karze =za zarzucany
mu wystepek rozboju popeliony
wspOlnie i w porozumieniu z
ustalong osoba (wyrok skazujacy w
sprawie o sygn. III K 262/21 z
dnia 26 lipca 2021 r. (k. 338-339).
Wszystko to interpretowane lacznie
daje wystarczajace podstawy dla
stwierdzenia, ze réwniez A.
G. (a nie jedynie H. L)
stosujagc  wobec pokrzywdzonego
przemoc w postaci kopania i
uderzania rekoma po calym ciele
dzialal z zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym przywlaszczenia
rzeczy nalezacych do A. S.
Zgromadzony material dowodowy
nie pozwalal na uznanie, iz jedynym
celem tego podsadnego bylo danie
nauczki A. S. za klamstwo,
zwlaszcza ze, o czym juz wyzej
wspomniano, oskarzony w ogoble
negowat udzial w pobiciu. Tego typu
sugestie apelujgcego nie zastugiwaty
na aprobate organu odwolawczego
jako niepoparte dowodowo i
niewiarygodne.  Stanowily  one
jedynie nieudang prébe zbudowania
linii obrony oskarzonego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu, iz oskarzony dzialal wspoélnie
i w porozumieniu z ustalong osoba
a takze, iz oskarzony zabral w celu
przywlaszczenia telefon komoérkowy
marki P. (..) o wartoéci 50 zi,
inhalator o wartoéci 100 zl oraz
pieniadze w kwocie 50 1zl na
szkode A. S., a w konsekwencji
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
i wymierzenie oskarzonemu kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg bezzasadno$¢
oméwionego zarzutu. Zgromadzony
materiat dowodowego (w czesci
ocenionej jako wiarygodny) dawal
wystarczajace podstawy dla uznania,
ze A. G. przy dokonaniu zarzucanego
mu przestepstwa dzialal wspolnie
i w porozumieniu z ustalong
osoba, a takze, iz oskarzony
bral $wiadomy udzial w zaborze
w celu przywlaszezenia telefonu
komoérkowego o warto$ci 50 1zl
inhalatora o warto$ci 100 1zl
oraz pieniedzy w kwocie 50
z} na szkode A. S.. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w tej czeSci zostaly w
pelni zaaprobowane przez organ
odwolawczy, natomiast przeciwne
wskazania obroncy podsadnego
oceniono jako nieuzasadnione i
nie bazujace na zaslugujacych na
wiarygodno$¢ dowodach. Wobec
tego nie bylo powodéw do
jakiejkolwiek ingerencji przez Sad
Okregowy w tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia, w szczegbélnodci w
spos6b wnioskowany w apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla calkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego
A. G.,, jak tez brak podstaw wskazanych w art.
439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji. Sad II instancji ocenil przy tym z urzedu,
ze roéwniez orzeczenie o karze jest wywazone,
sprawiedliwe i nie razi surowos$ciag. Oskarzony
odpowiadal za przestepstwo przeciwko mieniu (rozb6j)
oraz zyciu i zdrowiu (dotkliwe pobicie) popelnione w
warunkach multirecydywy, co stanowilo okoliczno$c
do nadzwyczajnego obligatoryjnego obostrzenia kary.
Wobec tego kara 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, zatem zblizona do minimum (2 lata i 1
miesigc pozbawienia wolno$ci), przy uwzglednieniu
licznych okoliczno$ci obcigzajacych dostrzezonych juz
przez Sad I instancji, absolutnie nie byla razaco
surowa. Warto zaznaczy¢, iz apelujacy we wniesionym
srodku odwolawczym nie wyrazal zadnych zastrzezen do
wymiaru kary orzeczonej A. G. za czyn w przypisanej mu
kwalifikacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu naleza koszty sadowe, ktorymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcoéw prawnych.

Obronca z urzedu oskarzonego A. G. — adw. A.
K. wniést w Srodku odwolawczym o zasgdzenie od
Skarbu Panistwa zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym. Obronca podtrzymal wspomniany
wniosek na rozprawie apelacyjnej. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajacego to zadanie co do zasady. Wysoko$¢
kosztow adwokata zostala za$ ustalona w oparciu
o 8§ 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3, § 17 ust. 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 18).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego A. G. z obowiazku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty za
IT instancje. Nalezalo tu bowiem uwzgledni¢ trudna
sytuacje materialng w/wym. Oskarzony nie posiada
majatku, ani zadnych oszczednoSci, obecnie jest
pozbawiony wolnosci odbywajac kare w innej sprawie.
Ponadto w perspektywie ma odbycie kary pozbawienia
wolnoSci z zaskarzonego wyroku, co dlugofalowo
ograniczy jego mozliwosci zarobkowe. Sad Okregowy
uznal zatem, ze zaplata nalezno$ci z tytulu kosztow
sadowych stanowitlaby dla oskarzonego nadmierna
ucigzliwo$é.




7. PODPIS
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