WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltman

Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r.

sprawy M. P. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt II K 150/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie

20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zt.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt

IV Ka 1228/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt II K 150/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego adw. B. D.:

Obraza przepis6w postepowania, tj.
art. 4 i 7 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w rezultacie bledna
konkluzje co do stanu faktycznego
sprawy, tj. uznanie, ze oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny w
stanie nietrzezwoS$ci, podczas gdy
zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody wskazuja,
spozyl alkohol juz po zaniechaniu
prowadzenia pojazdu
mechanicznego, wobec czego nie
mogt dopusci¢ sie przestepstwa
stypizowanego w art. 178a § 1 kk

iz oskarzony

czynnoSci

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego adw. K. A.:

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 7 kpk:

- poprzez bledna,
zasadami do§wiadczenia zyciowego,
polegajaca na
pelni wiarygodne zeznan $wiadka
S. B. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym,
zeznan tego Swiadka zlozonych
w  postepowaniu sadowym, a
takze uznanie za niewiarygodne
zeznan Swiadkow Z. T. i M.
T. (1), pomimo ze ich zeznania
byty korespondowaly
z reszta zebranego w sprawie

sSprzeczng 7z

uznaniu za w

a pominiecie

spéjne i

materialu dowodowego, jak rowniez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odmowie przymiotu

zeznaniom

przyznania
wiarygodno$ci
oskarzonego w czeSci, w ktorej
znalazly potwierdzenie w calym
zebranym materiale dowodowym w
sprawie,

- poprzez bledna ocene dowodéw,
sprzeczng z logika a polegajaca
na uznaniu, iz przeprowadzony w
sprawie dowdd z opinii bieglego
wyklucza zdaniem sadu podana
przez oskarzonego wersje zdarzen,
zgodnie z ktoéra oskarzony wypil
alkohol po tym jak zakonczyl
jazde samochodem co potwierdza
material dowodowy zgromadzony
w sprawie, podczas gdy opinia
zostala sporzadzona wariantowo i
dwa z pieciu podanych przez biegla
wariantow wykazujg zgodno$§é z
wyjasnieniami oskarzonego, zatem
opinia nie wyklucza wersji podanej
przez oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie stwierdzil
aby przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku doszlo do naruszenia
regul procesowych w zakresie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodbéw, mogacych
na tre$¢ wyroku.
przeprowadzona

Rejonowy
sprawie materialu dowodowego byla

rzutowaé
Przeciwnie,
Sad
zebranego w

przez
ocena

rzetelna, szczegolowa i uwzgledniala
w odpowiednim stopniu zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego. Jak wynika zZ
akt sprawy, Sad I
instancji poddal ocenie wszystkie
zgromadzone dowody, wyraZznie
zaznaczyl, ktérym dowodom badz
ich czeSciom przyznal przymiot

analizy




wiarygodno$ci a ktérym cechy tej
odméwil oraz podal racjonalne
powody takiego ich wartoSciowania.
Przeprowadzona w ten spos6b
weryfikacja dowodow czynila zadosé
przepisowi art. 7 kpk i zostala w
pelni zaaprobowana przez organ
odwolawczy. Trzeba podkresli¢, ze w
przypadku gdy pierwszoinstancyjna
ocena materiatu dowodowego jest
wszechstronna, pelna, logiczna i
wsparta zasadami dos$wiadczenia
Zyciowego, a wiec w pelni
odpowiada wymogom nalozonym
przez reguly z art. 7 kpk, to
wowczas sad odwolawcezy zwolniony
jest od nadmiernie drobiazgowego
uzasadniania wyroku, co
sprowadzaloby sie do powtarzania
prawidlowych argumentow
zawartych w pisemnych motywach
orzeczenia sadu meriti
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2020 1., sygn. akt IV
KK 374/20, Legalis nr 2494645).

Rozpatrujac zarzut zZ tej
kategorii obrazy prawa procesowego
nie mozna zapominaé 0
tym, ze obowiazek dokonywania
oceny wiarygodnoSci materialu
dowodowego w  oparciu o0
wszechstronna, zgodna z zasadami
logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zZyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu
orzekajacego, ale takze skarzacego.
W zZadnym razie nie jest
wystarczajacym do uwzglednienia
srodka  odwolawczego  oparcie
sie przez jego autora na
prezentacji wlasnych ocen materiatu
dowodowego i wlasnych wnioskow z
tych ocen plynacych, bez wykazania
uchybien — i to razacych - w
procedowaniu badZz rozumowaniu
sgdu meriti, ktéore w dodatku
mogly mie¢ istotny wplyw na tre$c
orzeczenia (postanowienie Sadu




Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 r.,
sygn. akt IV KK 422/20, Legalis nr
2532477). Poza tym dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 7 kpk nie jest
wystarczajace samo wykazywanie, ze
okreSlona grupa dowodoéw pozwala
na przyjecie, iz zdarzenie moglo
mie¢ inny, alternatywny przebieg
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IV
KK 46/21, Lex nr 318914).

Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania teoretyczne, Sad
Okregowy odrzucit jako
nieuzasadniony zarzut blednej
oceny dowodow  podniesiony
w apelacjach obu obroncow.
Zaden z nich nie wykazal w
sposéb  przekonujgcy aby Sad
Rejonowy dopuscil sie bledow przy
weryfikacji calego zgromadzonego
materiatu dowodowego pod
katem jego wiarygodno$ci.
Apelujacy we wniesionych Srodkach
odwolawczych zaprezentowali
jedynie alternatywna wersje
inkryminowanego zdarzenia, ktora
sprowadzala sie do dokonania
odmiennej oceny dowodéw i
obdarzenia przymiotem
wiarygodno$ci tych dowodow (badz
pewnych ich fragmentéw), ktére
potwierdzaly prezentowana przez
oskarzonego wersje  wydarzen,
przy jednoczesnym uznaniu
za niewiarygodne materiatu
dowodowego nie pozostajacego w
zgodzie z wyjaSnieniami M. P.
(1). Jak juz byla wcze$niej mowa,
taki spos6b negowania poprawnosci
dokonanej przez organ meriti oceny
dowodow nie mégl doprowadzi¢ do
skutecznego podwazenia stanowiska
Sadu Rejonowego w tym aspekcie
wyrokowania.

Kazdy z obroncéw negowat wartosé
dowodowa zeznan Swiadka S. B.
skupiajac sie przede wszystkim




na podkreéleniu, ze przestuchiwany
na rozprawie S. B. zaprzeczyl
by w czasie pierwszej wizyty
oskarzonego na stacji benzynowej
poczul od niego won alkoholu.
Rzeczywiscie takie stwierdzenie
Swiadka zostalo zaprotokolowane.
Nie mozna tez zaprzeczy¢ temu, iz
skladajac zeznania w postepowaniu
przygotowawczym S. B. na temat
zachowania oskarzonego na stacji
benzynowej podal, ze dopiero po
jakim§ czasie poczul od niego
alkohol. To ostatnie o$wiadczenie
nie bylo precyzyjne i do konca nie
wiadomo czy $wiadek nie moéwil juz
o drugiej bytnoSci oskarzonego na
stacji paliw. Zakladajac nawet, ze
chodzilo jeszcze o pierwsza wizyte
M. P. (1) nie mozna abstrahowaé
od tego, iz na podstawie
innych, wcze$niej zaobserwowanych
symptoméw w zachowaniu w/
wym (niewyrazna mowa, zachwiana
rébwnowaga) ten pracownik stacji
oparl swoja opinie, ze juz wtedy
gdy oskarzony znalazl sie na stacji
benzynowej za pierwszym razem byt
pod wplywem dzialania alkoholu.
Nawet wiec przyjmujac, zgodnie z
tezami zawartymi w apelacjach, ze
Swiadek S. B. nie wyczuwal alkoholu
od oskarzonego kiedy tej nocy
pierwszy raz przyjechal na stacje
benzynowa, to nie bylo powodow
dla podwazenia jego niezmiennej
oceny, iz oskarzony juz wtedy
byt nietrzezwy. Stan ten do tego
stopnia wzbudzil jego niepokoj, ze
zdecydowat sie on na zawiadomienie
Policji po tym jak zobaczyl, ze
oskarzony odjezdza jako Kkierujacy
samochodem. S. B. niewatpliwie
nie zdecydowalby sie na taki
krok gdyby nie byl przekonany o
tym, ze opuszczajacy stacje klient
rzeczywidcie znajduje sie w stanie
nietrzezwoSci albowiem moglby sie
w ten sposdb narazi¢ na zarzut
nieuzasadnionego wezwania patrolu




policyjnego. Skarzacy wiele uwagi
poswiecili wykazaniu, ze odczucia
Swiadka o znajdowaniu sie przez
oskarzonego pod wplywem dzialania
alkoholu juz w trakcie pierwszej
wizyty na stacji  benzynowej
nie zostaly potwierdzone zadnym
innym obiektywnym dowodem
i dlatego nie mozna M.
P. (1) przypisaé prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci w przypadku
pierwszego jego przybycia na
stacje. Odnoszac sie do tych
rozwazan Sad Okregowy zwraca
uwage, ze podsadnemu przypisano
popehienie przestepstwa z art.
178a § 1 kk w dniu 20 grudnia
2019 r. o godz. 01:57, a wiec w
czasie kiedy po raz drugi przyjechal
samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...) na stacje paliw (...). Skoro
nie objeto zarzutem kierowania
pojazdem mechanicznym w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwosci
wcezedniejszego przyjazdu na stacje
to nie mialy istotnego znaczenia
twierdzenia obroncéw, w ktorych
zapewniali, ze nawet jezeli w
organizmie oskarzonego o godz.
01:20 znajdowal sie jeszcze alkohol
to jego stezenie nie bylo na tyle
duze by mozna mu przypisac
odpowiedzialno$¢ karna za czyn z
art. 178a § 1 kk. Obronca adw. K. A.
negujac warto$¢ dowodowa zeznan
S. B. staral sie wykazac jeszcze,
ze $wiadek ten byl zle nastawiony
do oskarzonego i zalozywszy
stan nietrzeZwoSci oskarzonego w
trakcie pobytu na stacji benzynowej
skladajac zeznania chcial za wszelka
cene udowodni¢ te teze. Sad
Okregowy nie zgodzil sie jednak
ze skarzacym. Nalezalo bowiem
dostrzec, ze $wiadek S. B. nie znal
wecze$niej oskarzonego, nie byt z nim
w zaden sposob skonfliktowany i
nie mial podstaw by intencjonalnie
sklada¢ niekorzystne dla niego




zeznania w tej sprawie Kkarne;j.
Przeciwnie wrecz, Swiadek wykazal
sie godna pochwaly obywatelska
postawa wzywajac Policje w zwigzku
z zaobserwowanym, podejrzanym
zachowaniem sie oskarzonego.
Podsumowujac  powyzsze, Sad
odwolawczy uznal trafno$é oceny
dowodu zeznan S. B. dokonanej
przez Sad Rejonowy. Relacja
Swiadka byla bowiem spodjna,
logiczna i konsekwentna (nie
liczac malo znaczacego o§wiadczenia
o niewyczuwaniu alkoholu od
oskarzonego przy jego pierwszej
nocnej obecnoéci na  stacji
benzynowej) i przede wszystkim
korelowala ona z innymi dowodami
ocenionymi jako wiarygodne, w
postaci zeznan funkcjonariuszy
Policji L. D., L. L., protokotu badania
stanu  trzezwoSci  analizatorem
wydechu oraz opinii bieglej S. P..

Apelujacy forsujac jako wiarygodne
wyjadnienia oskarzonego
bezzasadnie wskazywali na ich
korelacje z zeznaniami $wiadkow
Z. T. i M. T. (2) oraz z opinia
bieglej toksykolog S. P., a takze na
brak sprzeczno$ci miedzy opisem
zdarzen przez M. P. (1) i pozostalymi
dowodami. Zwr6cié nalezy uwage,
ze zeznania Z. T. oraz M. T. (2)
nie zostaly przez Sad Rejonowy
uznane za wiarygodne i Sad
odwolawczy to logiczne i racjonalne
stanowisko w peli podziela. Bez
znaczenia w takich okoliczno$ciach
byl fakt, ze zeznania tych osob
w pewnej czeSci korelowaly z
opisem zdarzen przedstawionym
przez podsadnego M. P. (1), co
mialo wykreowa¢ korzystne dla
oskarzonego okolicznoéci faktyczne.
Natomiast pozostale dowody, wbrew
nietrafnym opiniom obroncow,
podwazaly prawdziwo$§¢  wersji
lansowanej przez podsadnego,
wedle ktorej mial on bardzo szybko




spozy¢ alkohol w samochodzie juz
po dojechaniu na stacje benzynowa
o godz. 01:57, gdzie mial oczekiwaé
na przyjazd kolegi Z. T.. Jak
wynikalo z omowionych wyzej
zeznan $wiadka S. B. oskarzony
juz przy pierwszej bytno$ci na
stacji, ok. godz. 1:20 przejawial
symptomy jak pod dzialaniem
alkoholu (niewyrazna mowa przy
podawaniu nazw produktow, jakie
M. P. chcial zakupié; chwiejny,
niepewny krok). Ponadto, oskarzony
w  trakcie interwencji  Policji
przyznal sie funkcjonariuszom,
ze wczeSniej spozywal alkohol,
dodajac, ze nikt mu nie udowodni
kierowania samochodem w stanie
nietrzezwoSci. Podsadny z kolei do
protokolu badania stanu trzezwosci
analizatorem wydechu podal, ze
spozywatl alkohol w dniu 19 grudnia
2019 r. o godz. 15:00, tj. wbdke
0,2 1 i piwo 0,5l. Sporzadzona w
tej sprawie opinia bieglej S. P.
w wariancie nr V zakladajaca, ze
M. P. (1) spozyt alkohol przed
przybyciem o godz. 01:57 na
stacje benzynowg, wskazywala, iz
w czasie przeprowadzania badan
analizatorem wydechu znajdowat sie
juz w fazie eliminacji alkoholu z
organizmu. Biegla uwzgledniwszy
wyniki ~ wspomnianych  badan
oraz retrospektywna ich korekte
wyliczyla, ze o godz. o1:57
poziom stezenia alkoholu we
krwi oskarzonego wynosil 2,5-2,6
promila. Prawda jest, na co powoluja
sie obroncy, ze biegla S. P. dokonala
jeszcze czterech innych wyliczen
celem sprawdzenia wiarygodnosci
poszczegdlnych wersji  (odno$nie
iloSci i mocy wypitego alkoholu)
oskarzonego przedstawianych w
jego wyjasnieniach. Rzeczywiscie w
przypadku dwdch z nich (wariant I1I
i IV) biegla stwierdzila, iz analiza
poréwnawcza wynikdw obliczen
z wynikami badan poérednich




wykazuje akceptowalng zgodnosé
i tym samym nie wyklucza tej
wersji spozycia danej iloéci napoju
alkoholowego w  wymienionym
czasie. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
7ze oba te warianty opieraly
sie wylgcznie na wyjasnieniach
oskarzonego, wedle ktérych spozyl
alkohol dopiero na stacji, po
zaparkowaniu pojazdu o godz.
01:57. Ta wersja shlusznie jednak
zostala odrzucona przez organ
orzekajacy jako niewiarygodna oraz
sprzeczna z pozostalym materialem
dowodowym obdarzonym
przymiotem wiarygodno$ci.
Apelujacy obroncy przedstawiajac
teze  jakoby  opinia  bieglej
potwierdzala prawdziwoé¢ relacji
podsadnego  czynili to  wiec
w  calkowitym oderwaniu od
treSci pozostalych, wiarygodnych,
dowodow, omoéwionych wcezesniej,
przez co organ odwolawczy nie
mogl zaaprobowac ich twierdzen.
Nie bylo tez najmniejszych powodéw
aby powatpiewa¢ w prawidlowo$c
wskazan Dbieglej z ZMS-u co
do wiekszej pewnoSci drugiego
z uzyskanych wynikéw badania
analizatorem wydechu. Pierwszy z
wynikdéw do$¢ mocno odbiegal od
drugiego, byl nizszy o 0,17 mg/l,
co wobec krotkiego czasu miedzy
tymi pomiarami (8 minut) moglo
byt  wynikiem hiperwentylacji.
Obronica w apelacji staral sie
wykazaé, ze jest to watpliwosé
wymagajaca  uwzglednienia na
korzy$¢ oskarzonego, zapominajac
przy tym o zasadach logiki.
Jedli mowa byla o hiperwentylacji
to oczywistym jest, ze wowczas
wynik jest zanizony i ten
nalezy podda¢ w watpliwoé¢. Poza
tym zachodzila korelacja miedzy
drugim a trzecim pomiarem.
Twierdzenia obrony w tym zakresie
mialy zatem charakter czysto
spekulacyjny. Apelujacy nie zgadzali




sie jeszcze ze stwierdzeniem,
ze o niewiarygodno$ci kluczowej
czeéci  wyjasnien M. P. (1)
mialoby $wiadczy¢ to, iz nie
powiedzial on ani pracownikowi
stacji, ani tez funkcjonariuszom
Policji o spozyciu alkoholu w
postaci cytrynéwki dopiero po
przyjechaniu na stacje benzynowa
za drugim razem i unieruchomieniu
pojazdu. Sad Okregowy nie podzielil
jednak  watpliwoéci  skarzacych
co do shlusznoéci tej tezy.
Warto nadmienié, ze argumentacja
obroncow przedstawiona w tej
czedci apelacji byla nieracjonalna
i dodatkowo sprzeczna z
innymi miarodajnymi dowodami.
Apelujacy utrzymywali bowiem,
ze oskarzony byt na tyle
pijany, iz po prostu nie my$lal
racjonalnie i dlatego obecnym
na miejscu  inkryminowanego
zdarzenia osobom nie przekazal
informacji, ktéra wykluczylaby jego
odpowiedzialno$¢ karna. Jednakze
wedlug niewiarygodnej wersji M.
P. (1) wypil on cytrynowke w
iloSci 250-400 ml w aucie po
wylaczeniu silnika samochodu, co
mialo nastgpié¢ niespelna minute, po
czym poszedl do sklepu na stacji.
Niemozliwym jest by po uplywie
zaledwie kilku minut pomiedzy
wypiciem cytrynéwki a rozmowa
ze S. B. poziom alkoholu w
organizmie oskarzonego tak szybko
wzrést by wplynal on na zachowanie
podsadnego jakie zaobserwowal
Swiadek S. B.. Policjanci pojawili
sie na miejscu zdarzenia zaledwie
po 18 minutach od ich wezwania,
zatem wtedy jeszcze nie nastapilby
szczyt fazy wchlaniania alkoholu u
M. P.. W tamtym czasie, jego stan
nietrzezwosci (przy zalozeniu wersji
oskarzonego z wypiciem alkoholu
dopiero na stacji) nie mogl byc
wiec tak duzy by uniemozliwial mu
racjonalne mys$lenie i dostrzezenie




koniecznos$ci poinformowania oséb
podejmujacych wobec niego
interwencje o niezwykle waznej
okoliczno$ci co do czasu i miejsca
spozytego alkoholu. Znamienne sa
przy tym zeznania policjantow,
ktorych oskarzony informowat kiedy
rzeczywiScie  spozywal  alkohol.
Wskazania dla funkcjonariuszy
Policji wcale nie zgadzaja sie z
tym o czym zapewnial poZniej
w swoich wyjaénieniach oskarzony.
Ubocznie mozna jeszcze dodac,
ze gdyby rzeczywiScie po uplywie
niecalych 30 minut od wypicia w
aucie cytrynéwki nastgpil szczyt
fazy  wchlaniania alkoholu w
organizmie M. P. (1) to wtedy
wyniki badan analizatorem wydechu
przeprowadzonych trzykrotnie w
godzinach od o02:50 do 03:30
wykazalyby znacznie nizsze warto$ci
stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu. Obroncy zajeli sie jeszcze
w ramach omawianego zarzutu
kwestiag braku odnalezienia butelki
po cytryndbwce w samochodzie
oskarzonego. Zgodzi¢ sie z nimi
nalezalo, ze rzeczywiScie nikt z
obecnych na miejscu (policjantow
i pracownik stacji) nie zajmowal
sie poszukiwaniem tego przedmiotu,
co jest zrozumiale w Swietle
tego, iz M. P. (1) nie
moéOwil im o wypiciu cytrynéwki
podczas calej interwencji policyjne;j.
Niemniej jednak okoliczno$é ta
nie miala wiekszego znaczenia
dla badania poprawnoS$ci wydanego
orzeczenia albowiem oceniony jako
wiarygodny material dowodowy
wykluczyt  prawdziwo$¢  wersji
zdarzen kreowanej w wyja$nieniach.
Na koniec jeszcze nalezato stow kilka
pos$wieci¢ twierdzeniom apelujgcych
o wysokiej konsekwencji wyjasnien
M. P. (1) majacej poswiadczac
jego prawdomowno$¢.  sytuacji
kiedy podsadny zrozumial grozace
mu konsekwencje swojego




zachowania stworzyl taka linie
obrony, ktora miala shizy¢ do
ochrony przed odpowiedzialno$cia
karng za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci. Warto wspomnie¢,
ze pierwsze wyja$nienia oskarzony
skladal pélora miesiagca po
zdarzeniu, zatem mial duzo
czasu by przygotowal swoja
wersje wydarzen. Okoliczno$¢ w
postaci niezmiennoSci wyjaénien,
wbrew odmiennemu stanowisku
skarzacych, wcale jednak nie
byla gwarantem wiarygodnosci
omawianego dowodu, zwlaszcza
uwzgledniwszy brak korelacji wersji
wykreowanej przez podsadnego
z  pozostalym = zgromadzonym
materialem dowodowym, w tym
rowniez Z czescia zeznan
powolanych przez niego $wiadkow
Z. T. oraz M. T. (1), o czym dalej
ponize;j.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie wykazala zadnych
nieprawidlowo$ci  przy  ocenie
dowodow z zeznan Z. T. oraz
M. T. (1). Jak zauwazyl Sad
I instancji przedstawiony przez
swiadkow opis zdarzen w domu w/
wym z udzialem oskarzonego nie byt
ze soba spojny, a nadto nie korelowal
z treScig wyjaSnien oskarzonego
(np. chwila kiedy zapadla decyzja
o wyjezdzie na impreze do P.,
moment kiedy podsadny opuscil
dom T.). Trafnie tez Sad Rejonowy
zwroécilt uwage na zadziwiajaca po
uplywie ponad péltora roku od
inkryminowanego zdarzenia pamiec
swiadka M. T. (1) co do detali
Z wieczoru i nocy z 19 na 20
grudnia 2019 r., ktéra zwazywszy na
znajomo$¢ z oskarzonym poddawala
w  watpliwo§¢ prawdziwo$é jej
relacji. Wobec tego, ze oskarzony
W mocno zaawansowanym etapie
postepowania powolal na swiadkow




w/w osoby, o ktorych wiedzy
o inkryminowanym  zdarzeniu
wcze$niej nie wspominal konieczne
bylo bardzo ostrozne podejscie
do treSci zeznan tych S$wiadkow
i skrupulatne zestawienie ich
ze soba, wyjaSnieniami M. P.
(1) oraz pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w tej sprawie. Sad
Rejonowy profesjonalnie podszed?
do postawionego przed nim
zadania i prawidlowo wywiazal
sie z  obowigzku  rzetelnej
oceny dowodéw, w tym zeznan
malzonkéw T.. Tego samego nie
mozna powiedzie¢ o apelujacych,
ktérzy zupehie ignorowali wszelkie
cechy zeznan tych $wiadkéow
dyskwalifikujace ich wiarygodno$c,
dostrzegajac jedynie to, ze zaréwno
Z. T., jak i M. T. (1) zapewnili,
iz w ich obecnoSci oskarzony
nie spozywal alkoholu. Swiadkowie
nawet w tym aspekcie nie byli
jednak tak zgodni, jak wskazywali
obroncy, gdyz Z. T. podal, ze u
niego w domu razem z podsadnym
wypili szklanke piwa. Warto jeszcze
zaakcentowac nielogiczno$é wersji o
planowanym nocnym spotkaniu obu
tych mezczyzn na stacji benzynowej
w sytuacji gdy Z. T. wczesnym
rankiem mial sie uda¢ do pracy oraz
co do braku jakiegokolwiek reakcji
z jego strony na niespodziewanie
zerwana komunikacje z oskarzonym.

Organ odwolawczy nie stwierdzil
naruszenia art. 410 kpk,
poniewaz podstawe wyroku,
wbrew odmiennym wskazaniom
skarzacego, stanowil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Warto jeszcze
tutaj dodaé, iz z naruszeniem
at. 410 kpk mamy do
czynienia jedynie wowczas, gdy
sagd opiera swoje orzeczenie
na materiale nieujawnionym na
rozprawie glownej, badZz tylko




na czeéci materialu ujawnionego
i jego rozstrzygniecie nie jest
wynikiem  analizy  caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci. W zadnej
mierze dokonanie przez sad
oceny dowodow i oparcie sie
na okreSlonych z nich, przy
jednoczesnym odmowieniu wiary
dowodom przeciwnym nie stanowi
naruszenia dyspozycji tego przepisu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 wrzesnia 2021
r., sygn. akt IT AKa 57/21, Lex nr

3247537).

Whniosek

Whniosek obroncy oskarzonego adw.
B.D.:

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uznanie oskarzonego za
niewinnego zarzucanego mu czynu

Whniosek obroncy oskarzonego adw.
K. A

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. P. (1) od zarzucanego mu czynu
z art. 178a § 1 kk, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg bezzasadno$é
oméwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad I
instancji ocena dowodéw Dbyla
prawidlowa i zgodna z dyrektywami
uregulowanymi w art. 7 kpk.




Pozwolila ona na niewatpliwie
ustalenie, ze M. P. (1) dopuscil
sie popehlienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Sad
Okregowy nie stwierdzil powodow
dla dokonywania ingerencji w tre$¢
zaskarzonego orzeczenia w sposob
oczekiwany przez apelujacych.

Lp.

Zarzut

3.2.

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego adw. K. A.:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 4 kpk poprzez uwzglednienie

wylacznie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢
oskarzonego, a pominiecie

okoliczno$ci przemawiajacych na
jego korzysé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil by
doszto do naruszenia przepisu
art. 4 kpk, poniewaz
odmiennym twierdzeniom obroncy
K. A, Sad Rejonowy
zbadal i uwzglednil okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Warto jeszcze wyjasnié, iz przepis

wbrew

adw.

art. 4 kpk okreséla jedng z naczelnych
zasad procesu o
dyrektywy ogolnej, nakladajaca na
organy prowadzace postepowanie
karne obowiazek respektowania
zasady bezstronno$ci. Przepis ten
nie reguluje przebiegu procesu
karnego, bowiem dopiero wykazanie
obrazy przepisow szczegblowych
moze uzasadnia¢ zarzut, iz
powyzsza gwarancyjna
zostala naruszona — tym samym
aby zasadnie, tym samym skutecznie

charakterze

norma




podnie$c¢ zarzut obrazy art. 4 kpk
nie wystarczy ogoblne stwierdzenie
0 jego naruszeniu, ktére oparte
jest na wylacznie subiektywnym
odczuciu strony, ktora wynika
niejednokrotnie z odmiennej oceny
materialu dowodowego skupiajacej
sie tylko na korzystnych dowodach.
Zarzut oparty na tej podstawie musi
by¢ Scidle okreslony, sprecyzowany,
odnoszacy sie do naruszenia
konkretnego przepisu procedury
gromadzenia, przeprowadzania i

oceny dowodow, procedury
dokumentowania czynno$ci
organow procesowych,

przestrzegania praw stron, a
wreszcie poprawnoSci orzeczenia
i jego uzasadnienia - po
to by wykaza¢, ze w toku
procedowania zostaly naruszone
okre§lone przepisy zawierajace
normy nakazujace lub zakazujace
dzialan na niekorzy$¢ okre$lonej
strony postepowania lub gdy w
sposéb wyrazny i udokumentowany
Sad faworyzuje jedna ze stron
(postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 lutego
2019 r., sygn. akt II AKa 259/18,
opubl. Legalis nr 2123478). Obronca
oskarzonego, poza ograniczeniem
sie do podniesienia zarzutu, nie
sprecyzowal w czym jego zdaniem
mialoby sie przejawiaé naruszenie
przez organ  meriti  0golnej
normy postepowania wyrazonej w
art. 4 kpk, stad poczynienie
przez Sad odwolawczy bardziej
precyzyjnych rozwazan bylo wrecz
niemozliwe. Nie bez znaczenia
w omawianym kontekScie bylo
takze to, iz kontrola odwolawcza
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila slusznoSci stanowisk
obroncow odnosnie dokonania przez
Sad I instancji nieprawidlowej i
sprzecznej z dyrektywami z art. 7 kpk
oceny dowodow.




Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

M. P. (1) od zarzucanego mu czynu
z art. 178a § 1 kk, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do

Zmiana  zaskarzonego

ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
ktoéregokolwiek z tych wnioskow z
uwagi na niezasadno$¢ omdéwionego
Kontrola
potwierdzila

odwolawcza
by w toku
procedowania Sadu Rejonowego
doszlo do obrazy ogolnej reguly
postepowania wyrazonej w art. 4
kpk. Z tego powodu nie bylo
zadnych powodéw uzasadniajgcych

zarzutu.
nie

wydanie przez organ odwolawczy
orzeczenia reformatoryjnego, czy tez
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

3.3.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego adw. K. A.:

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunac¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Znamiennym jest, iz
wymienionym przepisie art. 5
§ 2 Lkpk nie chodzi o




watpliwoéci stron procesu, lecz
watpliwoéci nasuwajace sie na
tle materialbw danej sprawy
organowi  procesowemu, ktory
powinien dazy¢ do ich usuniecia.
To sad winien zmierzaé
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupelnienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
zasada ta ma zastosowanie dopiero
wowczas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodbw, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu, moga byc
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodéw okre§lonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2019 r., sygn. akt V KK 167/19,
Legalis nr 1967625). Wobec tego
dla zasadno$ci tego typu zarzutu
nie wystarczy zaprezentowanie
przez strone wlasnych watpliwoSci
co do zgromadzonego materialu
dowodowego i Wymowy
poszczegblnych dowodow
(postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerweca 2021 r.,
sygn. akt V KK 233/21, Lex
nr 3219932). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowat
odpowiednio szerokim spektrum
dowoddw, ktore byly wystarczajace
(po ich prawidlowym ocenieniu
przez Sad) dla poczynienia trafnych
iniewatpliwych ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu odwolawczego
nie zaistnialy zadne niedajace
sie usungé watpliwosci, ktore
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nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$¢
M. P. (1).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. P. (1) od zarzucanego mu czynu
z art. 178a § 1 kk, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I

instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktoéregokolwiek z tych wnioskow
catkowita
niezasadno$§¢ powyzszego zarzutu.
W badanej sprawie
zadne  watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$é¢ podsadnego. Wobec tego
obiektywnie rzecz biorac nie bylo
powodow by w jakikolwiek sposéb
ingerowaé¢ w Sadu
Rejonowego, ktore bylo calkowicie
shuszne i prawidlowe.

z uwagi na

nie
zaistnialy

orzeczenie

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego adw. K. A.:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym przyjeciu,
ze oskarzony M. P. (1) w dniu
20 grudnia 2019 r. o godz. 01.57
w miejscowosSci W. prowadzil w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny
znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci,
tj. posiadajac 2,5 promila alkoholu
we krwi — w sytuacji gdy z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu dowodowego nie wynika
taka okoliczno$¢

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oceniajac zasadno$§¢ zarzutu =z
kategorii bledu w ustaleniach
faktycznych  nalezy  koniecznie

pamieta¢ o tym, iz istota tego
rodzaju zarzutu nie moze opierac
sie tylko na odmiennej ocenie
materialu dowodowego i polegaé
na forsowaniu pogladu odno$nie do
wlasnej oceny okoliczno$ci sprawy,
zamykajgcego sie w goloslownej
zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna
wywie$§¢, iz oskarzony jest winny
zarzucanego mu czynu. Takie
twierdzenie sprowadza sie do samej
polemiki sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu

tezie, ze ze

z ustaleniami

zaskarzonego rozstrzygniecia, bez
wykazania  jakich
uchybien w zakresie logicznego
dos$wiadczenia
sie sad w
zebranego w  sprawie
materialu dowodowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
czerwca 2020 r., sygn. akt II AKA
487/18, Legalis nr 2438327).

konkretnie

rozumowania i
zyciowego dopuscil
ocenie

Majac powyzsze na wzgledzie
zgloszony zarzut oceniono jako
chybiony, gdyz ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w czesSci
zashugujacej na wiare, jednoznacznie
wynikalo, iz M. P. (1) w dniu
20 grudnia 2019 r. o godz. 01:57
w miejscowo$ci W. na wysokos$ci
stacji paliw (...) prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny marki
V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci, tj. posiadajac
2,5 promila alkoholu we krwi.

Ustalenia faktyczne poczynione




przez Sad Rejonowy nie mogly
zostaé uznane za bledne albowiem
opieraly sie w calo$ci jedynie o te
cze$¢ materialu dowodowego, jaka
po weryfikacji uzyskata pozytywny
wynik  wiarygodnoéci.  Jedynie
oskarzony, ktérego wyjasnienia w
tej czeSci zostaly zakwestionowane,
podawal, ze alkohol spozyl
dopiero na stacji benzynowej po
dotarciu tam okolo godz. o01:57,
zaparkowaniu i zgaszeniu silnika
pojazdu. W sytuacji kiedy ten dowod
osobowy zostatl zdyskwalifikowany
nie spos6éb oczekiwa¢ by organ
meriti na jego podstawie ustalal
czas spozycia alkoholu przez M.
P. (1), w zestawieniu z tym co
wynikalo z zeznan policjantow,
Swiadka S. B., protokolu badania
stanu trzezwoSci oraz opinii bieglej
S. P. w wersji retrospektywnej
(wersja V z opinii pisemnej).
Tak natomiast bezzasadnie zakladali
apelujacy, opierajac kreowany w
apelacjach stan faktyczny jedynie
w oparciu o te dowody, jakie byly
korzystne dla ich klienta.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. P. (1) od zarzucanego mu czynu
z art. 178a § 1 kk, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek ze  zgloszonych
wnioskéw z uwagi na niezasadnos§é
omoOwionego zarzutu. Ustalenia




faktyczne odnos$nie czasu spozycia
alkoholu oskarzonego
byly prawidlowe i w
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Przeciwne wskazania

przez
caloSci

obroncow zasadzaly sie jedynie na
tej czeSci wyjasnien oskarzonego,
ktéra  zostala jako
niewiarygodna. Nie bylo zatem z
tego powodu podstaw do ingerencji
w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

oceniona

Lp.

Zarzut

3:5:

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego adw. K. A.:

Obraza
materialnego, tj.

przepisow prawa
art. 178a § 1
kk poprzez bledne zastosowanie
tego przepisu, wobec uznania, ze
oskarzony M. P. (1) dopusdcil sie
przestepstwa prowadzenia pojazdu
w ruchu ladowym w stanie
nietrzezwosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Decydujac sie na podniesienie
w $rodku odwolawczym zarzutu
obrazy prawa materialnego nalezy

pamieta¢t o tym, ze tego typu
zarzut moze byé postawiony
tylko wowczas, gdy skarzacy

akceptuje dokonane przez Sad
meriti ustalenia faktyczne. Sad I
instancji w pierwszej kolejnoéci
dokonuje faktycznych
sprawy w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy,
ktéory w procesie analizy i oceny

ustalen

uzna za wiarygodny. Nastepnie

za§ ustalony stan faktyczny
skladajacy sie z elementéw strony
przedmiotowej i

poddaje

podmiotowej

prawnokarnej analizie




w aspekcie tego, czy ustalone
przez sad zachowanie oskarzonego
wyczerpuje, czy tez nie znamiona
okreSlonego  przepisu. = Wobec
tego jednoczesne kwestionowanie
dokonanych przez sad meriti ustalen
faktycznych oraz przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej nalezy uznac
za bledne, a zarzut obrazy prawa
materialnego dodatkowo nalezy
potraktowaé jako przedwczesny.
Jest on bowiem aktualny dopiero
wowczas gdy skarzacy akceptuje
w caloSci ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 marca 2019 r., Sygn.
akt II AKa 359/18, Legalis nr
2123398). W niniejszej sprawie
obrona w apelacji podwazala
zasadno$¢ dokonanych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych i
wobec tego jednoczeé$nie zgloszony
zarzut obrazy prawa materialnego,
fj. art. 178a § 1 Kkk nie
mial racji  bytu.  Podkresli¢
nalezy, ze przeprowadzona
kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad 1 instancji odno$nie
dopuszczenia sie przez M. P.
(1) przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk byly nieprawidlowe.
Wiarygodny material dowodowy
pozwolil bowiem na przyjecie, ze
oskarzony spozyt alkohol przed
podjeciem Kkierowania pojazdem
mechanicznym marki V. (...) w dniu
20 grudnia 2019 r. 0 godz. 01:57 W
ruchulagdowym (tj. na drodze nr (...))
iw czasie tej czynnoéci znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. P. (1) od zarzucanego mu czynu

# zasadny




z art. 178a § 1 kk, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita niezasadno$¢
omowionego zarzutu. Zarzut
ten zostat  podniesiony @ w
sposbéb wobec
kwestionowania przez apelujgcego
ustalen faktycznych poczynionych
organ  orzekajacy
poprzedzajaca te ustalenia
ocene zgromadzonych w sprawie

dowodow.

nieuprawniony,

przez oraz

Lp.

Zarzut

3.6.

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego adw. K. A.:

Razaca surowos$¢ kary w stosunku

do stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoéci czynu
— polegajaca na  orzeczeniu

§rodkéw karnych w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw na okres
az 5 lat oraz podania wyroku
do publicznej wiadomoSci poprzez
wywieszenie odpisu wyroku na
tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila wskazan
zawartych w apelacji odno$nie
niewspoOlmiernosci §rodkéow




karnych ~w  postaci  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat
oraz podania wyroku do publicznej
wiadomoSci poprzez wywieszenie
odpisu wyroku na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w O..

Zgodnie z art. 42 § 2 kk sad orzeka,
na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
albo pojazd6ow okreslonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popeklienia
przestepstwa wymienionego w §
1 byl w stanie nietrzezwosci,
pod wplywem dzialania S$rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia okre$lonego w art. 173,
174 lub 177 kk. Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z regulacjg art. 43 § 1 kk
wymienione w zdaniu poprzednim
zakaz orzeka sie w latach od roku do
lat 15. Przy czym minimalng granice
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych przy przypisaniu
sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1
kk stanowi okres 3 lat. Jednocze$nie
to sad po rozpatrzeniu okolicznoS$ci
danej sprawy okreSla dlugosc
zakazu prowadzenia pojazdow przy
przestepstwie z art. 178a § 1 kk.
Na gruncie kontrolowanej sprawy
organ meriti stusznie stwierdzit, ze w
stosunku do M. P. (1) konieczne jest
orzeczenie okresu obowigzywania
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na 5 lat. Oskarzony
chociaz jest osoba niekarana
dotychczas za przestepstwa, przez
szereg lat byl wielokrotnie notowany
jako sprawca wykroczen drogowych,
a ponadto przy przypisanym mu
przestepstwie z art. 178a § 1
kk prowadzil pojazd mechaniczny
w stanie znacznej nietrzezwosci,
przekraczajacej prawie 5-krotnie
préog, o ktorym mowa w
art. 115 § 16 kk. W takim
stanie podsadny stwarzal ogromne




zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego. Tak lekcewazacy
stosunek do norm regulujacych
zasady ruchu drogowego wymagal
odpowiednio ostrej reakcji ze strony
organéw wymiaru sprawiedliwoéci
m.in. w postaci orzeczenia $rodka
karnego - zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres dluzszy niz ustawowe
minimum. Wymiar tego S$rodka
karnego w wysokoéci 5 lat
unaoczni zarbwno M. P. (1)
i spoteczefistwu niedopuszczalno$é
tego typu zachowan jakiego
oskarzony dopuscil sie 20 grudnia
2019 r. Plaga nietrzezwych
kierowcow sklania tez organy
wymiaru sprawiedliwosci do
podejmowania  surowej reakcji
karnej na tego typu przestepstwaito
nie jedynie w zakresie wymiaru kary
zasadniczej, ale rowniez i $rodkéw
karnych, jakich orzeczenie w tym
wypadku jest obligatoryjne.

Sad Okregowy nie mial réwniez
zadnych zastrzezen do decyzji Sadu
Rejonowego o zastosowaniu wobec
M. P. (1) érodka Kkarnego, o
ktorym mowa w art. 39 pkt
8 kk, tj. podania wyroku do
publicznej wiadomosci. Ten $rodek
karny moze by¢ zastosowany przez
sad w kazdym przypadku kiedy
jest to celowe. Nie ma zadnej
normy prawnokarnej zastrzegajacej
mozliwo§¢  orzeczenia  podania
wyroku do publicznej wiadomoéci
jedynie w wypadkach popeklienia
przez danego sprawce drugiego
lub kolejnego przestepstwa, a wiec
nic nie stoi na przeszkodzie
by zastosowa¢ ten przepis w
sytuacji kiedy dana osoba po raz
pierwszy dopusécila sie popelnienia
czynu zabronionego przez normy
prawa karnego. Zbedne wiec byly
rozwazania obroncy oskarzonego
sprowadzajace sie do stwierdzenia




braku podstaw dla orzekania $§rodka
karnego z art. 39 pkt 8 kk wobec
sprawcy karanego po raz pierwszy.
Zastrzec nalezalo, Zze wymieniony
Srodek karny wecale nie zostal wobec
podsadnego zastosowany z uwagi na
jego sytuacje zarobkowa, a dlatego
ze takie rozwigzanie bylo w tej
konkretnej sprawie celowe. M. P. (1)
w dniu 20 grudnia 2019 r. prowadzil
samochéd w stanie nietrzezwosci
blisko 5-krotnie przekraczajacym
granice ustanowiong w art. 115
§ 16 kk, stwarzajac tym samym
duze zagrozenie dla innych
uczestnikbw ruchu drogowego.
Takie bezmyS$lne, niebezpieczne
zachowanie oskarzonego wymagato
odpowiedniego ukarania i nie ma
przy tym znaczenia, ze M. P.
(1) po raz pierwszy w swoim
zyciu dopuscil sie popelnienia
przestepstwa. Chodzilo o zapoznanie
lokalnej spolecznosci z reakcja karna
jaka spotyka sprawce tego typu
czynéw, z tak wysokim stezeniem
alkoholu w organizmie. Widoczny
jest tu aspekt prewencyjny
kary. Rozwigzaniem shlusznym i
uzasadnionym bylo wiec oprocz
innych represji zastosowanych w
zaskarzonym wyroku orzeczenie
wobec oskarzonego réowniez $rodka
karnego w  postaci  podania
wyroku do publicznej wiadomosci.
Przeciwne stanowisko obroncy,
upatrujacego nadmierng surowo$c

takiego rozstrzygniecia, bylo
nieuzasadnione.
Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  obnizenie  wysokoSci
orzeczonego $§rodka  karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
i wymierzenie go w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz uchylenie §rodka karnego
w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomoéci poprzez
wywieszenie odpisu wyroku na
tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita niezasadno$¢
omoéwionego zarzutu. Zastosowane
przez Sad Rejonowy Srodki karne
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat oraz podania wyroku
do publicznej wiadomoéci byly
wspotmierne do wagi popelionego
przestepstwa, a ich orzeczenie bylo
w okolicznoéciach kontrolowanej
sprawy stuszne i wrecz oczekiwane.
Wszystkie zastosowane wobec M. P.
(1) érodki karne wraz z wymierzona
mu kara zasadnicza winny spehié
stawiane im cele. Nie bylo wiec
powodow by organ odwolawczy
ingerowal w te cze$¢ zaskarzonego
judykatu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla calkowita
niezasadnoé¢ zarzutow apelacji obroncéw oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i
455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskéw apelacji. Wymiar
kary byl dostosowany ze wszech miar do wszystkich
okoliczno$ci badanej sprawy i spelial wszystkie cele
kary. Wobec tego nie bylo zadnych powoddéw dla
dokonywania jakiejkolwiek ingerencji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe
na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sagdowych za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 zt
(ryczatt za doreczenie wezwan i innych pism, co wynika
z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Ponadto
na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 z pézn. zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za




IT instancje w kwocie 120 zL Brak bylo w sprawie
okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 624 §
1 kpk i zwolnienie oskarzonego od obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
przed Sadem II instancji.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




