WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: staz. Katarzyna Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Adama
Furgala

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.

sprawy B. G.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, jego obronce oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIII K 49/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1377/21

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIII
K49/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora:

# czeSciowo zasadny

Obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji | # Diezasadny
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. art. 64 § 1

kk, polegajaca na nieuwzglednieniu
w kwalifikacji prawnej wystepku
przypisanego B. G.
podstawie prawnej
dzialania w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonego w tym
przepisie, pomimo ze oskarzony

oraz w
skazania,

zarzucane mu przestepstwo popelnit
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umyS$lne przestepstwo
podobne, tj. art. 286 § 1 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy po dokonaniu
analizy akt przedmiotowej sprawy
oraz czynno$ci
Sad
Rejonowy doszedt do wniosku, ze
w ramach podniesionego przez

przesledzeniu

podejmowanych przez

prokuratora zarzutu zasadniczym
uchybieniem, ktére powinno byé
wskazane w apelacji jest zarzut
obrazy prawa procesowego, tj.
art. 387 § 1 i § 2
kpk. Natomiast naruszenie prawa
materialnego  wskazane
prokuratora w  apelacji
jeszcze inne dostrzezone przez Sad
Okregowy z urzedu, zwigzane sg
z niedochowaniem przez Sad 1

przez
oraz




instancji wymog6w z art. 387 § 1 oraz
2 kpk i maja charakter wtorny.

Konieczne jest w tym miejscu
wyjasnienie  zasad  wydawania
wyroku  karnego w  trybie
konsensualnym przewidzianym w
art. 387 Lkpk. Brzmienie art.
387 & 2 kpk nie pozostawia
zadnej watpliwosci co do tego,
ze z instytucji dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnoéci
karnej mozna korzysta¢c wodweczas,
gdy  okoliczno$ci  popelnienia
przestepstwa nie budza watpliwosci,
cele postepowania zostang
osiagniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w
calo$ci, a strony postepowania nie
sprzeciwia sie temu wnioskowi.
Ten brak watpliwosci dotyczy
wszystkich istotnych okoliczno$ci w
sprawie. Badaniu - w kontekscie
sprawdzenia istotnych okolicznoéci -
podlega nie tylko kwestia sprawstwa
czynu przez okre§long osobe, ale
wszelkie te aspekty, ktore sa istotne
dla ustalen o odpowiedzialno$ci
karnej  sprawcy. Niewatpliwie
do takich wlaénie okoliczno$ci
popehlienia przestepstwa oprocz
ustalenia czy oskarzony popeknil

zarzucany czyn, nalezy na czym
on polegat i kiedy mial
miejsce. Stwierdzenie "Okolicznoéci
popelnienia  przestepstwa  nie
budzily watpliwo$ci" odnosi sie
nie tylko do zasadniczej kwestii
samego sprawstwa oskarzonego
zarzucanego mu czynu, ale
i do  wszelkich okolicznoSci

wazacych na ksztalcie i rozmiarze
odpowiedzialnoSci karnej za taki
czyn. Do takich okolicznosci

niewatpliwie zaliczy¢é nalezy i
te, ktére dotycza wczesniejszej
karalnoéci oskarzonego, zwlaszcza
tej za takie same przestepstwa,
popehione na szkode tych samych
osbb, w tym takze czasu




ich popelienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2014 r., sygn. akt IV KK 278/14,
Legalis nr 1062221; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2021 r., sygn. akt V KK 169/21,
Legalis nr 2625329; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014
r., sygn. akt II KK 362/13, Legalis
nr 776815). Tylko tak szeroko
pojmowana  dodatnia  synteza
sistotnych okolicznoéci sprawy”
moze prowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku o dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnoSci. Rola
sadu  rozpoznajacego  sprawe
w  sytuacji  wyrazenia  przez
oskarzonego na rozprawie
checi wydania  rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w trybie
konsensualnym jest weryfikacja
nie tylko wymogbéw formalnych
wniosku okre§lonych w art. 387
§ 1 kpk, lecz réwniez przeslanek
procesowych okre§lonych w § 2
tego przepisu. W przypadku uznania
przez sad, ze zaproponowany
przez oskarzonego wniosek nie
odpowiada prawu procesowemu lub
materialnemu, jego obowigzkiem
jest modyfikowanie wniosku w
taki sposob, aby finalna tre$¢ w
pelni respektowala obowigzujace
przepisy prawa, a takze uzyskanie
akceptacji oskarzonego co do
tak zmodyfikowanego wniosku,
za§ w przypadku braku zgody
oskarzonego, nieuwzglednienie
wniosku i przeprowadzenie
postepowania  dowodowego w
calo$ci, na zasadach ogo6lnych.

Przenoszac przedstawione
rozwazania teoretyczne na
grunt  kontrolowanej  sprawy,
Sad odwolawczy stwierdzil, ze
orzekajacy A I instancji
Sad Rejonowy Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu
nie dochowal tych wymogow




proceduralnych warunkujgcych
podjecie  decyzji o  wydaniu
wyroku w trybie konsensualnym,
po uwzglednieniu wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy. Sad Rejonowy nie zbadal
bowiem dokladnie czy wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy nie
budza watpliwoéci, co jak wyzej
wyjasniono, jest jednym z wymogow
bez ktérego nie moze zosta¢ wydany
wyrok w trybie art. 387 kpk. Sad
I instancji cho¢ uzyskal dostep do
karty karnej B. G. (k. 170-172 akt
sprawy), w ktoérej widocznych jest
kilkadziesigt wyrokow skazujacych
wydanych za tego samego typu
przestepstwa, popelnione rowniez w
warunkach recydywy z art. 64 §
1 kk, zaniechal zbadania, czy czyn
podsadnego stanowiacy przedmiot
tego postepowania nie zostal takze
popehliony w warunkach recydywy z
art. 64 § 1 kk. Tymczasem, zdaniem
organu odwolawczego racje mial
apelujacy oskarzyciel publiczny, ze
w badanym przypadku zachodzily
podstawy do stwierdzenia, ze
B. G. dopuscil sie popehienia
zarzucanego mu przestepstwa w
warunkach recydywy. Na taki
wniosek  pozwala analiza, w
pierwszym rzedzie Informacji o
Osobie z Krajowego Rejestru
Karnego (k. 100-101) o wykonaniu
dwoch kar pozbawienia wolno$ci
w wymiarze po 6 miesiecy za
przestepstwa z art. 286 § 1 kk, w
okresie 5 lat przed popelieniem
czynu  bedacego  przedmiotem
kontrolowanej sprawy. Dodatkowo,
w toku postepowania apelacyjnego
pozyskano szczegblowe juz dane
o odbyciu kary przez oskarzonego
ze sprawy z Sadu Rejonowego w
Tychach, sygn. akt I K 546/14, ktora
to kare B. G. czeSciowo odbywal w
systemie dozoru elektronicznego w
okresie od 5 grudnia 2018 r. do




26 kwietnia 2019 r., a wcze$niej w
warunkach wieziennych, w Areszcie
Sledczym w P. w okresie od 26
pazdziernika 2018 r. do 3 grudnia
2018 r. Sad odwolawczy uzyskal
te dokumenty ze sprawy B. G.
skazanego z art. 286 § 11 3 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk prowadzonej
przez Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu pod sygn. VIII K
175/20, ktora przechodzila kontrole
odwolawczg w tutejszym Sadzie pod
sygn. IV Ka 1105/21. W sytuacji
kiedy Sad Rejonowy zaniechal
przeanalizowania poprzedniej
karalnoSci  oskarzonego i nie
sprawdzil, czy czyn mu zarzucany
w akcie oskarzenia nie zostal
popetiony w warunkach recydywy z
art. 64 § 1kk, nalezy przyjaé ze doszlo
do naruszenia regul proceduralnych
ustalajacych zasady orzekania w
trybie art. 387 § 11 2 kpk. Prawda
jest inalezy to w tym miejscu mocno
zaakcentowaé, ze to prokurator
kierujac akt oskarzenia do sadu
winien ustali¢ i wskaza¢, ze zachodza
przestanki z art. 64 § 1 kk, niemniej
jednak w przypadku zaniedbania
ze strony prokuratora podania tak
istotnych informacji, Sad meriti
winien dokona¢ analizy informacji z
karty karnej oskarzonego i uzyskac
dokumenty o uprzedniej karalnoéci,
niezbedne dla zweryfikowania, czy
zachodza podstawy do przyjecia
recydywy z art. 64 § 1 kk. Natomiast
w przypadku stwierdzenia, ze sa
ku temu podstawy Sad Rejonowy
powinien dokona¢ zmiany opisu
i kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego B. G. uprzedzajac
o tym zgodnie z art. 399
§ 1 kpk strony obecne na
rozprawie i uzyska¢ od oskarzonego
akceptacje proponowanej zmiany
we wniosku podsadnego o wydanie
wyroku w trybie art. 387 § 1
kpk. Organ meriti powinien
umozliwi¢  ustosunkowanie sie




do proponowanych modyfikacji
roéwniez prokuratorowi oraz
pokrzywdzonemu, jezeli byliby
obecni na rozprawie glownej.
Dopiero w przypadku uzyskania
aprobaty wszystkich podmiotéw
majgcych w takiej sytuacji prawo
do wyrazenia swojego stanowiska
mozliwe byloby wydanie zgodnego z
przepisami proceduralnymi wyroku
w trybie konsensualnym.

Dodatkowo warto zwréci¢é uwage
na jeszcze jeden aspekt, a
mianowicie Sad I instancji
nie dostrzegl, ze wedlug
opisu czynu z aktu oskarzenia
oszustwo dotyczylo oferowanego
do sprzedazy wbzka dzieciecego.
Natomiast przedmiotem oszustwa
w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym bylo krzeseltko
dzieciece do karmienia, wystawione
w serwisie ogloszeniowym (...)
Te ostatnie dane pokrywaja sie
z zawiadomieniem o popelnieniu
przestepstwa zlozonym przez E. C.
i z tredcig zarzutu przedstawionego
podsadnemu. Sad Rejonowy przyjal
natomiast za prokuratorem opis
czynu z aktu oskarzenia, ktory
nie oddawal wlasciwie cech
popelnionego przestepstwa. Jest to
kolejny przyklad potwierdzajacy,
ze Sad meriti nie zweryfikowal
nalezycie, czy wszystkie istotne
okoliczno$ci tej sprawy nie budzily
watpliwo$ci, zatem nie procedowal
zgodnie z wymogami okre$§lonymi w
art. 387§ 1i 2 kpk.

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wskazanie w kwalifikacji
prawnej czynu, iz oskarzony popeknit
zarzucany mu czyn w ramach
powrotu do przestepstwa, o ktorym
mowa w art. 64 § 1 kk i wymierzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mu kary 1 roku pozbawienia

wolnosci
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

toku
odwolawczego
nieprawidlowos$ci  proceduralnych
Sadu I
niezbedna okazala sie ingerencja
Sad
Okregowy nie uwzglednil wniosku
apelujacego prokuratora o
wydanie wyroku reformatoryjnego

Wobec
postepowania

stwierdzonych w

po stronie instancji

w zaskarzone orzeczenie.

lecz uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal = Sadowi
Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w  Poznaniu do
ponownego rozpoznania. Organ
odwolawczy zdecydowal tak, gdyz
stwierdzone w toku kontroli

odwolawczej uchybienia procesowe
wymagaly przeprowadzenia przez

Sad Rejonowy na Nnowo

przewodu  sadowego  zgodnie

z  obowigzujacymi  przepisami

proceduralnymi regulujacymi

wyrokowanie w trybie

konsensualnym.

Lp. Zarzut

3.2. Zarzut podniesiony przez | # zasadny

oskarzonego oraz jego obronce:

Obraza prawa materialnego,
wyrazajaca sie w zakwalifikowaniu
czynu oskarzonego jako

przestepstwa z art. 286 § 1 KKk,
zamiast zakwalifikowania go jako
przestepstwa z art. 286 § 3 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Postepowanie odwolawcze
potwierdzilo twierdzenia
skarzacych, ze Sad Rejonowy
zaniechal oceny czy czyn przypisany
B. G. nie stanowit wypadku
mniejszej wagi, a wiec przestepstwa
z art. 286 § 3 kk, a byly ku temu
podstawy z uwagi na stosunkowo
niewysoka warto$¢ niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzona. Na taki wniosek
pozwalala analiza akt sprawy, w tym
takze sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, w ktérych nie zamieszczono
jakichkolwiek rozwazan dotyczacych
powyzszej kwestii. Ponownie warto
podkreslié¢ z tego miejsca, iz zgodnie
z art. 387 kpk wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze moze zostac
uwzgledniony przez sad nie tylko
wtedy, gdy jest on poprawny pod
wzgledem procesowym, ale rowniez
niezbedne jest przeprowadzenie
kontroli z punktu widzenia
prawa materialnego, a wiec
czy zaproponowana kwalifikacja
prawna czynu jest prawidlowa,
przy przyjeciu okre$lonych ustalen
faktycznych. W razie powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci w tym
zakresie sad zobowigzany jest do
ich wyjasénienia i wskazania potrzeby
zmiany takiego wniosku, co wynika
wprost z art. 387 § 3 kpk (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 lutego 2019 r., sygn. akt II
KK 220/18, Legalis nr 1875257).
Stwierdzone powyzej okoliczno$ci
potwierdzajg niepoprawny sposéb
procedowania Sadu I instancji nad
wnioskiem B. G. o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania
rozprawy i potwierdzaja one
konieczno$é ingerencji instancyjnej
przez Sad Okregowy w zaskarzone
orzeczenie. Prawda  jest, zZe
oskarzony wystepujac o wydanie
wyroku w trybie art. 387 § 2
kpk powinien zastrzec, iz domaga




sie zmiany kwalifikacji prawnej
zarzucanego mu  przestepstwa,
pomocg w tym zakresie mogt mu
tez shluzy¢ obecny na rozprawie
obrofica, niemniej jednak nawet w
przypadku braku takiej inicjatywy
ze strony podsadnego Sad powinien
obiektywnie zweryfikowac¢ wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy (w tym
rowniez mozliwo$¢ przyjecia, ze czyn
B. G. stanowil wypadek mniejszej
wagi z art. 286 § 3 kk).

Niezbedne jest jeszcze dodanie,
ze o przyjeciu wypadku mniejszej
wagi decyduja przedmiotowe i
podmiotowe znamiona  czynu,
ze szczegblnym uwzglednieniem
tych elementow, ktoére sa
charakterystyczne dla  danego
rodzaju przestepstw. Wsrod
znamion strony przedmiotowej
istotne znaczenie majq w
szczegoblnosci: rodzaj dobra,
w  ktore godzi przestepstwo,
sposéb dzialania sprawcy, uzyte
$rodki, charakter i rozmiar
wyrzadzonej szkody, czas, miejsce
i inne okolicznoSci popelienia
czynu oraz odczucie szkody
przez  pokrzywdzonego. Wsrod
elementéow strony podmiotowej
istotne s3a: stopien zawinienia,
motywacja i cel dzialania sprawcy.
Innymi slowy zakwalifikowanie
okre§lonego  zachowania  jako
wypadku mniejszej wagi jest
rezultatem ustalenia, iz zachodzi
zesp6l okolicznoéci przedmiotowo-
podmiotowych, wsérdéd  ktérych
wysokosé szkody jest tylko jednym
z elementébw  uzasadniajgcych
przyjecie takiego wypadku ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2014 r.,
sygn. akt II AKa 391/13, Legalis
nr 1024238; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2013r., sygn. akt III KK 129/13).
Nie mieli wiec racji apelujacy




oskarzony oraz obronca, ze warto$¢

niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem dokonanego przez
pokrzywdzona jest jedynym
czynnikiem determinujacym

mozliwo$§¢ zakwalifikowania czynu
B. G. jako wypadku mniejszej
wagi z art. 286 § 3 kk. Dla
przyjecia takiej kwalifikacji prawne;j
niezbedne jest przeanalizowanie
wszystkich wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci przedmiotowo-
podmiotowych majacych wplyw na
prawnokarna ocene zachowania
oskarzonego. Dopiero zestawienie ze
soba wszystkich tych okoliczno$ci
pozwoli na stwierdzenie, czy
rzeczywidcie czynB. G. stanowil
wypadek mniejszej wagi, czy tez
nie. Sad Rejonowy tego wszystkiego
nie przeanalizowal a powinien
to uczyni¢ i to w stosunku
do faktycznych okolicznosci
czynu zgodnych ze zgloszeniem
pokrzywdzonej. Powyzsze w

polaczeniu z pozostalymi,
oméwionymi juz uchybieniami
proceduralnymi potwierdzato

konieczno$¢ uchylenia wydanego w
tej sprawie wyroku.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zakwalifikowanie czynu
oskarzonego jako wystepku z art.
286 § 3 kk i wymierzenie mu za jego
popekienie kary grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy, jak juz wskazal
wecze$niej, nie dostrzegl mozliwosci
wydania w tej sprawie wyroku
reformatoryjnego. Stwierdzone
uchybienia proceduralne po stronie




Sadu Rejonowego, w szczegblnosci
zaniechanie zbadania czy wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy nie
budza watpliwosci (w tym réwniez
ewentualna mozliwo$¢ przyjecia
kwalifikacji prawnej z art. 286
§ 3 kk), powodowaly koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego, tym razem w zgodzie
z  obowigzujacymi  przepisami
proceduralnymi regulujacymi
wydawanie wyroku w  trybie
konsensualnym. Wobec tego zapadt
wyrok  uchylajacy  zaskarzone
orzeczenie i przekazujacy sprawe
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W toku kontroli odwolawczej
zaskarzonego rozstrzygniecia Sad
Okregowy stwierdzil
przez organ meriti przepisow art.
387 & 1 i 2 kpk, jakie wyniknelo
z zaniechania zbadania przez Sad
Rejonowy,
okoliczno$ci sprawy nie budzily
przed  podjeciem
decyzji o uwzglednieniu wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy. Stwierdzenie to dotyczy
przede  wszystkich  zaniechania
zweryfikowania wystepowania
podstaw do dokonania zmiany
kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego B. G.  poprzez
zostal on

naruszenie

czy wszystkie istotne

watpliwosci

uznanie, ze
popetliony w warunkach recydywy,
czy tez
jego zachowania za
mniejszej Tak
sytuacja wymuszala wydanie w

uznania
wypadek
ustalona

mozliwos$ci
wagi.
odwolawczej orzeczenia

kasatoryjnym i
skierowania sprawy do ponownego

instancji
o charakterze

rozpoznania przez Sad I instancji
w celu przeprowadzenia na nowo

przewodu sadowego w calosci,




z zagwarantowaniem zgodnego
zZ regutami proceduralnymi
rozstrzygniecia ewentualnego
wniosku w trybie art. 387 § 1 kpk.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy powtérnym rozpoznawaniu
sprawy Sad I instancji zobowiazany
bedzie czuwa¢ nad zachowaniem
regul procesowych, tak by nie
doszlo do naruszenia przepisow
proceduralnych. Niewykluczone
jest zlozenie przez oskarzonego
ponownie wniosku w trybie art.
387 § 1 kpk o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy, jezeli zostang spelnione
wszystkie wymagania formalne dla
tego wniosku. Taki ewentualny
wniosek musi poprzedzaé ustalenie
przez Sad Rejonowy kwestii
zwigzanych z recydywa z art. 64
§ 1 kk oraz przedstawianie ich
oskarzonemu. Sad ten winien baczy¢
aby zaproponowane: kwalifikacja
prawna, wymiar kary nie naruszaly
norm prawa materialnego. W
przypadku stwierdzenia, ze
ktorekolwiek z okolicznoéci sprawy
budza watpliwosci, Sad Rejonowy




powinien poczyni¢ odpowiednie
kroki do wyjasnienia wszystkich
takich kwestii, a nastepnie uzaleznié
uwzglednienie wniosku zlozonego
w trybie art. 387 § 1 kpk
od dokonania w nim wskazanych
przez siebie zmian. Ponadto Sad I
instancji powinien przeanalizowad
uprzednig karalno$¢ oskarzonego
celem ustalenia, czy zarzucany mu
czyn nie zostal popeliony w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk,
a takze zweryfikowaé wystepowanie
podstaw do  zakwalifikowania
zachowania B. G. jako wypadku
mniejszej wagi. Sad Rejonowy
winien zmieni¢ opis przedmiotu
oszustwa z wodzka dzieciecego na
fotelik dzieciecy do karmienia oraz
doprecyzowa¢ sposdb dokonania
czynu. Dopiero po przeprowadzeniu
wszystkich tych czynno$ci mozliwe
bedzie zgodne =z przepisami
proceduralnymi wyrokowanie, z
otwartg droga do trybu
konsensualnego.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




