WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Mikolaj Dgbrowski

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michala Moczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r.

sprawy D. W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 157 § 2 kk oraz z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

50d wyroku Sqdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt II K 232/20

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II, co do popelnienia
przestepstwa z art. 158 § 1 kk i sprawe w tym przedmiocie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego
rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 302/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt IT K 232/20




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 7 kpk poprzez dowolna,
wybiodrczg i sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego i logiki,
a nie swobodna ocene dowodu w
postaci zeznann D. Z. i uznaniu
ich za cze$ciowo niewiarygodne,
a nadto pominieciu jego zeznan
toku
przygotowawczego,

zlozonych dwukrotnie w
postepowania
przy jednoczesnym nieprawidlowym
uznaniu wyjaénien D. W. za
wiarygodne w czeSci oraz art. 174
kpk poprzez zastapienie dowodu z
zeznan Swiadka D. Z. treécia notatki
urzedowej sporzadzonej przez L.
G., co mialo wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku i skutkowalo
zastosowaniem w sprawie przepisu
art. 5 § 2 kpk, co spowodowato
blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
D. W. nie dopuscit sie zarzucanego
mu czynu z art. 158 § 1 kk, podczas
gdy prawidlowa
pokrzywdzonego, z uwzglednieniem

ocena zeznan

zasad prawidlowego rozumowania i
wskazan do$wiadczenia zyciowego

pozwala na przypisanie
oskarzonemu D. W.
odpowiedzialnoSci karnej za

przestepstwo z art. 158 § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza potwierdzila
shuszno$é¢ zarzutu prokuratorskiego
o uchybieniach proceduralnych
jakie Sad Rejonowy,
ktére doprowadzily do wydania
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o

popeknil




uniewinnieniu D. W. od popelnienia
zarzucanego mu w punkcie IT czynu.

Pierwszym stwierdzonym przez
organ odwolawczy bledem bylo
zaniechanie odtworzenia na
rozprawie nagrania przestuchania
Swiadka M. K. oraz odczytania
protokolu jego =zeznan. W ten
sposéb  wymieniony dowod nie
zostal wprowadzony w prawidlowy
sposéb do tego procesu i
nie stal sie nastepnie podstawa
wydanego rozstrzygniecia. Organ
meriti procedowal wiec w oparciu
o niepelny material dowodowy
zgromadzony w tej sprawie
przez oskarzyciela publicznego. Sad
Rejonowy sam dostrzegl swoje
uchybienie, do czego przyznal sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Mylil sie przy tym organ meriti
twierdzac, ze zeznania tego Swiadka
nie zawieraly informacji, ktére
bylyby przydatne dla poczynienia
ustalen na temat jednego ze
sprawcow pobicia. Przeciwnie, z
zeznan tych wynikatoby, ze D. Z.
zaraz po zaj$ciu na ulicy wskazywal,
ze znal jednego ze sprawcow.
M. K.podal bowiem, ze kiedy
pokrzywdzony do nich podszed}
bezposrednio po pobiciu mowil,
iz napastnik jest mezczyzng od
dzieciaka jego dziewczyny. Pamietal,
ze pojawila sie tam dziewczyna,
co do ktoérej zorientowal sie z
rozmowy, ze wczesniej byla z tym
co uderzyt D. Z.. Podal tez, ze
padlo nazwisko D. W. choé nie byl
pewien czy to dane tego co uderzyl
pokrzywdzonego. Wspomniany
dowod potwierdzal wiec, wbrew
odmiennym wskazaniom Sadu I
instancji, iz pokrzywdzony juz na
miejscu zdarzenia podawal obecnym
tam nastolatkom, ze znal jednego z
napastnikéw i pojawilo sie nazwisko
D.W..




Po drugie Sad I instancji
zbagatelizowal fakty wynikajace
z zeznan J. P, czyli z
dowodu osobowego wlaczonego
w poczet materialu dowodowego,
stanowigcego podstawe wydanego
wyroku. Swiadek ten przywolal
przekazane im na miejscu zdarzenia
przez pokrzywdzonego informacje o
tym, iz pobicie z dnia 8 listopada
2018 r. nie bylo pierwszym jakiego
D. Z. do$wiadczyt ze strony jednego
z napastnikow. Tak tez wskazywala
w zeznaniach $wiadek M. S., kt6ra
nie czekala juz jednak na przyjazd
wezwanego na miejsce patrolu
Policji.

Po trzecie, nie mozna pominaé
tej okolicznosci, ze D. Z. od
momentu zlozenia zawiadomienia o
przestepstwie prezentowal spojna,
logiczna i konsekwentna wersje
przebiegu zdarzen zaré6wno z dnia 4
jaki 8 listopada 2018 r., podajac, ze
to D. W. wraz z dwoma nieznanymi
mu mezczyznami dokonal jego
pobicia w G. na ul. (..). Jakby
wynikalo z przytoczonych wyzej
zeznan M. K. i J. P., na
miejscu zdarzenia pokrzywdzony
mial zna¢ jednego ze sprawcéw
pobicia. Znamiennym jest takze, ze
znajdowaly potwierdzenie zeznania
D. Z., iz zaraz po inkryminowanym
zdarzeniu zadzwonil do Z. N.
(obecnej partnerki D. W. i ojca ich
wspoélnego dziecka) i opowiedzial
jej o pobiciu go przez oskarzonego,
a $wiadek Z. N. przyjechala na
miejsce zdarzenia i widziala jego
obita twarz i popsute okulary. Sad
Okregowy dostrzega przy tym, ze
pokrzywdzonego nie przestluchano
na rozprawie gléwnej, wobec jego
niestawienia sie na wezwania.
Sad Rejonowy nie wykorzystal
jednak wszystkich mozliwosci aby
mie¢  bezpoéredni  kontakt =z




pokrzywdzonym, ktérego zeznan w
decydujacej czesci nie uwzglednil. Z
wypowiedzi oskarzonego z rozprawy
wynikalo, ze ma on pewna wiedze
na temat miejsca zamieszkania D. Z.
(k. 160), co przy pomocy jednostki
Policji w G. nalezalo sprébowaé
ustalié.

Po czwarte, Sad Rejonowy
z naruszeniem regul zasady
swobodnej oceny dowodéw skupil
sie na zapisie w notatniku
shuzbowym sierz. szt. L. G., z ktoérego
wynika, ze podczas interwencji
policyjnej D. Z. oS$wiadczyl, iz
nieznane mu osoby uderzyly go w
twarz i oddalily sie w nieznanym
kierunku (kserokopia karty =z
notatnika sluzbowego k. 148), nie
zestawiajagc go z relacjami trzech
maloletnich $wiadkéw. Wpis w
notatniku jest krotki i do konca tez
nie wiadomo czy zostal wykonany
na biezaco w czasie rozpytania
pokrzywdzonego o okolicznoéci
ujawnionego przestepstwa, czy tez
notatka ta =zostala sporzadzona
pozniej juz po  zakonczeniu
interwencji a moze stuzby tego dnia.
W takich okoliczno$ciach nie jest
wykluczone i nalezy to rozwazy¢ czy
stowa D. Z. mogly zosta¢ nie do
konca zrozumiane przez policjantow
izinterpretowane jako nieznajomos$é
wszystkich sprawcow pobicia, kiedy
w rzeczywisto$ci pokrzywdzony nie
znat dwoéch z nich, a jednego
identyfikowal jako oskarzonego D.
W.. Warto dodaé, ze w trakcie
przestuchania na rozprawie $wiadek
L. G. nie pamietal czy pokrzywdzony
podawal co$§ na temat sprawcow.
Nie byl on pewien, ale wydawalo
mu sie, iz pokrzywdzony moéwil
jedynie o jednej osobie. Relacja ta
nie jest zgodna z zeznaniami D.
Z. oraz $wiadka J. P.. Przeczy jej
takze tre$¢ nieujawnionych przez
Sad Rejonowy zeznan M. K.




Trudno w takich okoliczno$ciach
uzna¢ zeznania L. G. oraz zapisy
z jego notatnika stluzbowego za
decydujace kiedy nie sa zgodne
z innymi osobowymi dowodami,
a dodatkowo funkcjonariusz Policji
z uwagi na uplyw czasu nie
potrafil juz odtworzy¢ dokladnie
uzyskanych od pokrzywdzonego
informacji o sprawcach zdarzenia.
Zgodzi¢ sie nalezalo z prokuratorem,
iz w takim przypadku nie mozna
zastepowac zeznan pokrzywdzonego
wiadomoS$ciami ~ zawartymi @ w
zapiskach z notatnika stuzbowego
policjanta E. G.. Na koniec
nalezy tu jeszcze zwrdcié uwage
na zaniedbania interweniujacych
Policjantéw. Wspomniana notka nie
zawierala zadnych informacji o
Swiadkach obecnych na interwencji,
cho¢ jak wynikalo z zeznan
tych mlodych ludzi, ich dane
byly spisywane przez Policje.
Zadnej wzmianki o éwiadkach nie
ma tez w notatniku sluzbowym
funkcjonariuszki ~ PolicjiM. K.
(1). Znamiennym jest, ze to
pokrzywdzony od poczatku mowil o
dwoch mlodych chlopakach, ktorzy
byli przy jego pobiciu oraz podal
numer telefonu jednego z nich,
ktéory nagral filmik z tego co
widzial. Jak z powyzszego mozna
wywnioskowaé to pokrzywdzony
czynil starania aby dostarczy¢ Policji
jak najwiecej danych o zdarzeniu.
Niestety nie sposob pozytywnie w
tym przypadku oceni¢ biernoéci
lokalnych organdéw $cigania, skoro
dopiero we wrze$niu kolejnego
roku podjely czynnoéci w celu
ustalenia personaliéw $wiadkow,
o ktérych mowil pokrzywdzony,
obecnych podczas interwencji Policji
wdniu 8 listopada 2018 r. Co istotne,
z zeznan pokrzywdzonego mozna
bylo ustali¢ powod, dla jakiego zostal
pobity po raz drugi, w przeciagu
kilku dni. Powdd ten uzasadnial




udzial oskarzonego w zdarzeniu z
dnia 8 listopada 2018 .

Kontrola odwolawcza wykazala tez,
ze nie zostala zweryfikowana
linia obrony oskarzonego, ktory
wyjaénial, iz w dniu pobicia
przebywal u swojej partnerki o
imieniu K. w przy ul. (..) (k.
80v), jak nalezy przyja¢ z kontekstu
wypowiedzi, zamieszkalej w G..

Powyzej  opisane  okoliczno$ci
uzasadnialy  trafno$¢  zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy
zasady proceduralnej wyrazonej w
art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegblnosci
zeznan pokrzywdzonego D. Z.. Sad
Rejonowy poddal w watpliwo$é co
do wiarygodnoéci jego zeznania
w czeSci, w jakiej wskazywal na
D. W. jako sprawce pobicia w
dniu 8 listopada 2018 r. majacego
dziala¢ wspélnie i w porozumieniu
z dwoma nieustalonymi
mezczyznami. Argumentem
podawanym przez organ  meriti
jako przemawiajacy za odmowa
uwzglednienia zeznan
pokrzywdzonego w tym zakresie
byt fakt niepodania osobom, ktore
znalazly sie na miejscu zdarzenia,
tj. J. P. i M. S. personaliéw badz
pseudoniméw sprawcoOw pobicia.
Tymczasem, o czym byla juz mowa
wceze$niej, D. Z. zaraz po pobiciu
podszedl do tych mlodych ludzi i
moéwil im, ze nie pierwszy raz zostal
pobity przez jedna z tych oso6b, a
chlopakom takze opisywal jednego
ze sprawcow jako mezczyzne od
dzieciaka jego dziewczyny. Swiadek
M. K. (dowo6d nie zostal przez
Sad Rejonowy przeprowadzony)
kojarzyl nawet personalia D. W.
ze zdarzeniem z dnia 8 listopada
2018 r., chociaz nie byl tego do




konca pewny. Warto podkreslié,
ze w czasie gdy mialo miejsce
inkryminowane zdarzenie D. Z.
odwiedzal Z. N. - matke dziecka
D. W., a oskarzony wyraznie sobie
tego nie zyczyl. To koreluje z
wypowiedzia pokrzywdzonego w
rozmowie ze Swiadkami obecnymi
na miejscu zajScia, na temat znanego
mu sprawcy pobicia. Trzeba jeszcze
doda¢, ze rdéwniez wspomniana
Z. N. skladajagc zeznania w
toku dochodzenia podata, ze
pokrzywdzony poinformowal ja o
kolejnym pobiciu go przez D. W.
i ze pojechala na miejsce tego
zdarzenia (k.18-19). Przestuchana
na rozprawie stwierdzila, ze nic
jej o takim zajéciu nie wiadomo
(k.136v-137), co nalezalo jednak
oceni¢ lacznie z tym, ze znéw jest
w zwiazku z oskarzonym, a w jej
zmienionych zeznaniach wyraznie
widaé, ze nie chce zaszkodzié
oskarzonemu.

Wszystko to potwierdza, ze Sad
Rejonowy dokonal jedynie pobieznej
analizy  treSci  zgromadzonych
dowodow (w tym przede wszystkim
zeznan pokrzywdzonego) i zbyt
pochopnie odmoéwil wiarygodnoSci
kluczowej cze$ci zeznan D. Z.
dotyczacych przebiegu zdarzenia z
dnia 8 listopada 2018 r. Ponadto z
uwagi na zaniechanie odtworzenia
na rozprawie nagrania oraz
protokotu przestuchania §wiadka M.
K. Sad I instancji nie zestawil ze
soba tresci tego dowodu oraz relacji
pokrzywdzonego. W ten sposbb
doszlo do dokonania niezgodnej
z zasadami wyrazonymi w art. 7
kpk oceny dowodow. Tymczasem
Sad I instancji winien dokonac
oceny dowodow spelniajacej
standardy z wymienionego przepisu
i uwzgledniajacej  okolicznoéci
wyplywajace, tak =z dowodow
odciazajacych, jak i obciazajacych




oskarzonego, kierujac sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy, postrzegajac
poszczegdlne dowody nie jako
zjawiska wyizolowane z calosci
postepowania dowodowego, ale
jako elementy skladajace sie na
calo$¢ postepowania dowodowego.
Dopiero bowiem takie ujecie
poszczegélnych  dowodéw moze
doprowadzi¢ do prawidlowej ich
oceny, a w konsekwencji pozwoli
poczyni¢ konkretne i jednoznaczne
ustalenia faktyczne ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2021 r., sygn. akt IV KS
54/21, Legalis nr 2671862).

Skoro ustalono w toku postepowania
odwolawczego, ze ocena dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy byla
nieprawidlowa, a nadto nie zostaly w
tej sprawie poczynione odpowiednie
ustalenia faktyczne co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia z dnia
8 listopada 2018 r. to prosta tego
konsekwencja bylo przyznanie racji
apelujacemu, ze wydany przez Sad
Rejonowy wyrok uniewinniajacy D.
W. oskarzonego o przestepstwo
z art. 158 § 1 kk nie mogl
zosta¢ zaakceptowany w instancji
odwolawczej. Zachodzi konieczno$c

przeprowadzenia przewodu
sadowego A caloSci od
nowa, ponownej oceny calego
zgromadzonego materialu
dowodowego i nastepnie

poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych  dotyczacych  tego
przestepstwa. Sad Rejonowy
zatem samodzielnie oceni czy
zgromadzony material dowodowy
jest wystarczajacy dla przypisania
oskarzonemu  odpowiedzialnoéci
karnej za ten czyn, unikajac
uchybien  stwierdzonych  przez
Sad odwolawczy przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy.




Whniosek

Uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wszystkie stwierdzone w toku
kontroli odwolawczej uchybienia
procesowe jakich dopuécil sie Sad
Rejonowy, wymienione powyzej
wymuszaly ingerencje instancyjng
w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Wobec tego, ze Sad Rejonowy
nie bazowal na caloksztalcie
dowodow (art. 410 kpk), ocena
dowodéw  byla  nieprawidlowa
(art. 7 kpk), nie mozna bylo
uzna¢ zasadno$ci ustalonego w
nastepstwie stanu faktycznego co
do zdarzenia, od ktérego oskarzony
zostal uniewinniony. Konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w caloSci. Dlatego tez
Sad Okregowy uwzglednit wniosek
apelujacego i uchylit wyrok w
zaskarzonej czeéci, tj. w punkcie 11
i sprawe w tym zakresie przekazal
Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do
ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

0.15.1.
pierwszej instancji

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sadu

pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Kontrola odwolawcza wyroku Sadu I
instancji dokonana z ograniczeniem
do czesci
apelujacego potwierdzila shuszno$c
zarzutu apelacyjnego dotyczacego

zaskarzonej  przez




dowolnej i sprzecznej z dyrektywami
z art. 7 kpk oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w
tej sprawie, a takze braku
odpowiednich ustalenn faktycznych
Sadu Rejonowego dotyczacych
zdarzenia  objetego  zarzutem,
od ktérego oskarzony zostal
uniewinniony. Do tego nalezalo
jeszcze doda¢ nieujawnienie w
toku rozprawy istotnych zeznan
maloletniego M. K. (art. 410
kpk). Wspomniane uchybienia nie
mogly zostaé konwalidowane w
toku postepowania odwolawczego,
poniewaz konieczne jest
przeprowadzenie na nowo
przewodu sgdowego w caloSci,
nastepnie dokonanie prawidlowej
i uwzgledniajacej wszystkie
dyrektywy oceny materiatu
dowodowego, Kktory stanie sie
podstawa  ustalen  faktycznych
w tej sprawie. Dopiero po
nalezytym dokonaniu powyzszych
czynnosci mozliwe bedzie
wydanie  trafnego orzeczenia
merytorycznego. Potwierdzone
przed Sadem Okregowym
uchybienia skutkowaly
konieczno$cig uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazaniem
sprawy w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu w  Gnieznie do
ponownego rozpoznania.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad
I instancji winien przeprowadzié
ponownie przewod sadowy
w  calo$ci, nie zapominajac
tym razem o  odtworzeniu

na rozprawie nagrania vA
przestuchania matoletniego $wiadka
M. K. oraz odczytaniu

protokolu  tego  przeshuchania.
Sad Rejonowy powinien podjac
rowniez odpowiednie kroki celem
ustalenia aktualnego miejsca pobytu
pokrzywdzonego by zapewnié¢ jego
uczestnictwo w  rozprawie i
zlozenie zeznan w postepowaniu
jurysdykcyjnym. Celowym byloby
tu skierowanie korespondencji na
adres, z ktérego odebral on
w dniu 3 lutego 2021 T.
wezwanie do stawiennictwa na
rozprawie ( vide: zalacznik
adresowy akt sprawy), zasiegniecie
informacji z odpowiednich rejestrow
o aktualnym miejscu pobytu
D. Z., w miare potrzeby
takze przeprowadzenie czynno$ci
sprawdzajacych przez Policje. Sad
Rejonowy zdecydowanie wiecej
uwagi powinien tez pos$wiecic¢
weryfikacji alibi podanego przez

oskarzonego. Po wykonaniu
wszystkich tych czynnosci
dowodowych  organ meriti

bedzie zobowiazany  ponownie
oceni¢c  zgromadzony  material
dowodowy, tym razem zgodnie
zZ obowigzujacymi w  tym
przedmiocie regutami. Nastepnie
za§, w oparciu o wiarygodne
dowody wustalic stan faktyczny
inkryminowanego zdarzenia, ze




wskazaniem, czy zgromadzony
tak material potwierdza drugi z
zarzutow aktu oskarzenia wobec
oskarzonego D. W. czy tez nie.
Decydujac o odpowiedzialno$ci
karnej D. W. Sad ten winien
mie¢ na wzgledzie wszystkie
okoliczno$ci wyszczegdlnione przez
Sad Okregowy w niniejszym
uzasadnieniu. Najwazniejsze jest by
nie doszlo do powielenia bledow,
ktoérych nie ustrzegl sie poprzednio
orzekajacy Sad I  instancji.
Powinnoécia sadu przy okreslaniu
odpowiedzialnoSci karnej danej
osoby, jest bowiem podjecie
rzetelnej proby dokonania ustalen
nalezycie umocowanych w calym
materiale dowodowym sprawy oraz
w przepisach prawa. Dopiero po
przeprowadzeniu wszystkich tych
czynnoSci mozliwe bedzie wydanie
trafnego wyroku wobec oskarzonego
D. W. w zakresie zarzucanego mu
wystepku z art. 158 § 1 kk na szkode
D.Z..

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




