WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

1 Protokolant: stazysta Angelika Kubiaczyk

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-
Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
4od wyroku Sqdu Rejonowego w Trzciance

z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt I K 490/20

1. Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w pkt 12 zaskarzonego wyroku poprzez
wskazanie nazwiska (...) w miejsce (...).

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 308/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt II K 490/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisbw postepowania,
tj. art. 7 kpk poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow,

polegajace na uznaniu zeznan
Swiadka M. M. za w calodci
wiarygodne, podczas gdy w
rzeczywistoSci:

a) zeznania $wiadka nie byly

w calo$ci szczere, spontaniczne,
wewnetrznie spdjne i konsekwentne
albowiem nie potwierdzily sie
stawiane z zawiadomienia tego
pokrzywdzonego zarzuty stawiane
oskarzonemu o korzystaniu przez
niego z produktéw kosmetycznych

pokrzywdzonego,

b) zeznania
dotyczacej sily uderzenia zadanego
mu w dniu 9 stycznia 2020 .
sa nieweryfikowalne, a twierdzenia
pokrzywdzonego odnoénie tego, ze
bylo to silne uderzenie przeczy
obiektywna okolicznos¢ jaka jest
fakt, ze oskarzony K. K. byl wéwczas

swiadka w czeSci

dostownie kilka dni po Sciagnieciu
gipsu ze zlamanej reki, ktéra mial
jeszcze wowcezas zalecenie nosié na
temblaku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie Sad II instancji
stwierdza, ze Sad Rejonowy
wszechstronnie i wnikliwie
przeprowadzil postepowanie




dowodowe.  Wszystkie  zebrane
w  sprawie dowody  poddal
szczegblowej,  zobiektywizowanej
analizie, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Ocena ta zostala dokonana zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i regulami logicznego rozumowania.
Przypisanie przymiotu
wiarygodno$ci, czy tez odmowa
nadania tej cechy kazdorazowo

poprzedzone bylo ostrozna,
dokladng i rzeczowa analizg
wszystkich dowodow oraz

zestawieniem  ich  treSci  ze
soba wzajemnie. Uzasadnienie
zaskarzonego  wyroku  zostalo
sporzadzone zgodnie z zasadami
procesowymi i jako takie poddaje
sie  ocenie przez Sad II
instancji. Rozumowanie w nim
przedstawione nie zawiera luk
o charakterze logicznym lub
faktycznym. Przypomnie¢ przy tym
nalezy, ze kontrola odwolawcza
trafno$ci oceny dowodéw dokonane;j
przez Sad 1 instancji jest
merytorycznie ograniczona. Polega
w zasadzie na sprawdzeniu,
czy ocena materialu dowodowego
dokonana zostala przez Sad I
instancji z uwzglednieniem regul
sformulowanych w art. 4 i 7
kpk, a wiec czy jest zgodna z
zasadami wiedzy i dos$wiadczenia
zZyciowego oraz czy jest bezstronna
i nie narusza granic swobodnej
oceny. W sytuacji wiec, gdy kontrola
odwolawcza uzasadnia stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok znajduje pelne
oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie  caloksztaltu = materialu
dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego w postepowaniu (art.
410 kpk) nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1987r. OSNKW  1988/3-4/28).
Obronica oskarzonego nie zdolal




wykaza¢ by Sad Rejonowy w
sposGb niepoprawny i sprzeczny z
dyrektywami z art. 7 kpk ocenil
zgromadzony w  kontrolowanej
sprawie material dowodowy. Nie
sposéb  natomiast uznaé za
uzasadnionej apelacji, ktéra w
swojej istocie stanowi jedynie
polemike z dokonang przez sad
oceng dowoddéw. Skarzacy domagal
sie bowiem ich odmiennej oceny
korzystnej dla oskarzonego, jednak
nie wskazal zadnych rzeczowych
argumentow, ktore podwazalyby
ocene przedstawiona w tym zakresie
w czeSci motywacyjnej wyroku.
Znamienne jest przy tym, ze
dokonanie oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
w sposob odmienny od oczekiwan
stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepisu art. 7 kpk
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 marca 2021r.,
sygn. akt II AKa 186/20, Legalis nr
2599088).

Obronica oskarzonego zaatakowal
ocene zeznan  pokrzywdzonego
M. M., jednak jego dzialania
zmierzajace do podwazenia wartosci
tego dowodu nie byly skuteczne.
Sad Rejonowy trafnie podkreslil,
ze opis zdarzenia z dnia 9
stycznia 2020 r. przedstawiony
przez pokrzywdzonego znajdowal
potwierdzenie w  wiarygodnych
zeznaniach innego pokrzywdzonego
w tej sprawie M. S. oraz $wiadka
J. B. (zamieszkujacego wowczas
w jednym pokoju w internacie
razem z wymienionymi wcze$niej
pokrzywdzonymi). Nadmienié
jeszcze mozna w tym miejscu,
ze dodatkowo fakt uderzenia M.
M. w dniu 9 stycznia 2020 .
przez K. K. potwierdzil takze
drugi oskarzony M. O. skladajac
wyjasnienia w trakcie postepowania
przygotowawczego (mial sie o




tym dowiedzie¢ od kolegdéw), z
czego nastepnie przy przestuchaniu
majacym miejsce bezposrednio
przed Sadem I instancji staral
sie nieudolnie wycofaé. Zeznania
pokrzywdzonego korelowaly wiec
z  pozostalym  zgromadzonym
materialem dowodowym, czego nie
sposéb powiedzie¢ o wyjasSnieniach
K. K., w ktéorych Kkategorycznie
zaprzeczal uderzeniu otwarta dlonia
w twarz M. M.. Jego wskazania
nie  znajdowaly  potwierdzenia
wlaSciwie w  zadnym innym
dowodzie, poza niewiarygodnymi
wyjasnieniami  wspoéloskarzonego
M. O. i to jedynie w tej ich
czeSci jaka zostala zlozona na etapie
postepowania sadowego.

Dazac do zdyskredytowania zeznan
pokrzywdzonego M. M. obronca K.
K. podawal, iz nie potwierdzily sie w
toku przedmiotowego postepowania
zarzuty pokrzywdzonego 0
korzystaniu  przez podsadnego
z kosmetykéw pokrzywdzonego,
Odnoszac sie do tego stwierdzenia,
Sad odwolawczy zwraca uwage, iz
M. M. od samego poczatku méwigc
o zabieraniu mu kosmetykéw
nie wskazywal wcale na K
K., tylko jego kolegow: R. K.
oraz A. W.. Apelujacy zupelnie
tego nie dostrzegl. Nadmienié¢
warto, iZ nawet w sytuacji gdyby
rzeczywiscie pokrzywdzony obarczal
takim zachowaniem oskarzonego,
a postepowanie dowodowe by
tego nie potwierdzilo to wrcale
nie oznaczaloby automatycznie, ze
pozostala cze$¢ zeznan M. M.
jest nieprawdziwa. Dyrektywy oceny
dowodoéw stoja na przeszkodzie
takiemu automatyzmowi \
ocenie poszczegbdlnych elementéw
zeznan, czy wyjasnien. Dokonanie
oczekiwanej przez apelujacego
oceny zeznan pokrzywdzonego byto
by niezgodne ze wspomnianymi




dyrektywami, gdyz jak juz wskazano
wcze$niej jego wskazania co do
przebiegu zdarzenia z dnia 9 stycznia
2020 r. znajdowaly potwierdzenie
w innych, wcze$niej wymienionych,
dowodach. W przeciwienistwie do
wyjasnien K. K., ktéry ograniczyl
sie do oSwiadczenia o nieprzyznaniu
sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy bylo przypisanie przymiotu
wiarygodno$ci wlaénie zeznaniom
M. M., a nie wyjaSnieniom
podsadnego.

Obronica oskarzonego podkreslal
jeszcze, ze sila uderzenia
pokrzywdzonego przez K. K
nie mogla by¢ tak duza jak
podawal w zeznaniach M. M..
Warto zwrbci¢ z tego miejsca
uwage na wysoka niekonsekwencje
obroncy, ktory w  jednym
miejscu  $rodka  odwolawczego
kategorycznie zaprzeczal by
oskarzony w jakikolwiek sposob
naruszyl  nietykalno§¢ cielesna
pokrzywdzonego, a  nastepnie
twierdzil ze uderzenie to nie moglo
by¢ silne. Nie jest to jedyny
przyklad calkowicie dowolnego
zonglowania  dowodami  przez
apelujacego, nadinterpretowywania
pewnych  faktébw, czy nawet
przywolywania ich w  sposbb
sprzeczny z tym co ustalono w
oparciu o zgromadzony material
dowodowy. Wracajac do kwestii sily
uderzenia otwarta rekg w twarz M.
M. to wskazadé trzeba, ze nie przyjeto
przeciez by uderzenie to zostalo
dokonane prawa reka przez K. K..
Podsadny mégl réwnie dobrze uzyc
lewej reki, wlasnie z obawy o uraz
niedawno wyjetej z gipsu konczyny
gbrnej. Natomiast w sytuacji gdyby
uderzenie zostalo zadane prawa
reka, to uprzedni uraz tej konczyny,
zdaniem Sadu odwolawczego, tak
jak shlusznie przyjal Sad I instancji,




wcale nie wykluczal mozliwosci
zaistnienia takiej sytuacji. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, co
wynika z dokumentacji medycznej w
aktach sprawy, iz oskarzony doznal
zlamania reki prawej 16 grudnia
2019 r. i mial ja w gipsie do
23 grudnia 2019 r., z zaleceniem
noszenia ortezy jeszcze przez 2
tygodnie. A w dniu 3 stycznia 2020
r. leczenie chirurgiczne tego urazu
zostalo zakonczone. Podsadny mogl
wiec uderzy¢ pokrzywdzonego ta
prawa reka, gdyz w dniu 9 stycznia
2020 r. juz nig swobodnie poruszal.
Warto nadmienié¢, ze uderzenie
otwarta reka w twarz nie wymaga
wcale tak duzej sily i nie jest tak
wielkim obciazeniem dla reki, by
bylo to wykluczone w niedlugim
czasie po zakonczeniu leczenia po
zlamaniu koéci przedramienia. To
za$, ze oskarzony w tamtym czasie
nie byl ograniczony ruchowo dobrze
pokazuje okoliczno$¢ poprzedzajaca
incydent, tj. wykonywanie prac
porzadkowych przez K. K. na
zewnatrz internatu. Odnoszac sie
jeszcze do kwestionowanej sily z jaka
oskarzony uderzyl, warto nawigzaé
do opisu zdarzenia przekazanego
przez pokrzywdzonego i $wiadka J.
B., wedle ktorego pokrzywdzonemu
przed uderzeniem zostaly zdjete
okulary, co oznacza ze uderzenie
mialo by¢ do$¢ mocne skoro
zakladano, ze mogly one zostaé w ten
sposéb uszkodzone. Nie miat wiec
racji obronca twierdzac przeciwnie,
ze wskazania pokrzywdzonego co
do sily uderzenia w twarz nie byly
wiarygodne.

Apelujacy sugerowal tez, ze M.
M. skladajac zeznania nie byl
pewny, czy w dniu 9 stycznia
2020 r. zostal jeszcze uderzony
przez drugiego oskarzonego -
M. O.. Analiza tre$¢ protokoléw
przestuchan pokrzywdzonego tego




nie potwierdza. M. M. od
poczatku, konsekwentnie podawal,
ze dnia 9 stycznia 2020 r. zostal
jednokrotnie uderzony przez K.
K. (zdarzenie mialo miejsce w
pokoju pokrzywdzonego), a takze
jednokrotnie otrzymat uderzenie w
twarz od M. O. (sytuacja odbywajaca
sie w pokoju zajmowanym przez
podsadnych). Nadmieni¢ nalezy, ze
to drugie przestepstwo z art. 217 §
1 kk na szkode M. M., do ktérego
doszlo wlasnie w dniu 9 stycznia
2020 r. zostalo przypisane M. O.
i w tej czeSci wydane orzeczenie
jest prawomocne. Pokrzywdzony byt
pewny tego zdarzenia, od poczatku
o nim moéwil i w oparciu o jego
zeznania i pozostaly zgromadzony
material dowodowy przypisano M.
O. odpowiedzialnos¢ karna za ten
czyn. Oba te incydenty byly ze soba
wyraznie powigzane, motywacja obu
sprawcow, podobnym sposobem
pokrzywdzenia mlodszego kolegi z
internatu, asystowaniem bijacemu.
Przeciwne wskazania obroncy K.
K. sg kolejnym przykladem
nierzetelnego przywolywania tresci
zgromadzonych w tej sprawie
dowoddéw osobowych i podawania
okoliczno$ci zupeklie z nich nie
wynikajacych.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania,
ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku 1 orzeczenie wzgledem
oskarzonego K. K. warunkowego
umorzenia postepowania na okres
jednego roku proby oraz uchylenie
orzeczenia o0 nawigzce na rzecz
pokrzywdzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$¢ omowionego
zarzutu. Wnioski te nie
byly zsynchronizowane z treScia
podniesionego zarzutu albowiem
gdyby ocena dowodéw okazala
sie niepoprawna to nalezalo
spodziewac sie wniosku koncowego
0 uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.
Bledna ocena dowodéw nie
stanowitoby podstawy do umorzenia
postepowania, zmniejszenia okresu
proby zwigzanego z orzeczeniem
o warunkowym umorzeniu
postepowania, czy tez uchylenia
rozstrzygniecia o nawigzce na
rzecz pokrzywdzonego. Tym nie
mniej Sad Okregowy stwierdzil,
ze przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodéw byla
prawidlowa i uwzgledniala wszystkie
dyrektywy z art. 7 kpk. Skarzacy
nie wykazal natomiast zadnych
uchybien po stronie organu
meriti, a jedynie przedstawil
swoje subiektywne stanowisko na
ten temat opierajgc sie na
wybranych przez siebie dowodach
i to jeszcze czasem przywolanych
w sposéb nieodpowiadajacy ich
faktycznej treéci. Taki sposob
podwazania poprawnoéci oceny
dowodow przeprowadzonej przez
Sad Rejonowy nie mogt doprowadzic
do uwzglednienia tego zarzutu,
gdyz nie spelial on podstawowych
wymagan wyznaczonych  przez
przepisy dla zarzutu obrazy przepisu
prawa procesowego z art. 7 kpk.

Lp.

Zarzut




3.2.

Obraza przepisow

materialnego, tj. art. 1
kk w art. 115 § 2
kk poprzez bledne przyjecie,
Ze czyn przypisany oskarzonemu
byl  spoleczne
stopniu nieznacznym, podczas gdy
prawidlowo ocenione okolicznoéci
faktyczne sprawy opisane szerzej w
uzasadnieniu apelacji uzasadniaja
zakwalifikowanie go jako spolecznie
szkodliwego w stopniu znikomym,
czego doszlo do
blednego niezastosowania przepisu
artt 17 § 1 pkt 3 kpk
oraz nieumorzenia postepowania
ujemne;j

prawa
§ 2

IW. Z

szkodliwy  w

w rezultacie

pomimo wystepowania
przestanki procesowe;.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rozpoczaé warto od zastrzezenia,
iz uchybienia przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoS$ci czynu moga
przybiera¢ dwojaka postad, tj. obrazy
prawa materialnego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych. Blad co
do prawa materialnego wystepuje
woéwczas, gdy przy ocenie stopnia
karygodno$ci czynu pominieto
okoliczno$ci  (Jub  okoliczno$é)
wymienione w art. 115 § 2 kk lub
wzieto pod uwage okolicznosci (lub
okoliczno$¢) niewyszczegoélnione w
tym przepisie. Blad w ustaleniach
faktycznych wystepuje natomiast
wtedy, gdy okolicznoéciom z art.
115 § 2 kk przydano zbyt duza
lub zbyt malg range (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2021 r., sygn. akt III KK 49/21,
3358972). Bioragc pod
uwage, iz obronca oskarzonego
zmierzal do wykazania nadania
nieodpowiedniego
poszczegélnym

Lex nr

znaczenia
okoliczno$ciom




wplywajagcym na ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu K. K.
nalezalo poprawnie zarzut ten opisac
jako btad w ustaleniach faktycznych
i w taki wlagnie spos6b zarzut ten
zostal potraktowany przez organ
odwolawczy.

Po czym rozpoznajac  tak
odkodowany zarzut, Sad Okregowy
przyjal, ze kontrola odwolawcza
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila zadnych uchybien w
zakresie oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i stopnia winy
oskarzonego okreslonych przez Sad
Rejonowy jako takie, ktoére nie
byly znaczne. Obronca oskarzonego
przekonujac do slusznosci swojego
stanowiska o znikomym stopniu
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
jakiego jego klient dopuscit sie w
dniu 9 stycznia 2020 r. powolywal
jedynie elementy korzystne dla
K. K., pomijajac przy tym
szereg okolicznoéci Swiadczacych
na jego niekorzy$¢. Taki sposob
negowania poprawno$ci ustalen
faktycznych ~ odnoénie  stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu nie
mogt byé skuteczny. Ponizej Sad
II instancji odniesie sie do
argumentéow obroncy majacych
przemawiaé za  konieczno$cia
dokonania odmiennej oceny stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu tego
podsadnego.

Wbrew stanowisku apelujacego
Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil
rodzaj dobra prawnego, jakie zostalo
naruszone przez Czyn przypisany
podsadnemu, majac przy tym na
wzgledzie, ze w hierarchii dobr
prawnie chronionych nietykalno$¢
cielesna jest nizej umiejscowiona niz
ludzkie zycie i zdrowie. Organ meriti
wzial takze pod uwage, ze uderzenie
w twarz nastagpilo z otwartej dloni,
a nie z pieéci, przez to z zalozenia




bylo mniej bolesne. Zgodzi¢ sie
nalezalo z obroncg, ze oskarzony
swoim czynem nie spowodowal
zadnej szkody majatkowej, lecz
jej powstanie nie nalezy do
znamion tego wystepku. Natomiast
niewatpliwie oskarzony wyrzadzil
krzywde pokrzywdzonemu wiazaca
sie z przezyciem nieprzyjemnej
sytuacji,  spoliczkowania  przez
starszego kolege, w obecno$ci
kilku innych mlodych ludzi.
Kwestia sily uderzenia zostala juz
omoéwiona wcze$niej w pkt 3.1. i
wystarczy tutaj podanie, ze zgodnie
ze wskazaniami pokrzywdzonego,
ktére nie zostaly podwazone,
uderzenie bylo silne. Przeciwne
wskazania obroncy zasadzaja sie
na abstrakcyjnym zalozeniu, ze po
zdjeciu gipsu z reki oskarzony nie
mogl zada¢ nia silnego uderzenia,
przy czym ponownie nalezy
wspomnie¢, ze nie wykluczono
by oskarzony uzyt lewej reki.
Zupelie nietrafione bylo przy tym
wskazanie obroncy jakoby czyn K. K.
wywolalo prowokacyjne zachowanie
pokrzywdzonego. Stwierdzenie to
oparte zostalo na niewiarygodnym
materiale dowodowym i bylo
sprzeczne z prawidlowymi w tej
mierze ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad Rejonowy.
Zaznaczy¢ zatem w tym miejscu
trzeba, ze oskarzeni K. K. i M.
O. przyszli do pokoju M. M.
zaraz po tym, gdy zobaczyli oni
pokrzywdzonego wychylajacego sie
z okna lazienki z telefonem w rece
skierowanym w ich strone, kiedy
to wykonywali zadane im za kare
prace porzadkowe. Pokrzywdzony,
ktory nie nagrywat ich telefonem, o
co w/wym go posadzali, a jedynie
trzymal go w dloni, prébowal to
wyjasnié oskarzonym kiedy przybyli
do jego pokoju, jednak ci nie
chcieli go stuchac bedac przekonani,
ze zostalo to sfilmowane. Nawet




gdyby pokrzywdzony rzeczywiscie
nagrywal jak oskarzeni K. K
i M. O. sprzataja teren wokol
budynku internatu to nie sposob
takiego dzialania interpretowaé
jako prowokacyjnego zachowania
uzasadniajgcego uderzenie M. M. w
twarz przez K. K.. Gdyby bowiem
naprawde oskarzonym chodzito
o zachowanie dobrego wizerunku
mogli poleci¢ pokrzywdzonemu M.
M. najpierw pokazanie nagranego
filmiku, a nastepnie, gdyby
faktycznie istnial, jego usuniecie z
telefonu, a nie siega¢ do uzycia
sity. Tymczasem podsagdnemu nie
chodzilo wecale o zlikwidowanie
nagrania lecz pokazanie swojej
przewagi M. M. w hierarchii uczniow
szkoly. Zgromadzone w tej sprawie
dowody i poczynione przez Sad I
instancji na tej podstawie ustalenia
faktyczne dobitnie $wiadcza o tym,
ze w czasie kiedy K. K. mieszkal w
szkolnym internacie czul sie bardzo
pewnie, wraz z oskarzonym M. O.
pokazujgc innym kolegom ich silng
pozycje, wySmiewal sie ze slabszych
i mlodszych uczniow, asystowal M.
O. w przypadkach zniewazania i
naruszania nietykalnoéci cielesnej
poprzez policzkowanie czy
popychanie.

Absurdalna  jest przy tym
sugestia obroncy, ze zachowaniu
oskarzonego mogla towarzyszyc
obawa, ze pokrzywdzony siegnie
po bron przechowywang w
internacie. To idealny przyklad
tego jak obronca z wykorzystaniem
wszystkich nadazajacych sie
sposobnosci, a przeciw ustaleniom
Sadu Rejonowego, probowal
usprawiedliwiaé  niezgodne z
prawem  zachowanie K. K.
Prawda jest M. M. posiadal
w internacie pistolet A. na
kulki, =z przeznaczeniem na
treningi  strzelnicze w  szkole,




co po zgloszeniu wychowawcy
bylo dopuszczalne. Urzadzenie to
wedlug informacji przekazanych
przez pokrzywdzonego mialo byé
zreszta niesprawne, a przywiezione
do internatu dla zaimponowania
kolegom. Nic nie $wiadczy
natomiast o tym by M. M. mial tego
pistoletu kiedykolwiek uzy¢, wiec
twierdzenia obroncy w tej kwestii s3
mocno przesadzone i ich celem bylo
wylgcznie zbudowanie negatywnego
obrazu  pokrzywdzonego przed
sadem karnym. Stwierdzié¢
natomiast nalezalo, ze przypisany
oskarzonemu czyn nie pozostawal
w zadnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z faktem posiadania
tej niesprawnej jednostki broni
szkoleniowej przez pokrzywdzonego
M. M.. Podobny cel przedstawienia
pokrzywdzonego w negatywnym
Swietle towarzyszyl odwolaniu sie
przez  skarzacego do  zeznan
Dyrektora szkoly R. M., w
ktérych podala, ze pokrzywdzeni
zarzucanymi oskarzonym czynami
byli uczniami niesubordynowanymi,
o cietym jezyku. Tymczasem
okoliczno$¢ ta nie miala zadnego
wplywu na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu jakiego dnia
9 stycznia 2020 r. dopuscit sie
K. K.. Niezaleznie od tego jaka
opinie o pokrzywdzonym M. M.
miala przedstawicielka Dyrekcji
(...) Liceum Ogoblnoksztalcacego w
L., ktora zreszta nie pokrywala
sie z jego wzorowa ocena z
zachowania, to nietykalnos¢ cielesna
tego pokrzywdzonego pozostawala
pod ochrong prawna i czyn
oskarzonego K. K. byt nadal karalny
oraz wrecz wymagal odpowiedniej
reakcji ze strony organéw wymiaru
sprawiedliwoéci.

Calkowicie zbedne okazaly sie
dywagacje obroncy jakoby brak bylo
danych pozwalajgcych na przyjecie




aby oskarzonemu towarzyszyt z
gbéry zaplanowany zamiar zemsty
na pokrzywdzonym, skoro taka
okoliczno$§¢ nie =zostala przez
Sad Rejonowy wustalona ani co
za tym idzie, przyjeta do
wyrokowania. Apelujacy podkreslat
jeszcze, ze oskarzony nie grozil
pokrzywdzonemu i nie zniewazal go,
a jedynie naruszyl jego nietykalno$c
cielesng. Tak rzeczywiScie bylo,
tylko ze nie ma to zadnego
wplywu na ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu jakiego dopuscil
sie K. K.. Gdyby bowiem dodatkowo
grozil on M. M., czy tez zniewazal
go to oprbécz przypisanego mu
wystepku z art. 217 § 1 kk méglby
ponieéc¢ odpowiedzialnosé za jeszcze
inne przestepstwa.

Na koniec podsumowujac warto
bylo przypomnie¢, ze ocena
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego zachowania powinna
by¢ ocena calo$ciowa,
uwzgledniajaca okoliczno$ci
wymienione w art. 115 §
2 Kkk, nie za§ suma czy
pochodna ocen czastkowych takiej
czy 1innej ,ujemnodci’ tkwiacej
z poszczeg6lnych okolicznoSciach
i dlatego tez, jezeli w art.
1 § 2 Lkk moéowi sie o
znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu, to wymoég znikomosci
dotyczy spolecznej szkodliwo$ci
ocenianej kompleksowo, nie za$
jej poszczegblnych faktoréow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2021 r., sygn. akt III KK 346/20,
Lex nr 3305210). Prezentacja
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego K. K. we
wniesionym $§rodku odwolawczym
nie spekliala jednak wymogu
kompleksowosci, w przeciwienstwie
do oceny dokonanej przez organ
I instancji i z tego powodu nie




zastugiwala na akceptacje ze strony
Sadu odwolawczego.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania z uwagi
na znikomy stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego
zarzutu. Ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci dokonana przez Sad
I instancji byla za$§ poprawna
i godna zaakceptowania przez
organ odwolawczy. Brak bylo
powodow dla stwierdzenia, ze
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu K. K. byl znikomy, do
czego nieskutecznie przekonywal w
Srodku odwolawczym obrofica. Brak
bylo zatem podstaw do wydania
w tej sprawie wyroku uchylajacego
zaskarzony wyrok i umarzajacego
postepowanie na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk. Przeszkoda dla wydania
tego typu wyroku w instancji
odwolawczej dodatkowo byly cele
jakie szeroko rozumiana kara winna
spelni¢  wobec oskarzonego, a
mianowicie cele wychowawcze. K.
K. oprocz jednokrotnego naruszenia
nietykalnosci cielesnej M. M. mial
dopuszczaé sie jeszcze innych
czynéw zabronionych na szkode
innych mlodszych kolegow =z
internatu, za ktére nie zostal skazany
albowiem w czasie ich popelnienia
nie mial ukonczonych 18 lat.
Powyzsze okolicznoSci pokazuja
zatem, ze przypisany oskarzonemu




czyn z art. 217 § 1 Kk nie
mial incydentalnego charakteru, a
zachowanie K. K. wobec innych
jeszcze uczniow zamieszkujacych w
internacie w tamtym czasie bylo
naganne. Poprzestanie w takiej
sytuacji na umorzeniu postepowania
17 8§
nieponiesieniu

w oparciu o przepis art.
1 pkt 3 kpk i
zadnych konsekwencji prawnych nie
speliloby celow wychowawczych,
mogloby  wyrobié
w oskarzonym przekonanie o

a  wrecz

pobtlazaniu tego typu czynom.

Lp.

Zarzut

3.3.

Razaca surowo$c
niewspotmiernosé

1 tym samym

orzeczonego
okresu dwoch lat préby, na ktory
to okres warunkowo umorzono
postepowanie karne prowadzone
przeciwko
zasadzonej w kwocie 500 zl nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego, podczas
gdy prawidlowo ocenione dyrektywy
wymiary kary, w tym prawidlowo
oceniony stopien spolecznej
czynu przypisanego
oskarzonemu, stopien zawinienia a
nadto wzglad na cele zapobiegawcze
i wychowawcze, w kazdym razie
w pelni uzasadnialy lagodniejsze
potraktowanie oskarzonego K. K. i
orzeczenie warunkowego umorzenia
postepowania na okres jednego roku
proéby oraz nieorzekanie o nawigzce.

oskarzonemu oraz

szkodliwo$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy decydujac o
zastosowaniu wobec oskarzonego
Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego
postepowania karnego na okres
proby 2 lat wzial pod uwage,

umorzenia




ze K. K. jest osoba mlodociana,
cieszy sie w miejscu zamieszkania
pozytywna opinia Srodowiskowa,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
nigdy wcze$niej nie byl karany
za przestepstwa i jest pozytywnie
oceniany przez nauczycieli i
Dyrekcje jako uczen technikum.
Wszystkie okoliczno$ci wymienione
w apelacji potwierdzaly shusznosé
siegniecia w tej sprawie przez Sad I
instancji po warunkowe umorzenie
postepowania. Sad odwolawczy
nie stwierdzit przy tym aby
wyznaczony na 2 lata okres
proby wymagal skroceniu, o co
wnidsl apelujacy obronica. Nalezy
pamieta¢, ze wyznaczenie okresu
proby na konkretny — zgodny z
art. 67 § 1 kk — czas realizuje
dwie zasadnicze funkcje. Sluzy
oddzialywaniu wychowawczemu na
sprawce przestepstwa, a zarazem
weryfikacji postawionej wzgledem
niego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j. Okreslenie
dlugosci okresu proby w
wyroku warunkowo umarzajacym
postepowanie karne jest wiec
podstawowym i niezbednym
skladnikiem wyroku ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2020 r., sygn. akt IV KK 170/20,
Lex nr 3161425). Sad Rejonowy
w sposéb jak najbardziej trafny
okreslil okres proby wzgledem K.
K. na 2 lata. Przepis art. 67 §
1 kk umozliwial orzeczenie tego
okresu na czas od roku do 3 lat.
Biorac pod uwage bardzo mlody
wiek oskarzonego, ksztaltujacy
sie jeszcze jego charakter i
morale potrzebny jest dluzszy niz
minimalny ustawowo czas proby aby
zweryfikowaé, czy K. K. zrozumial
naganno$¢ i niedopuszczalno$c
swojego zachowania, jakie mialo
miejsce w dniu 9 stycznia
2020 r. na szkode M. M..
Konieczne jest wiec takie na niego




oddzialywanie aby w przyszloSci nie
powrécil na Sciezke przestepstwa,
a spelienie tego celu mozliwe jest
poprzez odpowiednio dlugi okres
proby. Obronca oskarzonego nie
zdolal wykaza¢ by 2 letni okres
proby byt razaco niewspdlmierny
do wagi popelnionego przez
podsadnego przestepstwa. Ponadto,
postawa sprawcy prezentowana w
procesie, brak samokrytycyzmu,
brak skruchy, pokazuja, ze ten
okres warunkowego umorzenia
nie mogt zosta¢ oznaczony tylko
na rok. Dwuletni okres proby
powinien uzmyslowi¢ oskarzonemu
niedopuszczalno$¢ jego zachowania
wobec pokrzywdzonego i skloni¢ do
refleksji nad swoja przyszloscia.

Sad Okregowy nie mial tez
zadnych zastrzezen do orzeczonej
przez organ meriti nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego M. M. w
kwocie 500 zl. Zasadno$é¢ takiego
rozstrzygniecia potwierdza tre$c
przepisu art. 67 § 3 kk. A stanowcze
brzmienie tej regulacji prawnej
nie pozostawia watpliwoéci, ze w
sytuacji, gdy istnieja podstawy do
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde w caloéci lub
w cze$ci, a sad tego obowigzku
nie orzeka, zobowigzany jest do
orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego
nawigzki ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt IV
KK 327/19). M. M. doznal krzywdy
ze strony K. K., ktory wlasciwie bez
zadnego uzasadnionego powodu,
przyszedl do pokoju w internacie
gdzie przebywal pokrzywdzony i
tam, w obecno$ci kilku innych
os6b uderzyl go z otwartej dloni
w twarz. Takie zachowanie ze
strony starszego szkolnego kolegi
stanowilo wyraz ponizenia go i checi
podporzadkowania  podsadnemu.
Pokrzywdzony niewatpliwie czul




sie w tej sytuacji niekomfortowo
i doznal w zwiazku z tym
krzywdy (szkoda niemajatkowa),
do rozmiaru ktérej wysokos$cig
zostala w zaskarzonym wyroku
odpowiednio dobrana orzeczona
nawigzka. Skarzacy nie przekonal
by M. M. nie doznal ze strony
jego klienta zadnej krzywdy, a wiec
nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku o uchylenie rozstrzygniecia
0 nawigzce.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
orzeczenie wzgledem oskarzonego
K. K. warunkowego umorzenia
postepowania na okres jednego roku
proby oraz uchylenie orzeczenia o
nawiazce na rzecz pokrzywdzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzgledniania
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego
zarzutu. Sad Rejonowy w sposbéb
poprawny okreslit dlugo$¢ okresu
proby wyznaczonego w zwigzku
Z warunkowym umorzeniem
postepowania karnego wobec K. K..
Podobnie trafne bylo rozstrzygniecie
o wysokoéci nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadnoé¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i
455 kpk, uzasadniajacych zmiane albo uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskéw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 105 § 1 i
2 kpk Sad Okregowy sprostowatl
oczywista omylke pisarska w pkt
12 zaskarzonego wyroku poprzez
wskazanie nazwiska (...) w miejsce

(..)

Sad Okregowy z urzedu dostrzegt
omylke pisarska powstala w pkt
12 zaskarzonego wyroku, polegajaca
na blednym wskazaniu nazwiska
pokrzywdzonego. Przepis art. 105
§ 2 kpk pozwalal na dokonanie
usuniecia takiej oczywistej usterki
W orzeczeniu pierwszoinstancyjnym
przez sad odwolawczy. Dlatego tez
tutejszy Sad sprostowat te omylke




orzekajac o tym w pkt 1 swego

rozstrzygniecia.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierzyl mu oplaty za II instancje. Oskarzony
jest jeszcze uczniem szkoly ponadpodstawowej, nie
pracuje, nie posiada oszczednosci, ani tez zadnego
znaczacego majatku, a $rodki utrzymania dostarczaja
mu rodzice. Niezasadne bylto w takiej sytuacji obciazanie
K. K. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze,
ktére zmuszeni byliby ponie$¢ jego rodzice, a nie
sam oskarzony. Dlatego tez Sad Okregowy zastosowal
rozwiazanie przewidziane w art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




