2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

3Sedziowie: Malgorzata Winkler-Galicka

Dariusz Sliwinski

4Protokolant: stazysta Angelika Kubiaczyk

6przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 1.

sprawy skazanego D. S.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

7od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt II K 398/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

8Dariusz Sliwinski Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 354/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 398/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wadliwym przyjeciu,
iz wystepujace w sprawie
okoliczno$ci, tj. m.in. zwigzek
czasowy, przedmiotowy miedzy
przestepstwami popelionymi przez
skazanego, postawa skazanego, jego

trakcie pobytu
karnym, warunki

zachowanie w
w zakladzie
osobiste

nie przemawiaja za

wymierzeniem kary lacznej i
lacznego zakazu w  nizszym
wymiarze — przy zastosowaniu

pelnej zasady absorpcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sadu
wskazany  tu

Okregowego
zostal

Zdaniem
zarzut
niepoprawnie sformulowany. W
sytuacji, gdy skarzacy nie zgadza
sie na przyjeta przez sad oceng
okoliczno$ci rzutujacych na wymiar
kary lacznej to powinien skierowac
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary. Wyjatek to przypadek, gdy
sad w ogoble pominagt dyrektywy
wymiaru kary (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021
r., II DK 78/21, Nr
2612675). W kontrolowanej sprawie
taka sytuacja jak ta powyzej
opisana nie miala miejsca i dlatego
przy takiej treéci zarzutu nalezalo
podniesienia
razgcej niewspoOlmiernosci kary z
art. 438 pkt 4 kpk. W zwigzku
z powyzszym Sad II instancji pod
takim katem ocenial kwestionowane
wywazenie okoliczno$ci rzutujgcych

Legalis

oczekiwaé zarzutu




na wymiar kary lacznej i lacznego
Srodka karnego.

W pierwszym jednak rzedzie, w
punkcie wyj$ciowym potwierdzono
poprawno$¢ polaczenia przez Sad
Rejonowy  kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci, co
poprzedzalo rozwigzanie wezlow
dwoéch kar lacznych ze spraw II
K 13/21 i 93/21 oraz bezblednie
zastosowal przy tym przepisy ustawy
karnej o karze lacznej w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 24 czerwca
2020 r., czego zresztg apelujgcy nie
podwazal.

Przechodzac juz do kontroli
wspotmiernoéci  orzeczonej @ w
wyroku lacznym kary lacznej,
Sad odwolawczy nie zgodzil
sie ze skarzacym aby kara
ta byla niewspoOlmiernie surowa
do okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. Warto przypomnieé, iz
przy wydawaniu wyroku lacznego
sad powinien bada¢ zwiazki:
podmiotowo-przedmiotowy jak i
czasowy, zachodzace pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami,
jako okolicznoéci istotne dla
zastosowania jednej z dyrektyw
wymiaru kary lacznej — absorpcji
(w aktualnym stanie prawnym,
od dnia 24 czerwca 2020 T.
zastosowanie tej zasady w pelnym
zakresie nie jest mozliwe z uwagi
na nowelizacje przepisu art. 86 § 1
kk okres$lajacego surowsze granice
kary lgcznej), asperacji (cze$ciowa
absorpcja) czy kumulacji (suma
kar) ustalajac czy zwiazek ten jest
Scisly, dos¢ odlegly lub w ogole
go brak (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 6 czerwca 2018
r., sygn. akt II AKa 73/18,
Legalis nr 1813581). Doda¢ jeszcze
warto, iz kazdorazowo decyzja
sadu o wysokoéci kary lacznej
musi uwzgledniaé¢ z jednej strony,




ze celem instytucji kary lgcznej
jest zapewnienie racjonalnego i
humanitarnego stosowania kar i
srodkéw karnych, ale tez nie
moze pomija¢, ze kara laczna
nie jest swoistym narzedziem
lagodzenia kar jednostkowych i
polepszania sytuacji faktycznej oraz
prawnej wielokrotnego sprawcy.
Oznacza to w praktyce, ze
priorytetowa zasada kary lacznej
powinna by¢ zasada asperacji,
natomiast kare laczna orzeczona
na zasadzie absorpcji (jeSli sad
zgodnie z art. 4 § 1 kk stosuje
przepisy poprzednio obowiazujace)
albo kumulacji traktowaé nalezy
jako rozwigzanie skrajne, stosowane
bardzo wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 6 wrzeénia 2018 r.,, sygn.
akt II AKa 144/18, Legalis nr
1852052). Wyrokowanie laczne w
zadnym razie nie sprowadza sie
do automatycznego przyjmowania
rozwigzania najkorzystniejszego dla
skazanego i wymierzania mu kary
lacznej na zasadzie absorpcji,
ktérej  zastosowanie nie  jest
obowigzkiem sadu orzekajacego,
przeciwnie powinno mieé charakter
wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji bardzo
nietypowych. Stosowanie zasady
absorpcji przy wymiarze kary lacznej
nie przedstawia sie jako obowigzek
sadu orzekajacego, ani nie stanowi
punktu wyjScia przy dokonywaniu
oceny wymiaru kary lacznej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25
marca 2019 r., sygn. akt II AKa
362/18, Legalis nr 1997972).

Bioragc pod uwage te powyzej
przypomniane najwazniejsze reguly
i dyrektywy orzekania o karze
lacznej, Sad odwolawcezy stwierdzil,
iz Sad Rejonowy prawidlowo
ocenit wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary lacznej, w tym




zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami i uwzglednil je
w odpowiednim stopniu przy
okreslaniu wysoko$ci kary lacznej
pozbawienia wolnoéci oraz Srodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych stosujac zasade
asperacji. Obronca zasadniczo nie
negowal ustalonego przez Sad
I instancji zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego oraz czasowego
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami za ktorych kary
objeto wezlem kary lacznej w
kontrolowanej sprawie, lecz uwazal,
ze przy ksztaltowaniu kary lacznej
nie nadano tym powigzaniom
wlasSciwej wagi. Organ odwolawczy
uznal jednak, ze byla to wylacznie
subiektywna opinia obroncy, ktéra
nie wykazala aby powyzsze
okoliczno$ci wymagaly wyraznego
obnizenia wymiaru kary laczne;j.
Okres kilku miesiecy kiedy skazany
popelial rozne wystepki (od
stycznia do lipca 2020 r.) pokazuje,
ze byt on przez dluzszy czas na
drodze przestepstwa. Trzy skazania
dotyczyly czynow przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji i
wymiarowi sprawiedliwosci ale
dwa kolejne to juz przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z czego odplatne
udzielanie $rodkéw narkotycznych
odbywalo sie wielokrotnie, a
posiadanie narkotykow tworzylo
ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk.
Dlatego tez rysujace sie miedzy
przestepstwami podobienstwa sa
tylko czeSciowe i nie sposdb ich
przeceniaé.

Skarzacy przekonywal, iz nalezalo
w  wyzszym stopniu uwzglednié
okoliczno$ci faktyczne zwiazane z
pobytem skazanego w zakladzie
karnym oraz jego sytuacje osobista,




ktore to okoliczno$ci winny wplynaé
na nizszy wymiar kary laczne;.
Odnoszac sie do tych wskazan
nalezy podkreéli¢, ze opinia o D.
S. opisujgca jego zachowanie w
warunkach izolacji penitencjarnej
byla przecietna i tak prawidlowo
ocenil ja Sad I instancji. Nie byla
ona zatem wyjatkowa, jak probowal
przekona¢ skarzacy. Skazany nie
byl karany regulaminowo, ale nie
byt réwniez nagradzany. Mimo
popelnienia przestepstw zwigzanych
z ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii D. S. nie wyraza
zgody na udziat w edukacji
przeciwuzaleznieniowej, nie jest
zainteresowany podjeciem nauki
w czasie odbywania kary, na
dzien sporzadzania opinii nie
pracowal w izolacji penitencjarnej
i nie zrealizowal nalozonych na
niego Srodkéow kompensacyjnych
oraz nie wykonywal obowigzku
alimentacyjnego. Powyzsze
wskazuje na konieczno$¢ i potrzebe
dlugofalowego oddzialywania na
skazanego aby ugruntowaé¢ go
W postawie zycia w zgodzie z
prawem. Nalezy jeszcze w tym
miejscu podkresli¢, ze okolicznoéci
osobopoznawcze o skazanym, nie
maja pierwszorzednego znaczenia
przy ksztaltowaniu kary laczne;.
Znaczenie takie nalezy bowiem
przypisywac relacjom podmiotowo-
przedmiotowym zbiegajacych sie
przestepstw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
14 stycznia 2010 r., sygn. akt
IT AKa 237/09, KZS 2010/2/46).
Nie ulega wiec watpliwosci,
ze omoéOwiona wyzej opinia o0
sposobie funkcjonowania D. S. w
zakladzie karnym nie miala i nie
mogla mie¢ decydujacej wartosci
przy wybieraniu zasady okre$lenia
wymiary kary lacznej.




Apelujacy powolywal sie jeszcze
na sytuacje rodzinna skazanego
podajac, ze jego partnerka jest w
drugiej cigzy, musiala wyprowadzic
sie z wynajmowanego mieszkania
nie majac S$rodkéow finansowych
na jego oplacenie i zamieszkala z
rodzicami w niewielkim mieszkaniu.
Zdaniem obroncy D. S. winien
jak najszybciej wroci¢ do rodziny
by podja¢é prace i zapewnic
im $rodki finansowe niezbedne
dla utrzymania partnerki oraz
dzieci. Autor apelacji zupelnie
zignorowal przy tym fakt, ze jak
wynika z wywiadu $§rodowiskowego
kuratora zawodowego =z dnia
17 listopada 2021 r. D. S.
bedac na wolnoéci cho¢ pracowal
to niestety nie dbal nalezycie
o potrzeby rodziny, naduzywal
alkoholu,  eksperymentowal z
narkotykami, wybieral towarzystwo
kolegow zamiast pomocy partnerce
przy wychowaniu dziecka
oraz  utrzymaniu domu (k.
26-28). Skazany nie realizowal

wiec nalezycie obowiazkow
sglowy rodziny” wtedy kiedy
mial taka mozliwo$é i

zachowywal sie nieodpowiedzialnie.
Zatem zgloszone w  apelacji
postulaty  nalezalo  potratowaé
jako instrumentalne, zgloszone na
uzytek sprawy o wyro lgczny
i przez to nie mogly wplynaé
na obnizenie wymiaru kary
lacznej wobec skazanego D. S..
Zreszta, o czym mozna tu tylko
wspomnieé, okoliczno$ci dotyczace
woli pomocy najblizszym przez
skazanego moglyby byé¢ przydatne
w postepowaniu wykonawczym, np.
w staraniach o przerwe w karze
czy warunkowe przedterminowe
zwolnienie, lecz na wymiar kary
lgcznej w wyroku lgcznym nie mogly
one mie¢ wymiernego znaczenia.




Biorgc pod rozwage wszystko
powyzsze, Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do zaaprobowania
stanowiska apelujacego o razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej
skazanemu kary laczne;j.
Bezzasadnie bowiem domagano
sie zastosowania zasady pelnej
absorpcji, ktéra z uwagi na obecne
brzmienie art. 86 § 1 kk nie ma
racji bytu. Natomiast liczba skazan
za r6zne umyslne przestepstwa, brak
wykonania obowigzku naprawienia
szkody  pokazuja, ze  proces
resocjalizacji skazanego jest w toku.
Posiadanie na koncie 5 wyrokow
skazujacych za r6zne przestepstwa
mimo stosunkowo mlodego wieku,
pokazuje, ze skazany jest osoba
zdemoralizowana, wymagajaca
wzmozonego oddzialywania poprzez
kare. Dlatego tez w pelni zasadnie
Sad Rejonowy orzekt kare zblizong
do kumulacji a nie absorpcji.
Sad moégt wymierzyé kare w
granicach od 1 roku i 5
miesiecy pozbawienia wolnosci do
4 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolno$ci. Kara laczna pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze
niz orzeczona w zaskarzonym
wyroku w wysokosci 3 lat i 2
miesiecy (obnizona o 11 miesiecy
liczac od sumy kar) moglaby
tylko zosta¢ przez skazanego
blednie zrozumiana jako swego
rodzaju przyzwolenie spoleczne
na popelnianie przestepstw
i nie sklanialaby go do
refleksji nad  dotychczasowym
postepowaniem i sposobem zycia.
W odczuciu spotecznym zanizona
kara moglaby tez rodzi¢
prze$wiadczenie o poblazliwym
traktowaniu wielokrotnego sprawcy
przestepstw.

Sad Okregowy nie mial réwniez
zadnych zastrzezen do wymiaru




orzeczonego po polaczeniu $rodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat.
Sad Rejonowy mial mozliwo$éé
uksztaltowala tego $rodka karnego
w granicach pomiedzy 3 a 7 lat.
Podaé¢ tu trzeba, ze odpowiednie
stosowanie przepisow o karze
lagcznej w razie orzeczenie za
zbiegajace sie przestepstwa Srodkéw
karnych tego samego rodzaju (art.
90 § 2 Kkk) nalezy rozumiec
jako mozliwo$¢ orzeczenia lacznego
§rodka karnego w granicach od
najsurowszego jednostkowego do
ich sumy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada
2019 r., sygn. akt II KK 361/18,
Legalis nr 2775015). Biorac pod
uwage, ze $rodki karne poddane
laczeniu zostaly orzeczone wobec
skazanego az trzema wyrokami
jednostkowymi, w ktorych popekil
on przestepstwa z art. 244 kk oraz
art. 180a kk, Sad Okregowy uznal, ze
okreslenie lacznego wymiaru srodka
karnego na 5 lat bylo dzialaniem
odpowiednim i dostosowanym do
okoliczno$ci przedmiotowych oraz
do osoby sprawcy, gdzie D.
S. jako kierowca kilkukrotnie
wykazal sie wysokim brakiem
zdyscyplinowania. Zastosowana
zatem roéwniez w tym wypadku
zasada umiarkowanej czeS$ciowej
absorpcji byla ze wszech miar
prawidlowa i racjonalna.

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
obnizenie orzeczonej kary lacznej
i lacznego =zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z apelacji z uwagi na
niezasadno$§¢ omoéwionego zarzutu.
Postepowanie  odwolawcze nie
potwierdzilo by Sad Rejonowy
dopuscit sie jakichkolwiek bledow
w trakcie ustalania i oceniania
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary lacznej i $rodka
karnego (w tym takze wybor
zasady okreélania tej kary i srodka
karnego). Nalezy pamieta¢, ze
razaca niewspoOlmierno$é kary to
wyrazna, istotna ro6znica miedzy
kara orzeczona a ta, ktéra winna
zosta¢ wymierzona. W niniejszej
sprawie nie sposéb uznawaé, ze
kara laczna wyraznie nizsza niz
orzeczona w zaskarzonym wyroku
moglaby uchodzié za wystarczajacg i
sprawiedliwg.

Wobec tego nie bylo podstaw
by stwierdzi¢, Ze wymierzona
przy zastosowaniu zasady asperacji
kara laczna 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci byla razaco
niewspoOlmiernie surowa. Tozsamy
wniosek dotyczy lacznego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$c¢ zarzutoéw apelacji obroncy skazanego, jak
tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajgcych zmiane albo uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Sad Okregowy opierajac sie na dyspozycji przepisu art.
624 § 1 kpk zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze. Skazany nie posiada zadnego majatku, w
zakladzie karnym nie jest obecnie zatrudniony, cigza
na nim zobowigzania finansowe, ktérych dotychczas




nie uregulowal, a nadto jest obciazony obowiazkiem
alimentacyjnym na rzecz maloletniego syna. Ta trudna
sytuacja materialna przemawiala za zwolnieniem
skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie
apelacyjne.

7. PODPIS
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