WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. staz. Mikolaj Dabrowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 roku

sprawy E. S. (S.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 21 grudnia 2021 roku sygnatura akt IT K 307/21
I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia L. S. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.,

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz L. S. kwote 840 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru w
postepowaniu odwolawczym,

ITI. kosztami calego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 363/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Sad Rejonowy w KoScianie, wyrok z 21 grudnia 2021 roku sygnatura akt II K 307/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX X XXX XXX XXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX]

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow prawa | # zasadny

procesowego, jezeli mogla ona mie¢
wplyw na tres¢ orzeczenia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

L. S. zostal oskarzony o popelienie
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wobec
swej corki D.S.

(akt oskarzenia — karta 36 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Koécianie z dnia 21 grudnia 2021
roku, sygnatura akt Il K307/21, L. S.
zostal uznany winnym popelnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 kk,
z tym iz zmieniono czasokres
popelnienia tego przestepstwa na
czas od kwietnia 2020 roku do 12
marca 2021 roku, za co wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia,
ktérej  wykonanie = warunkowo
zawieszono na okres 2 lat tytulem
proby, oddajac w tym
oskarzonego pod dozoér kuratora i
zobowiazujgc do powstrzymywania

czasie




siec od naduzywania alkoholu, a
takze zasadzono od oskarzonego
na rzecz D.S. zado$tuczynienie
w kwocie 2.000 zlotych oraz
obcigzono oskarzonego kosztami
postepowania.

(wyrok — karty 155 - 156,
uzasadnienie wyroku — karty 161 —
171 akt)

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl
obronca oskarzonego, zarzucajac
obraze przepisow postepowania i
blad w ustaleniach faktycznych,
a w Kkonsekwencji wnoszac o
uniewinnienie oskarzonego.

(apelacja obroncy oskarzonego —
karty 178 — 187 akt)

Sad Okregowy w Poznaniu, w
pelni podzielajac zarzuty apelacji
obroncy oskarzonego i ich obszerne
uzasadnienie, wyrokiem z dnia 17
maja 2022 roku, uniewinnit L. S. od
zarzutu popelnienia przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k.

(wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 17 maja 2022 roku
— karta 210 akt)

Wniosek o  sporzadzenie na
piSmie uzasadnienia caloSci wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu
zlozyl prokurator oraz pelnomocnik
oskarzycielki positkowej D.S..

(wniosek prokuratora — karta 213,
wniosek pelnomocnika oskarzycielki
positkowej — karta 211 akt)

Przechodzac do oceny zaskarzonego
wyroku i jego  pisemnego
uzasadnienia oraz apelacji i jej
argumentacji, Sad Okregowy w
pierwszej kolejnosci wskazuje, ze
wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczna
konsekwencja  wynikajacego  ze




swobodnej oceny dowodow
przeSwiadczenia tegoz sadu, ze wina
zostala udowodniona w sposbéb
przewidziany przepisami kodeksu
postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktérym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w sposob nie
budzacy najmniejszych watpliwosci
potwierdzaé prawdziwo$¢
przedstawionych zarzutow. Aby
jednak sad rozstrzygajacy mogl
doj$¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoSci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi
uprzednio po pierwsze prawidtowo
przeprowadzié postepowanie
dowodowe, a po wtore
dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztaltu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego.

W  mySl dyrektywy okreSlonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),




2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998
roku, V KKN 104/98).

W kontekscie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, zZe
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie tylko
zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale
przede wszystkim lista dowodow w
oparciu, o ktére Sad I instancji
ustalil stan faktyczny sprawy (karta
611 - 162 akt), jak i lista
dowodow, ktérych nie uwzglednil
przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy (karty 162 — 163). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala konieczno$¢ i mozliwosc
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomogiby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen. Zadna ze
stron niniejszej sprawy w momencie
zamkniecia przewodu sadowego nie
wnosila o uzupelnienie materialu
dowodowego (karta 152v akt). W
apelacji obroncy oskarzonego takze
nie wskazano nowych dowodéw,
ktérych przeprowadzenie byloby
niezbedne dla uznania, iz material
dowodowy niniejszej sprawy jest
wyczerpujacy. Zatem uzasadnione
jest stwierdzenie, ze material
dowodowy niniejszej sprawy jest
kompletny.




Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego, niestety nie uczynil
tego w sposob czyniacy zado$é wyzej
wskazanym zasadom. Wprawdzie
Sad I instancji przedstawil tok
swojego rozumowania, a kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodow poddal ocenie,
jednak — zdaniem Sadu Okregowego
— ocena ta nie uwzglednia
wskazan do$wiadczenia zyciowego
i regul logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy i
uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
w  ktéorym  blednie wskazano,
jakie fakty zostaly wuznane =za
udowodnione w kontekscie zarzutu
popelnienia przestepstwa z art. 207
§ 1 k.k. i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego w tym zakresie budzi
zastrzezenia, albowiem wykracza
poza ramy swobodnej ich oceny,
nie jest dokladna i wykazuje bledy
logiczne.

Te wady pojawily sie juz na etapie
postepowania przygotowawczego i
zostaly powielone przez Sad I
instancji.

Analizujac  material dowodowy,
zebrany przez prokuratora w toku
postepowania  przygotowawczego,
nieodparcie nasuwa sie wniosek, ze
pomimo braku w zachowaniu L.
S. znamion przestepstwa znecania,
oskarzyciel publiczny sformulowal
akt oskarzenia, przerzucajac na
sad rozstrzygniecie czy rzeczywiscie
doszlo do popelnienia przestepstwa
znecania czy tez nie. A przeciez
oskarzyciela publicznego rdéwniez
obowigzuje zasada obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.), zasada domniemania
niewinno$ci (art. 5 k.p.k.) oraz




zasada swobodnej oceny dowoddéw
(art. 7 k.p.k.).

Z kolei Sad Rejonowy, jakby
zapominajgc na czym polega
przestepstwo znecania, oparl sie
na w wiekszoéci niewiarygodnych
i nieprzekonywujacych zeznaniach
D. S., dziewczyny zestresowanej
rozwodem rodzicow, a nastepnie
sprawa o  podziat  majatku
pomiedzy jej rodzicami i obawg
utraty dotychczasowego miejsca
zamieszkania, sfrustrowanej tym,
iz ojciec w nowym zwiazku jest
szczeSliwy 1 wiecej uwagi po$wieca
dzieciom nowej partnerki, anizeli
wlasnej corce.

Tymczasem w my$l art. 207 § 1
k.k., kto zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad osoba najblizsza
lub nad inna osoba pozostajaca w
stalym lub przemijajacym stosunku
zalezno$ci od sprawcy, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Znamiona czynnoSci sprawczej
przestepstwa z art. 207 § 1
k.k. zostaly opisane, poza uzyciem
czasownika '"zneca sie", przez
dwa alternatywnie wystepujace
przystowki —  "fizycznie" lub
"psychicznie", ktére dookreslaja
sposoby, w jakim znecanie ma
sie przejawiaé, by sprawca mogl
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna.
Znecanie moze zatem przejawiac sie
w dwoch postaciach — fizycznego lub
psychicznego. Zachowania te moga
wystepowac samoistnie lub na siebie
zachodzié.

Znecanie fizyczne polega na
zadawaniu bolu fizycznego,
oddzialujacego ujemnie na organizm
czlowieka. Zadawanie bolu przez
sprawce nie musi jednak wiazac




sie z uszkodzeniem ciala lub z
naruszeniem nietykalno$ci cielesne;.

Znecanie psychiczne polega
na zadawaniu dotkliwych
cierpien, ktore oddzialuja
szkodliwie przede wszystkim na
przezycia psychiczne czlowieka, na
jego samopoczucie. Intensywno$c
wyrzadzonych cierpien
psychicznych i ustalenie ich miary
dokonywane jest przez wymiar
sprawiedliwoéci na  podstawie
konkretnego stanu faktycznego i
okoliczno$ci wspolistniejgcych z tym
stanem.

Sadowi odwolawczemu, w mysl
art. 437 § 2 k.pk., przyznane
zostalo  uprawnienie orzekania
odmiennego co do istoty sprawy
"o ile pozwalajg na to zebrane
dowody", w tym rbéwniez do
uniewinnienia  oskarzonego. W
orzecznictwie utrwalony jest przy
tym poglad, ze zmiana wyroku
sadu  pierwszej instancji i
uniewinnienie oskarzonego winno
by¢  poprzedzone szczegbdlowa
analiza  caloksztaltu = materialu
dowodowego, ujawnionego w
trakcie postepowania sadowego,
oraz wszechstronng i wnikliwg
jego ocena, ktéra powinna zostaé
nastepnie przedstawiona, stosownie
do treSci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 458 k.pk, w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy
przeanalizuje osobowy material
dowodowy niniejszej sprawy, tym
bardziej, ze ocena tego materialu
dowodowego dokonana przez Sad I
instancji budzi istotne zastrzezenia.

7Z zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, zlozonego zreszta
przez matke D. S. (karta 3 akt),
wynika, ze zachowanie L. S. zmienito




sie od wrze$nia 2019 roku, kiedy
to dowiedzial sie o wszczeciu
postepowania o podzial majatku,
ze zaczal sie wowczas znecaé nad
corka, wyzywaé ja od géwniary, ze
sie szmaci, ze co tydzien ma kogo$
innego, o$mieszal ja, bo gdy kogo$
zaprosila, kolezanke czy chlopaka,
to ich wypraszal, ze grozil corce
wyrzuceniem z domu, kontrolowal
corke, domagajac sie, aby mu
mowila gdzie chodzi, co robi, jak
sie uczy i to z czystej zlosliwosci,
domagal sie wpuszczenia do pokoju,
gdy coérka zamknela sie na klucz,
a w dniu 11 marca 2021 roku
pijany dobijal sie do drzwi pokoju
corki, ktéra byla tam w towarzystwie
chlopaka, ktéremu L. S. kazal wyjsc,
a corka wezwala policje, bo jej ojciec
byl pijany, a wreszcie, ze L. S. pije
nagminnie.

Natomiast D. S., przestuchana po
raz pierwszy w charakterze Swiadka
(karty 11 — 12) zeznala, ze w okresie
od wrzeénia 2019 roku do 12 marca
2021 roku ojciec znecal sie nad nia,
wyzywal ja slowami wulgarnymi,
nazywal ja gébwniara i Ze sie szmaci,
o$mieszal ja przed znajomymi, bo
zdarzalo sie, ze ich wypraszal i
moéwil, aby sie tu nie pokazywali,
wchodzit bez pukania do jej pokoju
i patrzyl co robi, robil zdjecia,
podejrzewa, ze pod jej nieobecno$é
przeszukiwal jej pokoj, grozilt jej,
ale nie pamieta w jaki sposob,
Ze 11 marca 2021 roku grozil jej
chlopakowi, ze ma wypierdalaé, bo
go zabije, ze ojciec czesto naduzywa
alkoholu i wtedy sg awantury, ojciec
po sobie nie sprzata, gdy uszykuje
sobie jedzenie, to caly balagan tak
zostawia, ogranicza jej kontakty z
rowie$nikami, jedynie poza domem
moze sie z nimi spotykaé, nie ma
swojej prywatnosci, bo wchodzil
do jej pokoju, a jak zaczela sie
zamykaé, to tak dlugo uderzal w




drzwi, az ich nie otworzyla, gdy byla
na spotkaniach ze znajomymi, to
dzwonil i kazal wraca¢ do domu, a
jak nie wréci to po nia przyjdzie,
oSmieszajac ja tym samym przed
rowieSnikami, bala sie wiec wracala,
a ojciec juz spal pijany, boi sie
g0, bo jest nieobliczalny, nigdy jej
nie uderzyl, ale uwaza, ze jest do
tego zdolny i w koncu ja uderzy.
Wszystkie te sytuacje uwaza za
znecanie sie nad nig, nie moze juz
tego wytrzymad, ciggle ma do niej o
co$ pretensje. Poza 11 marca 2021
roku nie potrafi poda¢ konkretnych
dat znecania sie nad nig, jednak zada
Scigania ojca i ukarania.

Swiadek J. M., uczestnik zdarzenia
z dnia 11 marca 2021 roku, zeznal
(karty 18 — 19), ze jedynie z
opowieSci D.S. wie, ze jej ojciec
wraca do domu pijany, wszczyna
awantury i krzyczy, a ona sie
zamyka, bo sie boi. W dniu 11
marca 2021 roku byl u D. w jej
pokoju, kiedy L. S. wrécit do domu
i poszedt do kuchni. D. poszla
mu zwrécié uwage, aby nie bral
artykulow spozywczych, nalezacych
do pokoju, to zamknela drzwi na
klucz, a po chwili L. S. zaczat sie
dobija¢ i domagaé otwarcia drzwi,
co tez uczynila ze strachu. L. S.
wszedl i zaczal krzyczeé¢, ze nie
ma sie zamykaé, ze to jest jego
mieszkanie i nie ma mu sie stawiac.
Byl pod wplywem alkoholu. D.
zagrozila wezwaniem policji. Wtedy
L. S. go zauwazyt i zaczal krzyczec,
ze ma wypierdala¢, bo urwie mu
glowe. D. bronila go, mowiac, ze jest
jej goSciem i zostanie, ale sytuacja
eskalowala, wiec poszli do sgsiadki
A. K.itam czekali na przyjazd policji.

A. K., zeznajac po raz pierwszy
(karty 19 — 20), powiedziala, Ze nie
byla swiadkiem naocznym zadnych




zdarzen, o zachowaniu L. S. wie
jedynie od D. i jej matki. D.
moéwila jej, ze ojciec traktuje ja
jak sluzaca i kaze jej po sobie
sprzatat. Uwaza, ze L. S. pod
wplywem alkoholu jest agresywny i
trzeba pomoc D., ktora jest wrazliwg
osoba, a zachowanie ojca powoduje
u niej stres. Co do zdarzenia z
11 marca 2021 roku, to zadnych
krzykow nie slyszala, tylko uderzenie
z mieszkania S., a bylo okolo 22.00
kiedy przyszla zaplakana D., ze
ojciec sie awanturuje i wyzywa jaijej
chlopaka.

Przestuchany w dniu 31 marca 2021
roku w charakterze podejrzanego
E. S. wyjasnil (karta 23), ze nie
zneca sie nad corka D., ze wszystko
zaczelo sie dwa lata po rozwodzie,
kiedy to byla zona wniosla sprawe o
podzial majatku, bo chce zajmowane
przez nich wszystkich mieszkanie
dla siebie. Tymczasem jest to
mieszkanie po jego rodzinie, on placi
rachunki i splaca kredyt hipoteczny.
Zawsze mial bardzo dobre relacje z
corka, ale popsuly sie jakie$ p6t roku
temu. Corka jest na niego obrazona,
bo jest zazdrosna o jego nowa
partnerke. Nigdy nie uderzyl corki,
nigdy jej nie grozil, nie oémieszal,
nie kontrolowal i nie wyzywal jej
wulgarnie. Natomiast zdarzalo sie,
ze kazal corce posprzata¢ po sobie.
Nie wchodzil do cérki bez pukania,
nie dobijal sie tak, aby uszkodzié
drzwi do jej pokoju, nie dzwonil,
gdy byla u znajomych, domagajac
sie powrotu corki do domu. Uwaza,
ze byla zona nastawia negatywnie
corke do niego. A on od pédt roku
sporadycznie nocuje w domu, bo
zdaje sobie sprawe, zZe nie jest w tym
domu mile widziany. Tym bardziej,
ze gdy tam jest, to byla zona zawsze
znajdzie pretekst, aby wezwac na
niego policje i méwi, ze on sie
awanturuje. Nie wie dlaczego corka




twierdzi, ze on sie nad nig zneca.
Uwaza, ze to byla zona ja do tego
namawia, bo chce sie go pozby¢
z mieszkania. Nie ma problemu z
alkoholem.

D. S., matka L. S., zeznala po
raz pierwszy (karty 27 — 28), ze
jeszcze w Boze Narodzenie 2020
roku wnuczka byla u niej i nic
nie wspominala, aby ojciec jej co$
zlego robil. Wedlug niej wszystko
zaczelo sie od sprawy o podzial
majatku, ale nie wie dlaczego zostala
w to wciaggnieta wnuczka. Ostatni
raz widziala D. w styczniu 2021
roku z okazji Dnia Babci i wnuczka
nic nie moéwila, aby w domu dzialo
sie zle i aby ojciec sie nad nig
znecal. Natomiast od syna wie,
ze gdy prosil corke, aby po nim
pozmywala, albo rozwiesila jego
pranie, to wnuczka powiedziala, ze
nie bedzie tego robi¢. Wie tez od
syna, ze 11 marca 2021 roku zabrala
go policja, ktérg wezwala corka, bo
zrobil awanture zastajac w pokoju
corki lezacego z nig na t6zku obcego
sobie mezczyzne. Syn nie zneca sie
nad corka i nie ma problemu z
alkoholem.

A. D., siostra L. S., zeznala po raz
pierwszy (karty 31 — 32), ze relacje
jej brata z jego corka byly bardzo
dobre do czasu, gdy brat poznal
kobiete z dwojka dzieci, zwiazal
sie z nig, a jego corka zrobila
sie zazdrosna. Kiedy rozmawiala z
bratanica w marcu 2021 roku, D.
powiedziala jej, ze tata nie ma dla
niej czasu, bo ma nowa rodzine
i teraz tamte dzieci wychowuje.
Ten rozdzwiek byt juz widoczny
latem 2020 roku, a kiedy zapytala
bratanice o co chodzi, to powiedziala
jej, ze tata nie ma dla niej czasu,
a dom traktuje jak hotel. Jej
zdaniem brat na pewno nie zneca
sie nad corka, nie ma problemu z




alkoholem, a odno$nie zdarzenia z
11 marca 2021 roku, to brat zastal w
pokoju corki obcego sobie chlopaka,
lezacego z corka na t6zku i sie tym
zdenerwowal.

Na takim materiale dowodowym
oparto akt oskarzenia, a oskarzyciel
publiczny nie pofatygowal sie nawet,
aby sprawdzi¢ kiedy wniesiono
sprawe o podzial majatku, co -
wedhlug D. S.i jej matki — mialo by¢
poczatkiem znecania. Tymczasem
nastgpilo to dopiero w styczniu
2020 roku, zatem zarzut znecania od
wrze$nia 2019 roku nie mial zadnego
oparcia w materiale dowodowym.
Dostrzegl to jednak Sad Rejonowy
i ograniczyl czasokres przypisanego

oskarzonemu przestepstwa
znecania. Nie zmienia to jednak
faktu, ze - zdaniem Sadu

Okregowego — powyzszy material
dowodowy nie dawal podstaw
do oskarzenia, a tym bardziej
skazania L. S. za znecanie sie nad
corka D., a stalo sie to jeszcze
bardziej widocznie po przestuchaniu
wszystkich powyzszych o0s6b w
trakcie rozprawy.

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia
2021 roku (karta 114v — 115v)
L. S. wyjaénil, Ze nie znecal
sie nad corka, ze moze i byly
miedzy nimi trudne rozmowy, ale
tyczyly sie spraw wychowawczych,
ze corka przyjmowala polecenie
posprzatania czy pozmywania, a
potem tego nie robila, a gdy byla
jeszcze niepelnoletnia, to oczekiwal,
ze bedzie go informowala, gdzie
idzie i gdzie jest i ona to robila.
Ich relacje byly dobre do kwietnia
2020 roku. Potem poznal inng
kobiete i od roku nie mieszka
w dotychczasowym mieszkaniu. Jej
poprzedniego chlopaka K. znal od lat
i go akceptowal, a w dniu 11 marca
2020 roku zastal u coérki w pokoju




lezacego z nia na l6zku obcego
sobie mezczyzne i sie zdenerwowal.
Interweniowala policja, po telefonie
corki, i zalozyli niebieska karte.

Po wystuchaniu wyja$nien ojca, D.S.
(karta 115v — 117v) W pierwszej
kolejnosci zeznala, co jest bardzo
charakterystyczne, ze to nieprawda,
ze ojciec sie wyprowadzil, bo
przychodzi kiedy chce, praktycznie
codziennie i nie uprzedza jej,
ze przyjdzie, a przeciez to one
z mama tam mieszkajg. Dalej
opisuje incydenty ze zbyt dlugim
przebywaniem w lazience, ze kazal
jej wraca¢ do domu wcze$niej niz
uzgodnili. Ojciec zapewnial ja, ze
jego nowy zwigzek nic nie zmieni
w ich wzajemnych relacjach, ale
wpadat tylko do domu, robit to co
musial i jechal do nowej partnerki,
widywala go w czasie wakacji z
nig i jej dzieémi, a dla niej nie
mial czasu i nic jej nie proponowal.
Przyznala, ze w okresie objetym
zarzutem korespondowala z ojcem,
a nawet dostawala zyczenia, ale
jak ma sie z tego cieszy¢ skoro
ojciec tak naprawde nie interesuje
sie jej sprawami, nie odezwie sie
do niej, nie powie nawet czesc,
nawet nie zauwazyl, ze zerwala z
K., ani ze robi prawo jazdy. Nie
jest zazdrosna o nowe zycie ojca,
ale chcialaby w nim uczestniczyc.
Wie ze ojciec w poprzednie i
obecne wakacje wyjezdzal z nowa
partnerka i jej dzie¢mi, moglaby
pojecha¢ z nimi i dogadaé¢ sie z
jej dzieémi, ale ojciec w ogoble tego
nie zaproponowal. Ojciec zawsze
mowil, ze mieszkanie bedzie jej, a
potem robil wszystko inaczej, choé
chyba juz zrezygnowal z przejecia
tego mieszkania, a przeciez moglby
z nig porozmawiac i wyjasnic jak to
wyglada z jego strony. Ojciec mialby
gdzie mieszka¢, bo ma partnerke,




a ona nie mialaby gdzie mieszkaé
gdyby sprzedali mieszkanie.

Z kolei matka D., M. S. (karty
118 — 119) zeznala glownie na
temat swoich relacji z bylym
mezem, znajac incydenty opisywane
przez corke przede wszystkim
z jej relacji, podkreslajac, ze
od rozwodu byly maz w ogole
nie interesowal sie coérka i ze
ma on problem z alkoholem.
Swiadek podtrzymala zeznania z
zawiadomienia o przestepstwie, a
nastepnie stwierdzila, ze corka nie
zalila jej sie, ze ojciec nie poSwieca jej
czasu i ze za duzo spedza go z nowa
rodzina. Mys$li, ze corce juz nie zalezy
na relacji z ojcem.

E.S.iD.S. poddali sie postepowaniu
mediacyjnemu, a jak wynika z
protokolu mediacji (karty 129 -
130), strony porozumialy sie i
pojednaly, za wyjatkiem kwestii
finansowych. k. S., w ramach
zado$¢ uczynienia, byl sklonny
uczestniczy¢é w zakupie laptopa
dla corki, ktéra potrzebuje go
w celach edukacyjnych. Ale na
zado$Cuczynienie w kwocie 10.000
zlotych nie wyrazil zgody. Mediacja
jednak zakonczyla sie fiaskiem,
poniewaz dla D. S. najwazniejszy byl
wlasnie punkt 6 ugody mediacyjnej,
dotyczacy zaplacenia jej przez ojca
kwoty 10.000 zlotych

Pozostali $wiadkowie, J. M., A.
K, D. S. i A. D. (karty 137v —
143) zeznali w zasadzie to samo co
w postepowaniu przygotowawczym,
cho¢ niewatpliwie w bardziej
rozbudowany sposob, glownie na
skutek szczegélowych pytan stron i
sadu.

Jak wynika z  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad
Rejonowy uznal za wiarygodny
materiat dowodowy zeznania D.




S., jej matki, sasiadki A. K. i
chlopaka J. M., natomiast odmoéwit
wiary wyjaSnieniom L. S. oraz
zeznaniom jego matki i siostry,
jako - w przypadku L. S. -
bagatelizujacych swoje zachowania,
a w przypadku jego matki i siostry
jako tendencyjnych, wynikajacych
z zalozenia, ze L. S. nie mogl
ponosié winy za pogorszenie sie
jego relacji z corka. Idac taka linig
oceny dowoddw, jaka Sad Rejonowy
zastosowal do zeznan matki i siostry
L. S., to robwniez zeznania matki
D.S., jej sasiadki i chlopaka mozna
uzna¢ za tendencyjne, wynikajace z
zalozenia, ze D. nie moze moéwié
nieprawdy, a zatem jej ojciec sie nad
nia zneca.

Sad Okregowy zgadza sie, ze co
do niektérych faktéw, a nawet ich
wiekszosci, zeznania D. S., jej matki,
sgsiadki A. K. i chlopaka J. M. s3
rzeczywiécie wiarygodne, zwlaszcza,
iz zbiezne sa z wyjasnieniami
samego L. S., ale nie oznacza to
jeszcze, ze dowody te wykazuja,
ze postepowanie L. S. wobec corki
stanowilo znecanie sie psychiczne
nad D. S..

Zarzut aktu oskarzenia brzmi,
iz E. S. znecal sie psychicznie
nad corka D. w ten sposob,
ze wszcezynal awantury, wyzywal
slowami wulgarnymi, oS$mieszal,
kontrolowal i grozil wyrzuceniem z
domu.

Tymczasem, w $§lad za apelacja
obroncy L. S., w pierwszej kolejnoéci
wskazaé trzeba, ze L. S. kilka
miesiecy po rozwodzie zwigzal sie z
inng kobietg i stopniowo przestal w
zasadzie bywa¢ w dotychczasowym
mieszkaniu, stanowigcym zreszta
wlasno$é¢ jego i bylej zony. W koncu
E. S. zaczat jedynie wpadaé od
czasu do czasu do tego mieszkania,




aby wypra¢ swoje rzeczy czy
posili¢ sie przed udaniem sie do
kolejnego miejsca pracy. Sama D.
S. stwierdzila przeciez, ze ojciec
traktowatl to mieszkanie jak hotel,
zatem rzadko w nim przebywat.

Zarzucanie ojcu, jako jeden z
przejawdéw  znecania sie nad
nia, ze pojawial sie w domu
niespodziewanie i nie uprzedzal o
tym corki, bo przeciez mieszkaja
tam ona i matka, jest po prostu
niepowazne. W koncu to bylo i nadal
jest takze mieszkanie L. S., a wiec ma
prawo przychodzi¢ tam i robi¢ w nim
to co jest mu niezbedne.

Kolejnymi przejawami znecania sie
mialo by¢ to, Ze ojciec traktowal
ja jak shuzaca, bo kazal jej po
sobie pozmywaé czy rozwiesi¢ swoje
pranie, badz popedzal ja, aby
opuécila lazienke, bo musi z niej
skorzysta¢. Sadowi Okregowemu
z doéwiadczenia zawodowego i
zyciowego wiadomym jest, iz takie
sytuacje wywoluja spory i niesnaski
w rodzinach. Jednak nie widzi nic
nienormalnego w tym, Ze ojciec
kaze corce pozmywaé po sobie
czy rozwiesi¢é swoje pranie, gdyz
takie czynno$ci naleza do zwyklych
w rodzinach. To samo tyczy
opuszczenia lazienki, a wiadomo,
ze nastolatki korzystaja z nich
nadmiernie dlugo. Zadna z tych
sytuacji nie stanowi jednak znecania
sie nad coérka, a biorgc pod uwage,
iz wedlug D. ojciec traktowal dom
jak hotel, to ponadto zdarzaly sie one
rzadko.

Jesli chodzi o awantury wszczynane
przez ojca, to D. byla w stanie
opisa¢ jedynie jedna, te z 11 marca
2021 roku, kiedy to L. S. zastal w
pokoju corki, po 22.00, obcego sobie
mezczyzne, lezacego wraz z corka
na l6zku. Sytuacja ta niewatpliwie




przerosta L. S., zwlaszcza, ze byl
pod wplywem alkoholu, i zareagowal
gwaltownie i wulgarnie, jednak
przede wszystkim pod adresem J.
M., a nie corki. A sam J. M., jak
zeznal, nie czuje sie pokrzywdzony
ta sytuacja. Sad Okregowy nie
usprawiedliwia zachowania L. S., ale
potrafi zrozumie¢ wzburzenie ojca
taka zastang sytuacja, dotyczaca jego
niepelnoletniej jeszcze corki.

Zadnych innych awantur D. S. nie
opisala, a trudno uznaé za dowdd,
iz mialy one miejsce, ogolnikowe
stwierdzenie $wiadka, ze ojciec
wszczynal awantury po pijanemu.
Zwlaszcza gdy uwzgledni sie, iz od
dluzszego czasu L. S. przebywal w
tym domu sporadycznie, pomiedzy
kolejnymi miejscami zatrudnienia,
co wyklucza stan nietrzezwoSci.

Nie potwierdzily tego tez inne
dowody. Sasiadka S., A. K., nie
slyszala, nawet w dniu 11 marca 2021
roku, zadnych odglosow awantur
z ich mieszkania. Zreszta, wbrew
ocenie Sadu I instancji, $wiadek
ten nie jest wiarygodny, gdyz
zeznawala o sytuacjach, ktorych nie
potwierdzila nawet sama D. (uzycie
wobec niej przemocy fizycznej). Zas
matka D., M. S., o incydentach
pomiedzy coérka a jej ojcem wie
jedynie z relacji corki, gdyz sama tez
rzadko bywa tym mieszkaniu z uwagi
na prace i nowy zwiazek.

Odnoénie oémieszania D. S.przed
jej réowie$nikami, to jedynym jej
rowieSnikiem, zeznajagcym w tej
sprawie, jest jej chlopak, J. M.,
ktéry nic na ten temat nie wiedzial.
Wedlug D. S. to oSmieszanie mialo
polega¢ na tym, ze kiedy byla
ze znajomymi, to ojciec dzwonil
do niej sprawdzajac gdzie jest,
z kim i co robi. L. S. temu
nie zaprzeczyl, ale wyjaénil, ze




czynil to jedynie z troski o corke.
Subiektywne odczucie, iz moglo ja
to o$miesza¢ w oczach rowiesnikow
nie oznacza, ze rzeczywiscie tak byto,
tym bardziej, ze nie ma Swiadkow,
ktorzy by potwierdzili, ze tak to bylo
odbierane. Poza tym, jesli nawet tak
bylo, to - obiektywnie rzecz biorac
- troska ojca o bezpieczenstwo corki
nie stanowi jej o$mieszania, a juz
na pewno nie stanowi zachowania
spelniajacego kryteria znecania sie.

Nakazywanie powrotu do domu
réwniez nie stanowi znecania sie nad
corka. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze
gdy czynila to matka D., to bylo to
stluszne i normalne, co potwierdzita
w swoich zeznaniach matka D..
Jednak gdy domagal sie tego L. S., to
bylo to juz znecanie sie nad corka.

Zarzut kontrolowania i ograniczania
kontaktow z réwieSnikami, jako
jeden z elementdéw znecania, nie
znajduje zadnego uzasadnienia,
nawet w zeznaniach samej D..
Jej stosunki z ojcem, wedlug jej
twierdzen, ulegly zdecydowanemu
rozluznieniu od kwietnia 2020 roku.
Zarzuca ojcu, iz ja kontrolowal, ale
réwnocze$nie ma mu za zle, ze nie
wiedzial, iz zerwala z poprzednim
chlopakiem i ma nowego. Gdyby
rzeczywiscie L. S. kontrolowat corke,
to by o tym wiedzial, tym bardziej
ze poprzedniego chlopaka znal i
aprobowal.

Wypraszanie kolegéw i kolezanek
nie zostalo w zaden sposbéb
potwierdzone, poza zdarzeniem z
dnia 11 marca 2021 roku. Podobnie
jak ograniczanie kontaktéow z
rowie$énikami. Nie wystarczy samo
twierdzenie D. S., ze tak bylo, jesli
nie jest to potwierdzone innymi
obiektywnymi dowodami.

w tym kontekscie
nieprawdopodobne jest rowniez, aby




E. S. moéwil corce, ze sie szmaci,
skoro — jak to sie okazalo w
dniu 11marca 2021 roku — nic nie
wiedzial o jej kolejnych zwigzkach,
ani o jakichkolwiek kontaktach
towarzyskich.

Jezeli za§ chodzi o okreélenie
gbwniara, to wedlug Stownika jezyka
polskiego PWN; stanowi to pospolite
okreSlenie, z niechecig, o dziecku
lub mlodej dziewczynie badz o
niepowaznym czlowieku. Jezeli L. S.
uzyl takiego okres$lenia w stosunku
do corki, to nie bylo to sluszne,
ale - znowu nie usprawiedliwiajac
takiego zachowania - w
pewnych sytuacjach, gdy coérka
uniemozliwiala mu dostep do
lazienki, gdy sie spieszyl, czy nie
wykonywala jego polecen, to po
prostu zdenerwowany mog} sie daé
ponie$¢. Oczywiscie jezeli w oglle
uzyt takiego okreslenia wobec corki.

D., pytana o grozby ojca pod jej
adresem, zeznala, ze mialy one
miejsce, ale nie potrafila przytoczyé
zadnej z nich. Podzieli¢ nalezy w
tym miejscu stanowisko obrony, ze
jest to o tyle niezrozumiale, ze
z wszystkich dolegliwosci grozby
maja najwyzszy ciezar gatunkowy
i powinny by¢ zapamietane. Poza
tym skoro adresatka tych grozb nie
potrafi ich odtworzyé, to jak sad
moze ocenié czy w ogoble byly to
grozby i czy byly podstawy, aby
obawia¢ sie ich spelnienia.

Jedyna grozba sformulowana przez
D. S. byla grozba wyrzucenia jej
z mieszkania. Jednak to nie L.
S. domagal sie podzialu majatku,
ktoérego jedynym skladnikiem bylo
wlasnie to mieszkanie. To matka
D. S. zlozyla taki wniosek,
ktérego konsekwencjg mogloby by¢
sprzedanie mieszkania i podzielenie
uzyskanej kwoty. Zatem L. S. nie




mial powodéw, aby grozi¢ corce
wyrzuceniem z mieszkania. Pomimo
tego to do ojca D. ma pretensje, ze
przeciez obiecal jej, Ze to mieszkanie
bedzie jej, a potem zachowywal sie
inaczej.

Oceniajac zeznania D. S., w
kontekécie omoéwionych powyzej
wszystkich  jej zarzutdbw pod
adresem ojca, Sad Okregowy
utwierdzil sie, w zasygnalizowanym
juz wcze$niej przekonaniu, ze
zeznania D. S, dziewczyny
zestresowanej rozwodem rodzicow,
a nastepnie sprawa o podzial
majatku pomiedzy jej rodzicami
i obawa utraty dotychczasowego
miejsca zamieszkania, sfrustrowanej
tym, iz ojciec w nowym zwiazku jest
szczeSliwy 1 wiecej uwagi poSwieca
dzieciom nowej partnerki, anizeli
wlasnej coree, sg niewiarygodne, ale
nie co do konkretnych faktow, lecz
co do tego, ze opisywane przez
nig postepowanie ojca wobec niej
stanowilo znecanie sie nad nia.

W kontekécie powyzszej analizy
zachowan L. S., ktére wedlug jego
corki mialy stanowié¢ znecanie sie
nad nig, przypomnie¢ nalezy, ze
przestepstwo znecania sie moze by¢
popehlione umyslnie i to wylacznie z
zamiarem bezpoSrednim. Przesadza
o tym znamie intencjonalne
sZneca  sie",  charakteryzujace
szczegblne nastawienie sprawcy,
wyrazajacego sie w checi
wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub
moralnej, dokuczenia, ponizenia
itp. Poniewaz przestepstwo
znecania sie jest z  reguly
zachowaniem wielodzialaniowym,
zlozonym  zazwyczaj z  wielu
elementow wykonawczych
naruszajgcych rézne dobra,
wszystkie te pojedyncze czynnosci
znecania sie musza by¢ popelnione
umy$lnie, a sprawca musi by¢




ukierunkowany na  zadawanie
boélu czy dotkliwych cierpien
moralnych, powtarzajacych sie albo
jednorazowych, lecz intensywnych
i rozciagnietych w czasie, oraz
akceptowaé §wiadomo§¢é wywolania
takiego skutku.

Ocena, czy okreslone zachowania
skladaja sie na przestepstwo
znecania dokonywana by¢ musi
przy uwzglednieniu indywidualnego
kontekstu zdarzen, w ktérych
do zachowan osoby oskarzonej

'

dochodzi. O uznaniu za "znecanie

sie" zachowania sprawiajacego
cierpienie psychiczne ofiary
powinna decydowaé ocena
obiektywna, a nie subiektywne
odczucie  pokrzywdzonego. Za
znecanie sie nie mozna bowiem
uznaé zachowania sprawcy,
ktére nie powoduje u ofiary
powaznego cierpienia moralnego.
Dla przyjecia lub odrzucenia
wystapienia  znamienia  "zneca
sie" miarodajne jest hipotetyczne
odczucie wzorcowego obywatela,
tzn. czlowieka o wlasciwym stopniu
socjalizacji i wrazliwego na krzywde
drugiej osoby. O przyjeciu znecania
sie rozstrzygaja wiec spolecznie
akceptowane wartoSci wyrazajace
sie  w normach etycznych i
kulturowych.

Do przyjecia przestepczego znecania
sie konieczny jest zly zamiar
sprawcy, dazenie do wyrzadzenia
niezastuzonej dolegliwosci ofierze,
krzywdzenia z powodu posiadanej
przewagi, zaleznosci itp.

Odnoszac powyzsze rozwazania
teoretyczne do materiatu
dowodowego niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zostalo wykazane, aby jakiekolwiek
zachowanie L. S. wobec jego corki
D. byly efektem jego zlego zamiaru,




checi wyrzadzenia corce krzywdy
moralnej, cierpienia psychicznego,
dokuczenia czy ponizenia, skoro
za$ tak, to nalezalo oskarzonego
uniewinnié.

Nawet fakt naduzywania przez
oskarzonego alkoholu, cho¢ istotnie
watpliwy w  $wietle materialu
dowodowego niniejszej sprawy, nie
moze uchodzi¢ za jeden z elementow
przestepstwa znecania. Zachowania
te nie stanowily bowiem aktow
agresji skierowanej przeciwko corce,
lecz byly przejawami stylu zycia
oskarzonego. Jakkolwiek moze on
by¢ oceniany negatywnie, budzi¢
dezaprobate i by¢ uciagzliwy dla
otoczenia, to jednak nie podlega
penalizacji.

Reasumujgc, zarzut apelacji obroncy
oskarzonego obrazy przepisow
prawa procesowego okazal sie
catkowicie zasadny, gdyz wprawdzie
ujawniono  wszystkie  zebrane
i przedstawione Sadowi meriti
dowody, lecz ich ocena okazala
sie  w wiekszo$ci wadliwa, a
w  konsekwencji wadliwe tez
byly wnioski Sadu I instancji
co do rzeczywistego przebiegu
zarzucanego L. S. przestepstwa.

Whniosek

Zmiana wyroku odno$nie
przypisanego oskarzonemu zarzutu
z art. 207 § 1 k.k. i uniewinnienie
go w tym zakresie z powodu obrazy
przepisOw prawa procesowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ podniesionego zarzutu
obrazy prawa procesowego,




poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego,
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzutu z art. 207 § 1 k.k.

uzasadnia

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

0] bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna mowic¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego Zarzut
taki moglby byé¢ skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy, jak

orzekajacy z

rozumowania.

rowniez do$wiadczenia zyciowego i
logiki dopuécil sie sad orzekajacy
w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow.

Wymogi powyzsze spelhia
wywiedziona w niniejszej sprawie
apelacja obroncy oskarzonego.

Przypomnie¢ tez w tym miejscu
wydanie sad
rozstrzygajacy wyroku skazujacego
w jakiejkolwiek
by¢

nalezy, iz przez

sprawie, musi
konsekwencja
prze$wiadczenia tegoz sadu,
wynikajacego ze swobodnej
oceny dowodow, ze
zostala udowodniona w sposob
przewidziany przepisami kodeksu

logiczna

wina

postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktéorym zostaje
oparte skazanie, musi wiec w

spos6b niebudzacy najmniejszych

watpliwosci potwierdzaé




prawdziwosé przedstawionych
zarzutow.

Tymczasem w sprawie niniejszej
nie przedstawiono dowoddw, iz
oskarzony L. S. popekil zarzucane
mu przestepstwo z art. 207 §
1 kk. Wprawdzie postepowanie
oskarzonego bylo subiektywnie
odbierane  przez jego coérke
jako psychiczne znecanie sie
nad nig, jednak obiektywna
ocena poszczegdlnych zachowan
oskarzonego na to nie wskazuje.
Doglebnie wyjaéniono to w czeSci
niniejszego uzasadnienia, dotyczacej
oceny materialu dowodowego.

Skoro tak, to zarzut apelacji obroncy
oskarzonego popelnienia przez Sad
I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych jest w pelni zasadny.

Poniewaz zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy jest
kompletny i brak jest mozliwych
do przeprowadzenia dodatkowych
czynnoSci majgcych na celu
wyjasnienie okolicznoéci sprawy,
Sad Odwolawczy nie znalazl
podstaw, aby uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi
I Instancji do  ponownego
rozpoznania.

Uwzgledniajac poczynione powyzej
rozwazania, zwlaszcza w sferze
oceny zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, w ocenie
Sadu Odwolawczego, postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie
nie wykazalo, aby oskarzony L. s.
dopuscil sie przestepstwa z art. 207
§1kk.

Zgodnie z art. 414 § 1 kpk,
w przypadku stwierdzenia, iz
oskarzony czynu nie popehit albo
brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego
popehienia (art. 17 § 1 kp.k),




sad winien uniewinni¢ oskarzonego,
co tez Sad Odwotawczy uczynil w
punkcie I swojego wyroku z dnia 17
maja 2022 roku.

Whniosek

Zmiana wyroku odno$nie
przypisanego oskarzonemu zarzutu
z art. 207 § 1 k.k. i uniewinnienie go
w tym zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

Stuszno$¢ podniesionego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
uzasadnia uniewinnienie
oskarzonego zZ uwagi na
niewykazanie spelnienia w jego
zachowaniu znamion przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k.

Lp. Zarzut
3 # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Whniosek
# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

KX XXX XXX XXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX]

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok i uniewinniono
oskarzonego L. S. od zarzutu popelnienia przestepstwa
z art. 207 § 1 kk, obcigzajac kosztami calego
postepowania Skarb Panistwa.

Zwiezle o powodach zmiany

Uniewinnienie oskarzonego spowodowane jest brakiem
dowodow na spelnienie znamion przestepstwa z art. 207
§1kk




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXXX

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

D;6:0.0.0:0.0.0:0.0.0.0.0.0.0:0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.:0:0.4

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXX XXX XXX XXX XXX XXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiIIT

Z uwagi na uwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego
i uniewinnienie oskarzonego, kosztami calego
postepowania obciazono Skarb Panstwa, zasadzajac
ponadto od Skarbu Panstwa na rzecz L. S. kwote 840
zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru w
postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




