WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: staz. Angelika Kubiaczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r.

sprawy M. K.

obwinionej z art. 86 § 1 kw i art. 141 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il W 110/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej do ponownego
rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

M. K. zostala obwiniona o to, ze:

I. w dniu 29 stycznia 2020 r. ok. godz. 17:35 w S. na terenie szpitala przy ul. (...), kierujac pojazdem marki H. (...) o
nr rej. (...) potracila pieszego, tj. wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

II. w tym samym czasie, miejscu i okoliczno$ciach uzywala stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym, tj.
wykroczenie z art. 141 kw.

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, wyrokiem nakazowym z dnia 8 kwietnia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt IT W 110/20 uznal obwiniong za winng zarzuconych wykroczen i na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw,
wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 500 zl. Nadto Sad obciazyt obwiniong kosztami postepowania (k. 24).

0Od powyzszego wyroku obwiniona wniosla skutecznie sprzeciw
(k. 27-27v), co skutkowalo skierowaniem sprawy do rozpoznania na zasadach og6lnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy w trybie zaocznym Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, wyrokiem z dnia 12
stycznia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II W 110/20 uznal obwiniona M. K. za winng zarzucanych jej czynow
z tym tylko, iz odno$nie czynu opisanego wyzej w punkcie I ustalil dodatkowo, ze obwiniona potracila pieszego P.
K. uderzajac go samochodem w lewe udo i biodro, tj. wykroczen z art. 86 § 1 kw i art. 141 kw i za wykroczenia te na
podstawie art. 9 § 2 kw w zw. z art. 86 § 1 kw wymierzy! jej kare grzywny w wysokoSci 500 zl. Nadto Sad obciazyt
obwiniong kosztami postepowania (k. 47-47v).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obwiniona zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci. Skarzgca nie podniosta

w swoim $rodku odwolawczym zadnych konkretnych zarzutow, a zaprezentowala wlasny opis przebiegu zdarzen
objetych wnioskiem o ukaranie. Apelujacy wskazala takze, ze pokrzywdzony w jej ocenie powinien przedlozy¢



dokumentacje lekarska potwierdzaja doznanie urazu. Skarzaca nie zawarla w swoim §rodku odwolawczym zadnych
wnioskow konicowych (k. 49-51).

W piSmie z dnia 29 marca 2021 r. stanowigcym uzupelnienie apelacji obwiniona zawarta wniosek o ponowne
rozpatrzenie jej sprawy oraz konfrontacje z P. K., ktérego zeznania sa niespdjne i klamliwe (k. 99-99v).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 lipca 2022 r. obwiniona podtrzymujac swa apelacje, sprecyzowala, iz kwestionuje
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw. Dodatkowo obwiniona podkreslila, Ze nie miala mozliwos$ci zlozenia
wyjasnien przed Sadem, a chcialaby to uczynié, gdyz jej zdaniem ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I
instancji sa nieprawidlowe. Wskazywala na okolicznosSci usprawiedliwiajacej jej nieobecno$é na rozprawie w dniu
12 stycznia 2021 r. (brak awiza, zly stan zdrowia po przejSciu covid-19). Apelujaca podniosla, ze powinni zostaé
przestuchani $wiadkowie tego zdarzenia, a pokrzywdzony przedlozyl zaswiadczenie lekarskie wskazujace obrazenia
jakich spowodowanie zarzuca sie jej w tej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej okazala sie skuteczna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim kontrola odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia potwierdzila stuszno$¢ wskazan obwinionej o
brakach przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego. Nalezy wskazaé, ze w zalgczniku do
wniosku o ukaranie (k. 21-22v) podano az trzy osoby jako §wiadkow zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszej
sprawy. Oprocz pokrzywdzonego P. K. zostal podany B. K. (policjant przeprowadzajacy interwencje) oraz K. M.
(pracownik szpitala, wg pokrzywdzonego naoczny obserwator). Sad Rejonowy zupehlie zignorowal informacje o
ustaleniu innych anizeli pokrzywdzony §wiadkow zdarzenia, zaniechal wezwania ich na rozprawe, nie przestuchal
ich i ustalil stan faktyczny kontrolowanej sprawy jedynie w oparciu o zeznania P. K. zlozone w postepowaniu
wyjaéniajacym, poprzedzajacym wniosek o ukaranie do sagdu. Na rozprawie réwniez i pokrzywdzony nie zeznawat,
zatem jego wersja zdarzenia, bez zadnej weryfikacji zostala uznana za wiarygodna. Sad Rejonowy nie dos¢ uwzglednit
tu zatem okoliczno$¢ ze obwiniona w toku przestluchania majacego miejsce w trakcie czynnosci wyjasniajacych
nie przyznala sie do zadnego z zarzucanych jej czynéw i chociaz odmoéwila skladania wyjasnien (podala, ze
zlozy je dopiero przed Sadem) to w sprzeciwie od wyroku nakazowego przedstawila swoja wersje zdarzen. Sad I
instancji zupelnie nie zwrdcil uwage, iz twierdzenia obwinionej oraz pokrzywdzonego przedstawiajace chronologie
inkryminowanej sytuacji byly ze soba w wielu elementach sprzeczne. Tymczasem byla to istotna okolicznosé
nakazujaca dokladne przeprowadzenie postepowania dowodowego, przestuchanie wszystkich ustalonych §wiadkéw
i dopiero po zakonczeniu tych czynnoéci organ meriti mogt w sposéb prawidlowy ustali¢ stan faktyczny. Zamiast
tego Sad Rejonowy odczytal wyjasnienia obwinionej zlozone w toku czynno$ci wyja$niajacych, przeprowadzit dowod
ze wszystkich protokoléw i dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy podlegajacych odczytaniu, a pozostale
nie podlegajace odczytaniu zostaly uznane za ujawnione, po czym wydal wyrok uznajacy wine i sprawstwo M. K.
w zakresie obu zarzucanych jej czynéw. Zgodzié sie nalezalo rowniez z obwiniona, ze oczekiwane bylo uzyskanie
przez Sad Rejonowy od pokrzywdzonego dokumentacji medycznej potwierdzajacej obrazenia ciala jakich doznal on
na skutek zdarzenia z dnia 29 stycznia 2020 r. (P. K. podal w zeznaniach, ze niezwlocznie po zdarzeniu skorzystal z
pomocy medycznej w (...) Szpitalu).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé istotne zasady procesowe obowigzujace w postepowaniach w sprawach o
wykroczenia. Przepisy art. 39 § 1 kpw w zw. z art. 70 § 5 kpw i art. 366 § 1 kpk nakladajg bowiem na sad
rozpoznajacy sprawe obowiazek wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy na podstawie zaoferowanych
przez strony lub dopuszczonych z urzedu dowodéw. Tego obowigzku Sad Rejonowy w Srodzie Wikp. nie dopehnil. Nie
przeprowadzil bowiem zadnego sprawdzenia wersji przedstawionych przez uczestnikow incydentu przed szpitalem
i ustalen co do okolicznoS$ci zdarzenia na podstawie wszystkich dostepnych dowodéw. Tymczasem zgodnie z art.
410 kpk, ktéory w mysl art. 82 § 1 kpw stosuje sie odpowiednio w sprawach o wykroczenia, podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Stosownie za$ do tresci art. 7 kpk,



majgcego odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia w mys$l art. 8 kpw, organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze
zaniechanie badZ nienalezyte przeprowadzenie dowodéw prowadzi do naruszenia art. 39 § 1 kpw wzw. zart. 70 § 5 kpw
w zw. z art. 366 kpk i skutkuje nie wyjasnieniem caloksztaltu okoliczno$ci istotnych dla prawidlowego wyrokowania.
Uchybienia te niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do razgcych, jedli skutkowaly uznaniem winy osoby obwinionej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt IT KK 382/03, Legalis nr 100514; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2020 r., sygn. akt V KK 219/20, Legalis nr 2647628).

W ocenie Sadu odwotawczego Sad Rejonowy nie uczynil zado$¢ nalozonym na niego opisanym wyzej obowigzkom
poniewaz tylko pobieznie przeprowadzil postepowanie dowodowe. W konsekwencji tego réowniez ustalony stan
faktyczny nie moze by¢ uznany za prawidtowy, a wiec zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢ w takim ksztalcie. Niezbedne
okazalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej
do ponownego rozpoznania, celem przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego, poprzedzajacego ustalenie
stanu faktycznego kontrolowanej sprawy i wydanie wyroku.

Dodatkowo Sad Okregowy po przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzil, ze istnieja watpliwoéci co do tego czy obwiniona
zostala w sposob prawidlowy zawiadomiona o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 12 stycznia 2021 r. M.
K. konsekwentnie podawala bowiem, iz nie otrzymala zadnego awiza z zawiadomieniem o terminie tej rozprawy
(informacja kierowana do Sadu Rejonowego w pi§émie procesowym z dnia 27 lutego 2021 r., o§wiadczenie zlozone
przed Sadem Okregowym rozpoznajacym zazalenie na zarzadzenie w przedmiocie odmowy przyjecia apelacji oraz
o$wiadczenie zlozone w trakcie rozprawy apelacyjnej). Obwiniona wskazywala rowniez, ze w dniu 19 listopada 2020 .
zachorowata na covid-19, a z uwagi na ciezkie przejscie choroby, zapalenie pluc, zamieszkala na okres pottora miesiaca
(az do okolo polowy stycznia 2021 r.) u corki A. K.. Moglo zatem sie zdarzy¢, ze w czasie gdy wezwanie do obwinionej
zostalo wyslane, z uwagi na zly stan zdrowia obwiniona nie mogla zajac¢ sie przychodzaca do niej korespondencja.
Sad odwolawczy uznal za stosowne zwrocenie uwagi na powyzsze kwestie, poniewaz w sytuacji kiedy przedmiotowa
sprawa z uwagi na uchybienia proceduralne dotyczace sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego zostata
skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy to nalezaloby umozliwi¢ obwinionej zlozenie wyjaénien
na rozprawie, zwlaszcza ze wyrazala ona kilkakrotnie taka wole.

Sad odwolawczy, majac na wzgledzie tresé art. 436 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, ograniczyl rozpoznanie wniesionego
przez obwiniong Srodka odwolawczego rozstrzygajac shusznoéé jedynie tych jej wskazan, ktore mialy znaczenie dla
wydania w tej sprawie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. W sytuacji kiedy Sad Rejonowy, ktéremu sprawa
zostala zwrdcona, bedzie przeprowadzal przewdd sadowy w caloSci od nowa, a nastepnie dopiero ocenia¢ bedzie
dowody, ustali stan faktyczny i wyda wyrok, przedwczesnym byloby rozpoznanie przez Sad II instancji pozostalych
stwierdzen wymienionych w apelacji. Nie jest bowiem rola Sagdu odwolawczego ocenianie na tym etapie postepowania,
czy przeprowadzona ocena dowodow byta prawidlowa, ustalenia faktyczne mozna ocenié jako trafne, skoro orzeczenie
Sadu meriti zostalo uchylone a sprawa zostala skierowana do ponownego rozpoznania.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien rzetelnie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe,
w szczeg6lnoécei skutecznie wezwaé na rozprawe i przeshuchaé: obwiniong, pokrzywdzonego P. K. oraz $§wiadkéw
zdarzenia wymienionych w zalgczniku do wniosku o ukaranie: B. K. oraz K. M.. W wezwaniu skierowanym do
pokrzywdzonego P. K. Sad Rejonowy powinien zawrze¢ zobowigzanie do dostarczenia na rozprawe dokumentacji
medycznej z leczenia szpitalnego z dnia 29 stycznia 2020 r. potwierdzajacej udzielanie mu pomocy i ewentualne
obrazenia ciala jakich doznal oraz podawane w wywiadzie informacje na temat okoliczno$ci urazu. Sad I instancji
bedzie wiec zobowigzany do ponownego przeprowadzenia przewodu sagdowego od nowa w calo$ci. Zadaniem Sadu
Rejonowego bedzie nastepnie dokonanie kompleksowej, wnikliwej i zgodnej z dyrektywami z art. 7 kpk w zw. z art. 8
kpw oceny wszystkich zgromadzonych w tej sprawie dowodéw, prawidlowe ustalenie stanu faktycznego, ktéry stanie
sie podstawa wyrokowania o odpowiedzialno$ci obwinionej za zarzucane jej wykroczenia. Niezwykle istotne jest




przy tym by Sad Rejonowy sprawnie przeprowadzitl ponowny proces albowiem w dniu 29 stycznia
2023 r. ustanie karalnosé wykroczen zarzucanych M. K..

Hanna Bartkowiak



