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5.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Stawomir Jeksa

Dariusz Sliwinski

Protokolant: prot. sad. Angelika Kubiaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Ewy Domagalskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 .

sprawy R. K. oskarzonego z art. 286 § 1 kk, art. 586 ksh i art. 218 § 1 kk oraz A. S. oskarzonego z art. 286 § 1 kk

iart. 586 ksh

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego R. K., obronicow oskarzonego A. S. oraz prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt III K 253/12

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonych R. K. i A. S. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po 1/3 czeéci i wymierza im oplaty
za II instancje w kwocie po 300 zl, za§ w pozostalym zakresie kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

Dariusz Sliwinski Hanna Bartkowiak Stawomir Jeksa

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 559/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 listopada 2021 r.,
sygn. akt III K 253/12 - uzasadnienie w zakresie rozstrzygnie¢ co do oskarzonego R. K. w pkt 3 - 5 1
10 oraz w przedmiocie kosztow procesu, na wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych II Oddzial w P. z dnia 16 grudnia 2022 r., zawezony w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2023 r.

W zwigzku z tym, ze zaden z apelujacych nie zlozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, Sad odwotawczy
na podstawie art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk ograniczyl uzasadnienie do omoéwienia zarzutéw z
apelacji obroncy oskarzonego R. K. i prokuratora odnos$nie przestepstwa z art. 218 § 1a kk, stosownie do wniosku

pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci #

co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéw

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut z pkt 7 apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego R. K.:

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory moégt mie¢ wplyw na
tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony mial
zamiar uporczywie narusza¢ prawa
i obowiazki trzech pracownikow
wynikajace z ubezpieczenia
spolecznego w sposéb opisany
(pkt IX wyroku),
cho¢ nieodprowadzenie skladek
bylo wywolane okolicznoSciami
niezaleznymi od oskarzonego, do
ktorych nalezal brak odpowiednich
§rodkéw w majatku Spolki.

w zarzucie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zashugiwal na
uwzglednienie. Obronca apelujacy w

imieniu oskarzonego nie przedstawil




zadnych takich okolicznoSci, ktére
podwazalyby prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy odnoénie czynu
zarzucanego z pkt IX, a przypisanego
w pkt 3 =zaskarzonego wyroku.
Sad ten w pisemnym uzasadnieniu
do wyroku skazujacego przedstawil
dowody, ktore legly u podstaw
orzeczenia w tym  zakresie,
a takze ich obiektywna i
rzetelna ocene, mieszczaca sie w
granicach art. 7 kpk. W efekcie
ustalit  niebudzacy  watpliwosci
stan faktyczny zar6éwno odno$nie
elementow przedmiotowych, jak
i zamiaru oskarzonego, jego
zawinienia. W zasadzie to wla$nie
strona podmiotowa przestepstwa z
art. 218 § 1a kk byla kwestionowana
W niniejszej sprawie i dlatego
Sad odwolawczy skupil swa uwage
przede wszystkim na tym aspekcie

sprawy.

Wedlug obroncy uwalniala
oskarzonego od odpowiedzialnoéci
karnej za wystepek z art. 218 § 1a kk
trudna sytuacja majatkowa spoiki,
w ktorej byl wspolnikiem i pelnil
funkcje prezesa zarzadu. Jest to
stanowisko zbiezne z wyjasnieniami
samego oskarzonego R. K., ktory
w postepowaniu jurysdykcyjnym
przyznal fakt, ze przez pewien
czas skladki ZUS-owskie nie
byly odprowadzane kiedy byly
problemy z plynnoscia finansowg i
wywiazywaniem sie ze zobowiazan
wobec kontrahentéw handlowych.
Jednocze$nie zaznaczal, ze byla to
sytuacja przejéciowa i celowa aby
utrzymadé sie na rynku (wyjasnienia
z dnia 3 lutego 2016 1., k. 2569).

Zdaniem Sadu Okregowego
brak bylo podstaw faktycznych
i  prawnych aby  powyzsza
argumentacja ekskulpowala
oskarzonego. Jak juz = wyzej




zaznaczono, nieodprowadzanie
skladek ubezpieczen spolecznych
i na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych  potracanych za
trzech pracownikéw bylo faktem
bezspornym. Na mocy art. 46 ust.
11 art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 85
ust. 11 art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz.U.

Nr 210, poz. 2135 ze
zm.)  prowadzacy  dzialalno$c
gospodarcza zatrudniajac

pracownikéw  zobowigzany byl
oblicza¢ oraz potraca¢ z dochodéow
pracownikéw nalezne skladki i
przekazywaé je bez uprzedniego
wezwania do ZUS-u nie péZzniej niz
do 15 dnia nastepnego miesiaca. W
Spolce z o.0. (...) odpowiedzialny za
to byl R. K. z racji pelnionej funkcji
prezesa zarzadu.

Oskarzonemu zasadnie przy tym
przypisano znamie uporczywosci,
ktore zaklada z kolei dwa
elementy: zla wole sprawcy i
dlugotrwalo$¢ jego zachowania,
ktéra  uzewnetrznia sie  np.
sekwencyjnymi czy powtarzalnymi
zachowaniami. Biorgc pod uwage
do$¢ dlugi okres czasu przez ktory
skladki nie byly odprowadzane
(lacznie niespelna rok), czego
efektem bylo powstanie znacznych
zalegloSci (w sumie 21 053 zl),
nieprzerwany charakter tej sytuacji
oraz brak jakichkolwiek ich splat
nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I
instancji, ze oskarzony w ten
sposob wypelnil znamiona strony
przedmiotowej tegoz wystepku z art.
218 § 1a kk. Na uwage zashluguja
tez okolicznoSci wynikajgce z opinii
biegltej z zakresu rachunkowosci
A. M., ktore tylko potwierdzaja




shuszno$¢ powyzszych wskazan.
Mianowicie w/wym biegla ustalila,
ze juz w kwietniu 2007 r. nie byly
uiszczane skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne i trwalo to do
pazdziernika 2009 r. (od tego czasu
platnik zaprzestal deklarowania
skladek ani nie wyrejestrowal
sie), przy czym to nieregulowanie
skladek nie mialo charakteru
sporadycznego czy przejSciowego.
Wedlug bieglej spotka  (...)
byla w stanie niewyplacalnoéci
od polowy maja 2007 r., a
na Kkoniec tegoz roku majatek
spotki byt wyraznie mniejszy od
kwoty zobowigzan. Autorka opinii
po wnikliwym przeanalizowaniu

wszystkich dostepnych
dokumentow ksiegowo-
finansowych tego podmiotu

gospodarczego fachowo ocenila,
ze zarzad spétki (...) powinien
zglosic wniosek o wupadloé¢ do
14 stycznia 2008 r. (str. 14-15
opinii z dnia 2 maja 2011
r.). Tylko na marginesie Sad
Okregowy podaje w tym miejscu, ze
dowdd ten jako pelnowarto$ciowy i
fachowy stusznie stal sie podstawa
czynionych ustalen faktycznych.
Kontynuujac analize zachowan
oskarzonego z zakresu naruszen
praw pracowniczych nalezalo takze
zwréci¢ uwage na fakt, ze oskarzony
R. K. nie informowal tych
pracownikéw, ze mimo potracenia
im z wynagrodzenia powyzszych
skladek nie byly one przekazywane
do ZUS-u. Podkre$li¢ w tym miejscu
trzeba, iz platnik skladek nie
jest uprawniony do dysponowania
scudzymi” skladkami, tj. sktadkami
pracownika, ani tym bardziej do
decydowania, czy w ogole je
zaplacié. W realiach niniejszej
sprawy oskarzony wyplacal
wymienionym w  zaskarzonym
wyroku trzem pracownikom kwoty
netto  wynagrodzen (z tym




tez wystepowaly opdZnienia), a
jednoczeé$nie przeznaczal konkretne
$rodki finansowe na kontynuowanie
dzialalnoSci prowadzonej przez
niego spolki, co przeciez przyznal
sam podsadny podczas skladania
wyjasnien  przed  Sadem I
instancji. @Tak wiec to z
nieoplaconych skladek w czesci
finansowanej przez pracownika oraz
przez pracodawce byla niejako
kredytowana dalsza dzialalnoé¢
przedsiebiorstwa kierowanego przez
oskarzonego. Co za$ istotne i
ustalone w procesie ponad wszelka
watpliwo$é¢, R. K. nie mogl
realnie liczy¢ na rychle odzyskanie
plynno$ci finansowej przez(...), gdyz
juz przed okresem wskazanym w
pkt IX zarzutow wystapily problemy
w regulacji zobowigzan wobec ZUS,
takze zatory platnicze w spolce
kierowanej przez  oskarzonego
mialy miejsce jeszcze przed
inkryminowanymi zdarzeniami.
Okoliczno$cia przemawiajaca na
niekorzy$¢ oskarzonego jest tez
udzielenie w tym trudnym czasie
pozyczki w wysokoéci 100 000 zl
przez Spdlke z o.0. (...) konkubinie
wspolnika w dniu 3 listopada
2008 r., ktéra w umoéwionym
terminie nie zostala zwro6cona.
Za niedopuszczalne uzna¢ zatem
nalezalo swego rodzaju przerzucanie
na panstwo i nieSwiadomych tego
pracownikow ryzyka dzialalnoéci
gospodarczej i czeSciowego jej
kredytowania, podczas gdy podmiot
gospodarczy, ktéorym  kierowal
podsadny aby dalej funkcjonowac
musiat  posiada¢  érodki na
kontynuowanie  dzialalno$ci. Z
powyzszych okoliczno$ci wylania sie
tez wyraznie zla wola oskarzonego,
gdyz nie interesowal sie potrzeba
posiadania $rodkéw finansowych
na zobowigzania z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoteczne. Nie
podejmowal on tez zadnych




racjonalnych dzialan w ZUS-ie w
tym kierunku, gdyz jak wynika
z akt niniejszej sprawy, skladane
byly tylko wnioski o udzielenie
spblce ulgi w splacie nalezno$ci
(dopiero w lipcu, wrzeSniu i
listopadzie 2009 r.) przy czym
z uwagi na to, ze nie speklialy
warunkow wskazanych przez ZUS,
pozostawiono je bez rozpoznania
(pismo z ZUS k. 559). Zdaniem
Sadu odwolawczego z powyzszego
rbwniez wynika, Ze wystapienie
z  wnioskiem o  ogloszenie

upadlosci w odpowiednim
terminie zapobiegloby tym
nieprawidlowoSciom.  Oskarzony

jako osoba decyzyjna Spolce
z 0.0. (...), kontynuujac
ta dzialalno$¢ gospodarcza i
zatrudnianie pracownikow, zdawal
sobie dobrze sprawe, ze trudna
i tylko pogarszajaca sie sytuacja
finansowa  nie  pozwoli na
jej wlasciwe funkcjonowanie i
wywigzywanie sie z obowigzkow
oplacania skladek w ZUS-ie. Stad
wniosek, ze oskarzony R. K. dzialal
z winy umyS$lnej z zamiarem
bezpoérednim, jako pracodawca
naruszajac obowiazki w sprawach
z zakresu spraw pracowniczych i
ubezpieczen spotecznych.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. K. od zarzuconego mu w pkt IX

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi




niezasadnosé
Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy sprawstwa i
winy R. K. odno$nie popekienia
przestepstwa z 218 § 1a
kk byly prawidlowe i w caloéci
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Przeciwne wskazania
obroncy,
stanowiska organu meriti, zostaly

na catkowitg
omoOwionego

zarzutu.
co do
art.
podwazajace shluszno$c
ocenione jako chybione, a przez

apelujacego
orzeczenia

to zlozony przez
wniosek o wydanie
reformatoryjnego nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

Zarzut z apelacji prokuratora:

Razaca  niewspOlmierno$¢  kar

jednostkowych wymierzonych R. K.

za zarzucane mu przestepstwa, a
w konsekwencji réwniez razaca
niewspotmiernosé zastosowanej
wobec niego kary lgcznej, polegajace
na orzeczeniu wobec  wyzej
wymienionego jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku i 10 miesiecy za ciag
przestepstw z art. 286 § 1 kk, 3
miesiecy za przestepstwo z art. 586
ksh oraz 4 miesiecy za przestepstwo
z art. 218 § 1a Kk, a nastepnie kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat 5, w
sytuacji, gdy przy prawidlowym
uwzglednieniu dyrektyw wymiaru
kary, a w szczego6lnosci wysokiego
stopnia oskarzonego
oraz spolecznej szkodliwoéci czynu,

zawinienia

rozmiaréw wyrzadzonej przez niego
szkody, a takze realizacji celow
kary, w tym przede wszystkim
wychowawczych i prewencyjnych,
zasadne bylo orzeczenie wobec R.
K. kar jednostkowych pozbawienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoSci odpowiednio w wymiarze
2 lat, 6 miesiecy i 6 miesiecy,
a nastepnie wymierzenie mu kary
lacznej w postaci bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
3 lat przy zastosowaniu zasady
kumulacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Warto rozpoczaé od wyja$nienia,
iz razaca niewspoOlmiernosé
kary, uzasadniajaca uwzglednienie
zarzutu z art. 438 pkt 4 kpk,
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia szkodliwosci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,
ze szczegblnym uwzglednieniem
zapobiegawczych i
Pojecie
niewspétmierno$ci razacej oznacza

spolecznej

celow
wychowawczych.

z

znaczn azna 1 oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara

wymierzona a kara sprawiedliwg
(zastuzong). Tak orzeczona kara
byé wynikiem badz to
niedostrzezenia wystepujacej in
okoliczno$ci  istotnej
dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 kk i nast.
lub tez nienadania im adekwatnej
wagi. Oceniajac wspéhmiernos¢ kary

moze

concreto

z punktu widzenia

w relacji do dyrektyw i okolicznosci
wyznaczajacych jej wymiar,
wolno zapominaé, ze art. 53 §
1 kk pozostawia wymiar Kkary
sedziowskiemu uznaniu, nakazujac,
aby mieécila sie ona w granicach

nie

przewidzianych przez ustawe. Przy
ocenie kary przez pryzmat jej razacej
niewspolmiernoSci nie mozna zatem
nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze

by¢é orzeczona i w jakich




niejako "proporcjach" pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic
pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. W konsekwencji miara
surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolnoSci, nie
moze by¢ jedynie iloSciowe
oznaczenie czasu pozbawienia
wolnoSci ale stopiefi wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za
dane  przestepstwo, takie @z
uwzglednieniem wystepujacych w
danym  postepowaniu, zwykle
niepowtarzalnych w danym
ukladzie, okolicznosci
uzasadniajacych wymiar orzeczonej
kary (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 maja 2022 r.,
sygn. akt IT AKa 489/21, Legalis nr
2714830).

Uwzgledniajac powyzsze wskazania
Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska apelujacego aby kara
orzeczona wobec oskarzonego R. K.
byla razaco niewspdimierna, cho¢
przyznac trzeba, ze zwlaszcza kara
za cigg przestepstw z art. 286 § 1
kk, z racji tez duzej wartoSci szkod
wyrzadzonych pokrzywdzonym
podmiotom gospodarczym byla
stosunkowo lagodna. Apelujacy
nie przekonal jednoczeénie organu
odwolawczego izby Sad I instancji
nie uwzglednil nalezycie dyrektyw
wymiaru kary okreS§lonych w art.
53 § 1 i 2 Kkk. Przeciwnie,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
pokazuje, ze ten organ orzekajacy
przy wymiarze kary R. K
rozwazyl wszystkie okolicznoSci
korzystne i niekorzystne dla
sprawcy,  prawidlowo  okreslil
stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanych mu  czynéw i
jego zawinienie, a takze
rozmiar i charakter skutkéw
nimi wywolanych (w przypadku
przestepstw skutkowych). Znalazlo
to odzwierciedlenie w wyborze




rodzaju kar (odnoénie skazania
z art. 586 ksh oraz =z art.
218 § 1a kk) i ich wysokoSci.
Okre$lenie przez Sad I instancji
wysokosci kar jednostkowych dla
tego oskarzonego bylo zatem do
zaakceptowania i na wystarczajacym
poziomie aby nalezycie na niego
oddzialywa¢ i spelmiaé zarazem
cele ogblnoprewencyjne. Tu warto
jeszcze przypomnieé, ze osadzane
zachowania mialy miejsce 11-12 lat
wstecz i ani wezeéniej ani po tym
okresie czasu oskarzony R. K. nie
wchodzil w zaden konflikt z prawem,
o czym $wiadczy brak wpisow w
jego karcie karnej. OczywiScie nie
umniejsza to wysokiej szkodliwosci
spolecznej osadzanych zachowan z
pkt I — VII jednak na chwile
orzekania nalezalo tez oceniac
stawiane przed wymiarem kary cele
jakie maja byc¢ spelnione wobec
sprawcy i w aspekcie spolecznym.

Ponadto, zZ wnioskowaniem
o kare laczna  pozbawienia
wolnoéci z zastosowaniem reguly
pelnej kumulacji prokurator nie
przedstawil takiej argumentacji,
ktéra przekonalby Sad Okregowy
do jego twierdzen. Zwlaszcza,
ze zarébwno doktryna prawa
karnego oraz orzecznictwo sadowe
sformulowaly pewne szczegdlowe
dyrektywy odnos$nie do wymiaru
tej kary. Jedna z nich jest
zalecenie ostroznego podejmowania
rozstrzygnie¢  skrajnych  przy
wymierzaniu kary lacznej. Zgodnie
bowiem =z art. 8 § 1 kk
(z =zastosowaniem art. 4 § 1
kk), przy orzekaniu kary lacznej
mozliwe bylo zastosowanie zar6wno
zasady pelnej absorpcji, jak i
zasady pelnej kumulacji, jednak
nalezy pamietaé, ze zastosowanie
kazdej z tych zasad jest
rozstrzygnieciem skrajnym, ktore
moze byé¢ stosowane wyjatkowo i w




specyficznym ukltadzie okoliczno$ci
przedmiotowo-podmiotowych  (A.
Marek, Kodeks Karny Komentarz
z 2006, s. 208; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 20
maja 2008 r., sygn. II AKa 129/08,
Biul. SA w Katowicach 2008, Nr
3). W kontrolowanej sprawie brak
bylo powodow aby siegngé po zasade
pelnej kumulacji przy wymiarze
kary lacznej. Przeciwnie, powiazanie
czasowe miedzy osadzanymi
czynami oskarzonego oraz zwigzek
ich wszystkich z prowadzong przez
niego dzialalno$cia gospodarcza
w  Spélce z o.0. (..) sklanialy
do zasady asperacji, z przewaga
ku absorpcji. W zwigzku z tym,
ze takie wlasnie rozwigzanie w
przedmiotowej sprawie wybral Sad
Rejonowy, zaslugiwalo ono na
aprobate i utrzymanie go w mocy.

Na koniec, Sad odwolawczy
pozytywnie  odniést sie do
zastosowania ~w  zaskarzonym
wyroku wobec tego oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Tym  samym  nie
podzielil stanowiska apelujacego
na niekorzy$¢ oskarzonego, ze
nalezaloby orzec kare laczna nie
tylko wyzsza (co juz stanowiloby
przeszkode materialnoprawna aby
kare pozbawienia wolnoéci w
wymiarze powyzej 2 lat warunkowo
zawiesi¢) ale tez o charakterze
bezwzglednym. Biorac pod uwage
dane osobopoznawcze Swiadczace
na korzy$¢ R. K. oraz wspomniany
juz wyzej uplyw bardzo dhlugiego
okresu czasu od popelnienia
tych przestepstw, mozna bylo
zbudowaé¢  korzystna  prognoze
kryminologiczng w stosunku do
tego podsadnego. Uznaé zatem
nalezalo za Sadem instancji, ze
oskarzony mimo warunkowego
zawieszenia kary  pozbawienia




wolno$ci w wymiarze 2 lat bedzie
przestrzegal porzadku prawnego
i w wyznaczonym maksymalnym
okresie 5 lat proby bedzie czynil
intensywne starania by naprawié
szkody wyrzadzone popelionymi
oszustwami. Natozony na
oskarzonego na podstawie art. 46 §
1 kk obowiazek naprawienia szkody
(solidarnie ze wspoloskarzonym
A. S.) w niebagatelnej wysokoSci
lacznie 190 346,08 zI takze
nasuwa refleksje, ze w interesie
pokrzywdzonych jest aby skazany
mial mozliwo§¢ zarobkowania i
pozyskania S$rodkéw finansowych
na splate naleznosci na ich
rzecz. Dlugi okres proby pokaze
zatem czy oskarzony powaznie
podejdzie do tego zobowigzania,
a w przypadku uchylania sie od
wykonania tego obowiazku moze
nastapié¢ zarzadzenie wykonania tej
warunkowo zawieszonej kary, w
trybie art. 75 § 2 kk.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu R. K.
za cigg przestepstw z art. 286 § 1
kk kary 2 lat pozbawienia wolnoSci,
za przestepstwo z art. 586 ksh kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz za przestepstwo z art. 218 §
1a kk kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a nastepnie orzeczenie
wobec niego kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolnoci;

- w konsekwencji powyzszego
wyeliminowanie zZ tresci
rozstrzygniecia punktéw 51 10.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek nie  zaslugiwal na
uwzglednienie = wobec  uznania
przez Sad  odwolawczy, ze
orzeczona wobec oskarzonego R.
K. w zaskarzonym wyroku kara
nie jest razaco niewspOlmiernie
lagodna. Poza tym propozycje
kar jednostkowych ze strony
oskarzyciela  publicznego  byly
bardzo zblizone do kar orzeczonych
przez Sad Rejonowy, nie §wiadczyly
zatem o duzej dysproporcji miedzy
karami wymierzonymi a tymi,
o ktore wnioskowal apelujacy.
Przykladowo za wystepek z art. 218
§ 1a kk oskarzony R. K. zaskarzonym
wyrokiem  otrzymal kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci,
przy zagrozeniu ustawowym za
to przestepstwo Kkarg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo
pozbawieniem wolno$ci do lat 2,
za§ prokurator domagal sie kary
zaledwie o 2 miesigce dluzszej bo
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Rowniez  wniosek  oskarzyciela
publicznego o wymierzenie temu
oskarzonemu kary lacznej =z
zastosowaniem zasady kumulacji
byl nietrafny 1 nieadekwatny
do okolicznoéci przedmiotowo-
podmiotowych rozpatrywanej tu

sprawy.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego zostal utrzymany w mocy w
calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Postepowanie odwolawcze nie dostarczylo podstaw
ingerencji w zaskarzony wyrok, co skutkowalo tym,
ze zostal on w caloSci utrzymany w mocy. Nie
stwierdzono przy tym przeslanek z art. 439 badz 440 kpk
zezwalajacych na ingerencje w tenze wyrok z urzedu, bez
wzgledu na zakres i tre$¢ zarzutow apelacyjnych.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Przepis art. 616 § 1 kpk okresla, ze koszty sadowe
obejmuja wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty

procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na




ogo6lnych zasadach ten, kto wniost srodek odwolawcezy,
a jezeli $rodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela
publicznego - Kkoszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Zgodnie za$ z art. 636 § 2 kpk, w razie nieuwzglednienia
Srodkow odwolawczych wniesionych przez co najmniej
dwa uprawnione podmioty, stosuje sie odpowiednio art.
633 kpk. W takim wypadku koszty procesu przypadajace
m.in. od oskarzonych i oskarzycieli, sad zasadza od
kazdego z nich wedlug zasad slusznosci, majgc w
szczegoblnosci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa
kazdego z nich.

Majac na uwadze powyzsze regulacje procesowe Sad
Okregowy zasadzil od kazdego z oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze po 1/3 czesci od kazdego z nich. Na koszty
te sklada sie ryczalt za doreczenie wezwan i innych
pism, ktorego wysoko§¢é okre$la § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013,
poz. 663 ze zm.) i jest to w sumie 20 zl oraz wydatek
w postaci pozyskanych aktualnych kart karnych obu
oskarzonych. Jest to lacznie kwota 60 zl, po 30 zl za
kazdy dokument wg § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 18 czerwca 2014
r., (Dz.U. z 2014 r. poz. 861). Na podstawie art. 8 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych —t.j. Dz. U.z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) wymierzono kazdemu z oskarzonych
oplate za IT instancje w kwocie po 400. W zwigzku z tym,
ze nie zostala uwzgledniona tez apelacja oskarzyciela
publicznego, proporcjonalnie, tj. w 1/3 czedci kosztami
postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci, ktére przemawialyby za zwolnieniem
ktoéregokolwiek z oskarzonych od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, tj.
stwierdzil brak przeslanek z art. 624 § 1 kpk.

7. PODPIS

Dariusz Sliwinski Hanna Bartkowiak Stawomir Jeksa




