WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: staz. Katarzyna Szymczak

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2022 .

sprawy S. R.

oskarzonej z art. 190 § 1 kkiart. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 439/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 516,60 zI (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzong od obowigzku zwrotu Skarbowi Pahstwa wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
nie wymierza jej oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 563/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt II K 439/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk
w zw. z art. 2 § 2 kpk poprzez
jego
polegajace na dokonaniu sprzecznej

niewlaSciwe zastosowanie,
z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, logiki
i do$wiadczenia zyciowego oceny
zeznan pokrzywdzonych J. S.i S. K.
i uznaniu ich za w pelni wiarygodne

z zasadami

w  zakresie kierowania przez
oskarzona w kierunku J. S. gréb
karalnych, ktére mialy wywola¢ u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe

spehienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy po zapoznaniu
sie z aktami przedmiotowej
sprawy przesledzeniu
procesu weryfikacji zgromadzonego
materialu dowodowego pod katem
jego wiarygodnoéci nie stwierdzil
zadnych takich nieprawidlowosci
w procedowaniu Sadu I instancji,
ktore rzutowalyby na zasadno$c
przypisania oskarzonej wystepku
z art. 190 § 1 kk. Brak
jest podstaw by zgodzi¢ sie =z
obronca S. R,
dowodow doszlo do naruszenia
art. 7 kpk okreSlajacego zasady

oraz

iz przy ocenie




przeprowadzania tej czynnoSci przez
organ sadowy. Sad Rejonowy
dokonujac oceny poszczegbdlnych
dowodéw uwzglednit w sposéb
odpowiedni zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego.
Sad ten wyraznie zaznaczyl,
ktorym  dowodom  badz ich
czeSciom dal wiare, a
jakim podanej cechy odmoéwil,
wskazujac przy tym rzeczowa i
zaslugujaca na aprobate organu
wyzszej instancji argumentacje.
Znamienne  jest, iz zarzut
naruszenia art. 7 kpk powinien
wykazywa¢ konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do
okre§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci. Innymi stowy, zarzut
obrazy przepisu art. 7 kpk
wymaga wykazania uchybien w
ocenie  konkretnych  dowodow
dokonanych w zaskarzonym wyroku
prowadzacych do wniosku, ze
dokonana przez sad ocena dowodéow
przekracza granice swobodnej oceny
i jest dowolna. W procesie karnym
nie chodzi wszak o to, czy ocena
okre§lonych dowodéw i dokonane
na ich podstawie ustalenia faktyczne
sa nieprzekonujace dla strony, lecz
o to, czy sa one przekonujace
lub nieprzekonujace dla sadu w
kontekscie caloksztaltu materiatu
dowodowego. Sama odmienno$c
przekonania apelujacego odno$nie
do danych wustalen faktycznych,
nie uzasadnia zarzutu obrazy
przepisu art. 7 kpk ( wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
8 czerwca 2022 r., sygn. akt II
AKa 458/21, Legalis nr 2714812).




Niewatpliwie zarzuty obrazy art. 7
kpk skonstruowane przez obronce
S. R. nie odpowiadaly przytoczonym
powyzej podstawowym wymogom.
Apelujacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien po stronie
Sadu Rejonowego dotyczacych
procesu  weryfikacji ~ materiatu
dowodowego, tylko ograniczyt sie do
przedstawienia swojej, subiektywnej
oceny dowodéw sprowadzajacej sie
do podwazania wszystkich dowodow
$wiadczacych o sprawstwie S. R.
w zakresie zarzucanego jej czynu
oraz twierdzenia, ze przymiot
wiarygodno$ci nalezalo przypisaé
glownie wyjasnieniom oskarzonej
kategorycznie zaprzeczajacej
zarébwno wypowiedzeniu gro6zb pod
adresem J. S., jak i zniewazaniu
wymienionej i jej partnera S. K. oraz
ewentualnie tym dowodom, ktore
nie staly w opozycji do opisu zdarzen
kreowanego w wyjasnieniach S.
R.. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
to wysoce subiektywne stanowisko
obroncy na temat oceny dowodow
nie zostalo podparte argumentacja,
ktéra mogla zosta¢ zaaprobowana
przez Sad odwotawczy.

Przed przystapieniem do
odniesienia sie do argumentéow
apelacji dotyczacych poprawnos$ci
oceny zeznan pokrzywdzonych
konieczne bylo jeszcze
przedstawienie kilku wstepnych
uwag. Nalezy rozpocza¢ od
wyraznego podkreslenia, ze
zadaniem Sadu Rejonowego bylo
ustalenie w oparciu o zgromadzony
w  aktach  sprawy  material
dowodowy, czy w dniu 30 maja
2020 r. S. R. zniewazyla J.
S. i S. K. slowami wulgarnymi,
a nadto czy wowczas réwniez
grozila pozbawieniem zycia J.
S.. Wzajemne relacje pomiedzy
pokrzywdzonymi a oskarzong S.
R. i jej mezem P. R. w okresie




poprzedzajacym  inkryminowane
zdarzenie, jak i poOZniejszym
mialy za$ znaczenie dla ustalenia,
ze pomiedzy wymienionymi od
pewnego czasu istnial konflikt
sgsiedzki, powodujacy wzajemne
klétnie o rbéznej tematyce.
Okoliczno$é ta wyplywala wlasciwie
ze wszystkich wiarygodnych
dowodow (w tym po czeSci z
wyjasnien oskarzonej, ktére uznano
za wiarygodne). Nie bylo jednak
zadnych powodéw prowadzenia
poglebionego postepowania
dowodowego majgcego na celu
ustalenie podloza tego konfliktu,
jego szczegOlowego przebiegu, czy
ustalania sposobu zachowania sie
pokrzywdzonych i oskarzonych
wzgledem siebie na co dzien.
Uwaga ta byla  niezbedna,
poniewaz we wniesionym $rodku
odwolawczym wiele miejsca
poSwiecono  omowieniu  takich
wladnie okoliczno$ci, ktére nie
mialy znaczenia dla ustaleni co do
sprawstwa i winy S. R. w zakresie
zarzucanego jej czynu z dnia 30 maja
2020 r. Ponadto, Sad II instancji
krytycznie ocenia samg konstrukeje
apelacji, gdzie sformulowano bardzo
rozbudowane zarzuty odwolawcze
z wielokrotnym powtarzaniem tych
samych okoliczno$ci. Z  kolei
uzasadnienie §rodka odwolawczego
bylo  pozbawione konkretnych
argumentéw stanowiac jedynie
odwolanie do treSci zarzutow.
Taka budowa apelacji bardzo
niekorzystnie wplywala na jej
przejrzysto$é i byla zaprzeczeniem
powszechnie przyjetej zasadzie,
ze zarzuty winny stanowié
zwiezle wskazanie uchybien
Saqdu Rejonowego, a ich
rozwiniecie powinno zostaé
umieszczone w uzasadnieniu
$rodka odwolawczego.




Przechodzagc juz do meritum
omawianego w tym punkcie zarzutu,
Sad II instancji nie stwierdzil
zadnych  nieprawidlowoéci w
ocenie  wiarygodnoSci  zeznan
pokrzywdzonych J. S. oraz S.
K.. Relacja tych os6b odnos$nie
zniewazenia ich przez S. R
w dniu 30 maja 2020 r.,
ktoére bylo przyczyna wezwania na
miejsce funkcjonariuszy Policji oraz
poOzniejszego grozenia w obecnoSci
policjantéw pozbawieniem Zzycia J.
S., byla sp6jna i konsekwentna.
Ponadto opis tych zachowan
korespondowat z  zeznaniami
funkcjonariuszy Policji J. R. oraz
W. T.. Warto tu wspomnieé, ze
oskarzona wlasciwie do ostatniego
terminu  rozprawy  odmawiala
skladania wyjasnien, ograniczajac
sie do zaprzeczania popeieniu
zarzucanego jej  przestepstwa,
a dopiero po przeprowadzeniu
calego postepowania dowodowego
postanowila zlozy¢ wyjaénienia
i wtedy powolala sie na
rzekome nieprzyzwoite zachowanie
J. Sw dniu 30 maja 2020
r., ktéra po odjezdzie Policji
miala wyzywaé S. R. i kierowac
wzgledem niej grozby. Chociaz
takie postgpienie bylo realizacja
przystugujacego oskarzonej prawa
do obrony to Sad Rejonowy
mial prawo uwzgledni¢ tak pdzne
powolywanie sie przez podsadna
na te okolicznoéci, oceniajac
wiarygodno$é je wyjadnien.
Ponadto brak jest jakichkolwiek
innych dowoddw, potwierdzajacych
opisywane przez S. R. zachowanie
J. S., w szczegolnoSci, co nalezy
mocno zaakcentowaé, oskarzona
nie informowala o tym organéw
Scigania ani nie byla prowadzona
z tego powodu zadna interwencja
Policji. W takim przypadku mozna
poczytywac ten fragment twierdzen




oskarzonej jedynie jako przyjeta
linie obrony majaca na celu
przedstawienie pokrzywdzonej w jak
najgorszym $wietle dla podwazenia
wiarygodno$ci jej relacji i Swiadka S.
K. o calym zdarzeniu z dnia 30 maja
2020 .

Ponadto, apelujacy dazyt do
wykazania, ze przeprowadzajacy
interwencje policjanci wcale nie
byli zgodni co do tego, iz w ich
obecnosci S. R. wypowiadala grozby
pozbawienia Zzycia pod adresem
J. S., co jednak nie przyniosto
oczekiwanego rezultatu. Zeznania
Swiadkow W. T. i J. R. nie byly
co prawda jednorodne, co wcale
automatycznie nie dyskwalifikowalo
ich relacji. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze glownym powodem
dla ktérego funkcjonariusze zjawili
sie w miejscu zamieszkania Panstwa
R. bylo zgloszenie o zniewazaniu
pokrzywdzonych  przez  oboje
oskarzonych. Nastepnie policjanci
byli skupieni na zachowaniu P. R.,
ktéry nie stosowal sie do polecen
funkcjonariuszy Policji, popelniajac
na ich szkode przypisane mu
prawomocnie przestepstwo z art.
222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. OkolicznoSci te
powodowaly, ze kazdy z policjantéw
w odmienny sposéb zapamietal
grozby wypowiedziane w konicowej
fazie ich interwencji przez oskarzong
pod adresem J. S.. Byli oni jednak
zgodni, ze grozby takie padly
z ust S. R. i byly skierowane
do Kkobiety (W. T. sprecyzowal
nawet, ze dotyczyly one J. S.).
Z dowodow zgromadzonych w
tej sprawie wynika, ze w czasie
wypowiadania gr6zb jedyna kobieta
znajdujaca sie w poblizu oskarzonej
byla wlasnie J. S., a wiec to do
niej musialy by¢ kierowane slowa
S. R. (tak tez podawali W. T.,
J. S. 1 S. K.). Pewne niuanse w




zeznaniach W. T. i J. R. (ten drugi
byl zdecydowanie bardziej skupiony
na zachowaniu P. R.), podniesione
przez obronce do rangi niedajacych
sie  zaakceptowaé ro6znic, w
obiektywnym ogladzie wcale nie
umniejszaly  wiarygodnoSci  ich
relacji dotyczacych grozby, bedac
racjonalng konsekwencja obserwacji
zajScia z indywidualnej perspektywy
i w  trakcie = wykonywania
okreslonych zadan.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci
relacji pokrzywdzonych nie
mozna bylo pomijaé kontekstu
sytuacyjnego zdarzenia z dnia
30 maja 2020 r. Nie ulega
watpliwosci, ze podsadna S. R.
miala pretensje do J. S. o
wezwanie policjantow za zniewagi
jakimi wcze$niej obrzucila ona
obydwoje pokrzywdzonych, a nadto
oskarzona wysoce zdenerwowala
sie faktem zatrzymania jej meza
przez funkcjonariuszy (policjanci
w  zeznaniach wskazywali na
zdenerwowanie S. R. po
podjeciu tej czynno$ci). W takich
okoliczno$ciach wyladowala ona
swoje nerwy i frustracje na
pokrzywdzonej, z ktéra byla juz w
konflikcie i winila ja za interwencje
Policji prowadzona wobec jej
meza. Taki przebieg zdarzen
przestawiony w  wiarygodnych
zeznaniach pokrzywdzonych oraz
policjantéw W. T. i J. R. odpowiadal
wiec takze zasadom logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego. Sluszne bylo w takich
okoliczno$ciach dokonanie przez
Sad Rejonowy wlasnie takiej
jako$ciowo oceny wymienionych
dowoddéw osobowych.

Racje mial obronca wskazujac,
ze zgodnie zZ zeznaniami
pokrzywdzonych S. R. miala
wypowiada¢  grozby  zaréwno




wzgledem J. S, jak i jej
partnera S. K.. Jednakze, Sad
Rejonowy nie dat wiary tej
czeSci zeznan  pokrzywdzonych
trafnie  dostrzegajac, ze byly
one niespdjne i nie znajdowaly
potwierdzenia w zadnych innych
dowodach. Nie jest jednak
tak, ze odmoéwienie przymiotu
wiarygodno$ci  czeSci  wskazan
pokrzywdzonych obligowalo organ
meriti do odrzucenia roéwniez
pozostalych ich zeznan. W procesie
oceny dowodéw nie ma bowiem
zadnego  automatyzmu,  ktory
sugerowal apelujacy. To bowiem, ze
pewne elementy zeznan danej osoby
nie zasluguja na wiare nie oznacza,
ze pozostala ich cze$¢ nie moze
zostaé pozytywnie oceniona, jesli sa
ku temu obiektywne wskazania. W
przypadku mocno niejednorodnego
osobowego materialu dowodowego,
nalezyta jego ocena jest
niejednokrotnie trudnym zadaniem
dla organu orzekajacego. W
kontrolowanym przypadku Sad
Rejonowy wlaéciwie wywiazal sie
z tego obowigzku, a obiektywizm,
dokladno$¢ i rzetelno$c tej czynnosci
to cechy charakteryzujace dokonana
ocene dowodow osobowych.

Skarzacy podwazajac prawidlowosé
oceny zeznan pokrzywdzonych
odwolal sie do  rzekomego
przybycia  pokrzywdzonej wraz
z funkcjonariuszami Policji pod
drzwi  mieszkania  oskarzonych
i wykrzykiwania polecen aby
funkcjonariusze zbadali oskarzona
alkomatem. Uznano, Ze niezasadne
bylo powolywanie sie na
okoliczno$ci, ktore wynikaly jedynie
z czeSci wyjasnien S. R. nie
zastlugujacej na  wiarygodnosé.
Ponadto i co najistotniejsze, nawet
gdyby pokrzywdzona rzeczywiscie
zglaszala  policjantom  potrzebe
zbadania oskarzonej alkomatem,




podejrzewajac, ze jest ona
nietrzezwa, to nie $wiadczyloby
to o bezpodstawnym pomawianiu
podsadnej o spozywanie alkoholu.
Niezalezna od tej incydentalnej
kwestii pozostaje za$§ ocena zeznan
pokrzywdzonej co do grozb, jakie
oskarzona skierowala do niej nieco
pOZniej, gdy policjanci wyprowadzali
z mieszkania P. R.. Notabene jesli
oskarzona faktycznie uwazala, ze J.
S. miala na nig ,nasla¢” organy
Scigania to moglo jeszcze podnie$c
poziom negatywnych emocji wobec
pokrzywdzonej, przeradzajac sie w
inkryminowana grozbe.

W  apelacji  podawano, ze
pokrzywdzeni  zaréwno  przed
zdarzeniem 2z dnia 30 maja
2020 r., jak i po nim
wielokrotnie prowokowali swoim
zachowaniem oskarzonych. Oprocz
tego, ze wskazania te oparto
na dowodach nieobiektywnych
(wyjasnienia obojga oskarzonych)
to jak wczeSniej zaznaczono,
zadaniem Sadu meriti nie bylo
badanie przyczyn 1 przebiegu
tych sasiedzkich animozji i byly
to okolicznoséci nieprzydatne dla
ustalen czy S. R. zniewazyla
pokrzywdzonych i  dodatkowo
grozila J. S.. Natomiast poruszone
przy tym zarzucie odwolawczym
zagadnienie powziecia uzasadnione;j
obawy u pokrzywdzonej spelienia
grozb ze strony S. R. bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej
czeSci uzasadnienia. Przy kontroli
poprawnos$ci oceny wiarygodnoSci
zeznan J. S. Sad Okregowy
jedynie zaznacza, ze nie budzilo
zastrzezen pod wzgledem szczeroSci
stwierdzenia pokrzywdzonej, iz
w tamtym czasie bala sie, ze
oskarzona S. R. popeli na
jej szkode przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu. Oskarzona
bytla bardzo wzburzona, wyzywala




pokrzywdzong wulgarnie i miala
do niej powazne pretensje o efekt
interwencji policyjnej. Nie ulega tez
watpliwosci, ze pomiedzy obiema
paniami istnial juz woéwczas wyrazny
konflikt sasiedzki i byly do siebie
negatywnie nastawione.

Nadto, kontrola odwolawcza nie
potwierdzila by w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia regul
proceduralnych wyrazonych w art. 4
kpk oraz art. 2 § 2 kpk. Sad Rejonowy
zbadal i uwzglednil okolicznosci
przemawiajace zar6wno na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonej, a podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ stanowily prawdziwe
ustalenia faktyczne. Skarzacy nie
rozwingt w czym upatrywalby
naruszenia podanych przepisow
proceduralnych przez Sad
Rejonowy, dlatego nie bylo
powodéw aby bardziej szczegotowo
odnie$¢ sie do tej czedci
podniesionego zarzutu.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu stwierdzenia, ze ,w dniu 30
maja 2020 r. w K., woj. (..),
w kontakcie bezposrednim, stownie
kierowala grozby pozbawienia zycia
pod adresem J. S., co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniona obawe
spelnienia zapowiedzianych grozb”,
a takze poprzez wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej art. 190 § 1 kk,
a nastepnie uchylenie i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk, tj. wobec stwierdzenia,
ze spoleczna szkodliwo$é czynu jest
znikoma, ewentualnie o zmiane
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania albowiem wina i
spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie
sa znaczne, okolicznodci jego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




popelnienia nie budza watpliwoéci,
oskarzona jest osoba niekarana,
za§  postawa j
wlasciwosei i

oskarzonej,  jej
osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg

warunki

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegala  porzadku
prawnego, w szczegbOlnoSci nie
popelni przestepstwa.

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, czeSciowo

Brak podstaw do uwzgledniania
ktoéregokolwiek z zaproponowanych
alternatywnie wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$¢ omdwionego zarzutu.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by Sad
Rejonowy dopuscit sie uchybien
w zakresie oceny zgromadzonych
dowodow, w szczegblnosci tych
obciagzajacych w postaci
pokrzywdzonych i funkcjonariuszy
Policji. Nie
naruszenia regul proceduralnych z
art. 7 kpk ani tych okreSlonych
w art. 4 kpk i art. 2 § 2 kpk.
Skoro przeprowadzona weryfikacja
materialu dowodowego okazala sie

zeznan

stwierdzono zatem

sluszna, a nadto ustalenia faktyczne
poczynione na podstawie jedynie
wiarygodnych dowodow byly trafne
(o czym bedzie jeszcze nizej
mowa) to nie bylo powodéw by
w instancji wydac
orzeczenie zgodne z wnioskami
apelujacego.

odwolawczej

Lp.

Zarzut

3.2.

W zakresie przypisanego oskarzonej

przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

Obraza przepisow postepowania,

tj. art. 7 kpk w zw. z art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




4 kpk w zw. z art. 2 §
2 kpk poprzez jego niewlasciwe
polegajace
dokonaniu sprzecznej z zebranym
materialem dowodowym, z

zasadami logiki i do$wiadczenia

zastosowanie, na

zZyciowego oceny zeznan Swiadkow

W. T. oraz J. R. i uznaniu
ich za w peli wiarygodne
oraz spdjne ze soba, jak i

z zeznaniami pokrzywdzonej w
zakresie kierowania przez oskarzona
w kierunku J. S. gréb, ktore
mialy wywolaé u pokrzywdzonej

uzasadniona obawe spelnienia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Omowienie poprawnoéci oceny
Policji
zostalo dokonane powyzej w pkt
3.1. Apelujacy przeplatal
argumenty dotyczace wiarygodno$ci
policjantbw z tymi odnoszacymi
sie do pokrzywdzonych J. S. i
S. K.

sie  wszystkimi

zeznan  funkcjonariuszy

tam

Spowodowalo to zajecie
tymi zarzutami
lacznie, zwlaszcza ze juz w ramach
apelujacy
przywolal wszystkie zastrzezenia
dotyczace uznania wiarygodno$ci
zeznah funkcjonariuszy Policji W.
T. i J. R, a tylko powtoérzyl je w
tym samym ksztalcie przy drugim z
zarzutéw z kategorii obrazy prawa
procesowego w postaci art. 7 kpk. Za
bezcelowe uznano zatem powielanie
tozsamych rozwazan przez organ
II instancji i wystarczajace w tym
przypadku bylo odeslanie do lektury
pkt 3.1.

pierwszego  zarzutu

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez wyeliminowanie z opisu

# zasadny




czynu stwierdzenia, ze ,w dniu 30
maja 2020 r. w K., woj. (..),
w kontakcie bezposrednim, stownie
kierowala grozby pozbawienia zycia
pod adresem J. S., co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniona obawe
spelnienia zapowiedzianych grozb”,
a takze poprzez wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej art. 190 § 1 kk,
a nastepnie uchylenie i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk, tj. wobec stwierdzenia,
ze spoleczna szkodliwo$é czynu jest
znikoma, ewentualnie o zmiane
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania albowiem wina i
spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie
sa znaczne, okolicznodci jego
popelnienia nie budza watpliwosci,
oskarzona jest osoba niekarana,
za§ postawa  oskarzonej, jej
wlasciwosei 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg = przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegala  porzadku
prawnego, w szczegbOlnoSci nie
popelni przestepstwa.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgloszony zarzut zostal uznany za
bezzasadny. Kontrola odwolawcza
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila by Sad Rejonowy
dopuécil sie jakichkolwiek uchybien
w zakresie oceny zeznan przybylych
na interwencje funkcjonariuszy
Policji. Dlatego tez nie bylo podstaw
aby w instancji odwolawczej wydaé
orzeczenie zgodne z wnioskami
apelujacego.

Lp.

Zarzut




3.3.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk w art. 2 §
2 kpk poprzez jego niewlaSciwe
polegajace na
dokonaniu sprzecznej z zebranym
materialem dowodowym, zZ
zasadami logiki i do$wiadczenia

IW. Z

zastosowanie,

zyciowego oceny wyjasnien
oskarzonej i wuznaniu ich =za
niewiarygodne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie
zadnych
zakresie
wyjasnien

dostrzeg}
nieprawidlowos$ci  w
oceny  wiarygodno$ci
oskarzonej S. R,
ktore w ZNacznej czesci
trafnie jako
niewiarygodne. Szczegbdlowa analiza
wyjasnien  oskarzonej
zostala przedstawiona w  pkt
3.1. Na podkreslenie zasluguje
tu ponownie bardzo pdzne ich
zlozenie powolywanie sie
przedstawiajgce
negatywnym
nakierowane

zostaly ocenione

réwniez

oraz
na okoliczno$ci
pokrzywdzona w
bylo
na oslabienie wiarygodnoéci jej
relacji. Nie byl to jednak gléwny
powdd przymiotu
wiarygodno$ci konkretnej czesci
wyjasnien  podsadnej.  Przede
wszystkim  okolicznoSci  te
znajdowaly potwierdzenia w
zadnych innych dowodach,
nawet w wyjasnieniach drugiego
oskarzonego — P. R.. Wbrew
sugestiom apelujacego ta cze$c
wyjaénien S. R. nie korelowala z
zeznaniami innych przesluchanych
Swiadkéw  bedacych  sasiadami

Swietle, co

odmodwienia

nie




zwasnionych  stron. Zaden z
sgsiadéw nie byl bowiem §wiadkiem
wydarzeh z dnia 30 maja
2020 r. i nikt inny nie
potwierdzil sléw S. R. co do
prowokacyjnego i niestosownego
zachowania J. S.. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt, ze zadna
informacja o rzekomych grozbach
wypowiadanych wobec podsadnej
przez pokrzywdzona nie zostala
przekazana organom $cigania i nie
zlozyla ona wniosku o $ciganie i
ukaranie J. S. za taki czyn. To
dodatkowo poddaje w watpliwoséc
prawdziwo$¢ tej czeéci wyjasnien S.
R.. Naturalng konsekwencja takiego
stanu rzeczy bylo odmodwienie
przymiotu wiarygodnosci tej czedci
opisu inkryminowanych zdarzen
przedstawianej przez podsadna.

Natomiast majace miejsce znacznie
poéZniej zdarzenie dotyczace
oprézniania wspdlnego strychu
przez pokrzywdzonych i wyniesienie
z niego rzeczy nalezacych do
oskarzonych (utrwalone na filmiku
nagranym telefonem) nie mialo
zadnego wplywu na proces oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej
dotyczacych samego zdarzenia z
dnia 30 maja 2020 r. Byla to
bowiem zupelnie inna sytuacja, nie
powigzana z wydarzeniami z maja.
Natomiast kwestia wplywu tego
zachowania pokrzywdzonych na
ustalenie znamienia uzasadnionej
obawy u J. S. spelienia grozby S.
R. objetej aktem oskarzenia bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu stwierdzenia, ze ,w dniu 30
maja 2020 r. w K., woj. (..),

# zasadny

# czeSciowo zasadny




w kontakcie bezpos$rednim, slownie
kierowala grozby pozbawienia zycia
pod adresem J. S., co wzbudzilo w
pokrzywdzonej uzasadniona obawe
spelnienia zapowiedzianych grézb”,
a takze poprzez wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej art. 190 § 1 KK,
a nastepnie uchylenie i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk, tj. wobec stwierdzenia,
ze spoleczna szkodliwo$é czynu jest
znikoma, ewentualnie o zmiane
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania albowiem wina i
spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie
sg znaczne, okolicznosci jego
popehienia nie budza watpliwosci,
oskarzona jest osoba niekarana,
za§ postawa  oskarzonej, jej
wlaSciwoSei 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposbb Zzycia
uzasadniajg = przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegala  porzadku
prawnego, w szczegdlnoéci nie
popehi przestepstwa, ewentualnie
o zmiane poprzez odstapienie od
wymierzenia kary na podstawie art.
216 § 3 kk.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzgledniania
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$¢ omdwionego zarzutu.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by Sad
Rejonowy dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien w zakresie oceny dowodu
w postaci wyjasnien S. R..
Nie stwierdzono naruszenia regul
proceduralnych wyrazonych w art.
7 kpk. Wobec trafnoéci oceny
materialu dowodowego roéwniez
poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne nie budzily
watpliwo$ci, w zwigzku z powyzszym




nie bylo powodéw aby w instancji
wydaé orzeczenie
zgodne z wnioskami apelujgcego.

odwolawczej

Lp.

Zarzut

3.4.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

Blad w ustalenia faktycznych
polegajacy na btednym ustaleniu, w
sposoéb sprzeczny z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a nadto
sprzecznie z pozostalym materialem

dowodowym zgromadzonym w

sprawie, ze rzekome  grozby
kierowane przez oskarzona
pod adresem pokrzywdzonej J.
S. wywolaly u pokrzywdzonej

uzasadniong obawe ich spehienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie warto przypomnieé, iz
uzasadniona obawa, w konstrukcji
przepisu art. 190 § 1 Kkk, jest
tym elementem, ktéry pozwala ujaé
i zweryfikowaé, czy subiektywne
odczucie obawy pokrzywdzonego,
co do spelnienia grozby, mialo
obiektywne, 1. uzasadnione,
podstawy. Nie wystarczy zatem
to, ze pokrzywdzony os$wiadczy,
iz obawial sie spelnienia grozby,
a  konieczne jest
oceny, czy jego

mialo obiektywne

ustalonych okolicznoéciach. Innymi
slowy istota grozby bezprawnej
jest to, ze wzbudza
adresata uzasadniona obawe, ze
zostanie  spelniona. iej
wystgpienia musi  uwzgledniaé
kryteria obiektywne i subiektywne.
W tym ostatnim zakresie miarodajne
sa  odczucia

dokonanie
przekonanie
podstawy w

ona u

Ocena

pokrzywdzonego,




ktorych rozwazenie wymaga
odwolania sie m.in. do jego
osobowosci, stanu psychiki, czy
intelektu. Nie jest wymagane,
by adresat grozby mial pewno$¢,
byt przekonany, ze zapowiadane
zdarzenie  faktycznie  nastapi.
Wystarczy, ze jedynie przewiduje,
iz grozba moze sie urzeczywistnic,
ze liczy sie z taka mozliwoscia.
Stopiefi obawy u adresata grozby,
rébwnoznaczny z  zaistnieniem
znamienia skutku przestepstwa
okreSlonego w art. 190 § 1
kk, jest nizszy od przekonania
o pewnosci zrealizowania
zapowiedzianej grozby. Zostaje on
osiggniety wtedy, gdy zagrozony
przewiduje, ze grozba moze sie
urzeczywistnié, a wiec ze nastapienie
zapowiadanego zdarzenia jest realne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
IIT KK 602/19, Legalis nr 2500651;
wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt IV
Ka 51/19, Legalis nr 2165306).

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt kontrolowanej sprawy
Sad odwolawczy za trafne uznal
ustalenie Sadu Rejonowego, ze
grozby jakie S. R. wypowiedziala
w stosunku do J. S. w dniu
30 maja 2020 r. wywolaly
u  pokrzywdzonej uzasadniona
zaroOwno  subiektywnie jak i
obiektywnie obawe ich speklienia.
Czyniac ustalenia faktyczne na ten
temat nalezalo uwzgledni¢ kontekst
sytuacyjny calego zdarzenia z dnia
30 maja 2020 r. Kiedy to J.
S. wezwala Policje do swojego
miejsca zamieszkania z uwagi na
zniewagi jakie oskarzona S. R. wraz
z mezem kierowala pod adresem
pokrzywdzonej.  Przeprowadzana
interwencja Policji zakonczyla sie
decyzja o zatrzymaniu meza
podsadnej P. R, za co S. R




winila pokrzywdzona i miala do
niej zywe pretensje o zaistniala
sytuacje. Grozby pozbawienia zycia
zostaly wypowiedziane agresywnym
tonem, przy czym oskarzona nie
miala skrupuléow by wykrzykiwa¢ tak
zlowrogie okreSlenia w obecnoéci
funkcjonariuszy  Policji, chociaz
ci upominali ja by baczyla na
wypowiadane stowa. Ponadto J.
S. byla przekonana, ze oskarzona
znajduje sie pod wplywem alkoholu,
co dodatkowo potegowalo jej obawe
spelienia grozby. Ubocznie mozna
tez wspomnie¢ o trwajacym od
dluzszego czasu konflikcie pomiedzy
pokrzywdzona i jej partnerem, a
oskarzonymi i ogromnej niecheci
tych oséb do siebie wyrazanej
w roznych codziennych sytuacjach.
Wszystko to rozpatrywane lacznie
pozwalalo uznaé, ze znamie
uzasadnionej obawy spelnienia
grozby zostalo spelione zaré6wno z
subiektywnego, jak i obiektywnego
punktu widzenia. Kazdy przecietny
czlowiek, Kktéry znalazlby sie w
tozsamej sytuacji jak J. S. mialby
podstawy by realnie obawiaé sie
spelnienia slow oskarzonej. Nie
ma przy tym znaczenia, ze w
obecnosci funkcjonariuszy Policji
oskarzona nie podjela zadnych
dzialan zmierzajacych do realizacji
grozby ani tez nie zamierzala sie
fizycznie na pokrzywdzona, gdyz dla
realizacji znamion przestepstwa z
art. 190 § 1 kk nie jest wymagane, aby
sprawca mial rzeczywiScie zamiar
wykonaé¢ grozbe lub by podjal
jakiekolwiek dzialania zmierzajace
do natychmiastowego spelnienia
swojej grozby ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017
r., sygn. akt ITI KK 251/17, Legalis nr
1704945).

Przeciwne, nietrafione, stanowisko
apelujacego odno$nie omawianego
znamienia przestepstwa z art.




190 §&§ 1 Kkk opieralo sie
wylacznie na tej cze$ci wyjasnien
oskarzonej, ktora zostala oceniona
jako niewiarygodna. Jedynie S. R.
po uplywie ponad roku i o$miu
miesiecy od zajScia twierdzila, ze
zaraz po opuszczeniu posesji przez
policjantéw pokrzywdzona $miala
sie z niej, klaskala rekami i kierowata
do oskarzonej wulgaryzmy oraz
grozbe pozbawienia jej Zycia.
Skoro jednak ta cze$¢ wskazan
podsadnej zostala odrzucona w
procesie  weryfikacji  dowodow
jako niezaslugujaca na przymiot
wiarygodno$ci, to brak Dbylo
podstaw by w oparciu o
ten fragment wyjasnien czynic¢
jakiekolwiek wustalenia faktyczne
w  kontrolowanej sprawie. Dla
ustalenia  realno$ci  spelnienia
grozby nie miala rowniez znaczenia
sytuacja zaistniala kilka miesiecy
pozniej kiedy to pokrzywdzeni
usuneli  rzeczy nalezace do
oskarzonych ze wspolnego strychu.
To bowiem w dacie 30 maja
2020 r. J. S. miala obiektywnie
uzasadnione podstawy by grozbe
pozbawienia zycia potraktowaé
powaznie obawiajac sie spelnienia
stow wypowiedzialnych wzgledem
niej przez bardzo zdenerwowana
i negatywnie do niej nastawionag
oskarzona. Do spelnienia tego
znamienia nie bylo koniecznym
aby obawa spelmienia grozby
utrzymywala sie przez dlugi
okres czasu. Dlatego tez uznaé
nalezalo, ze pdZniejsze zachowanie
pokrzywdzonej i usuwanie rzeczy
malzonkéw R. ze wspolnego
strychu nie wylaczalo omawianego
tu znamienia przestepstwa z
art. 190 § 1 Kkk. Zdarzenie
to, jak juz wspomniano, mialo
miejsce poézniej, kiedy opadly
agresja i zdenerwowanie oskarzonej
wywolane naglym zatrzymaniem
jej meza przez Policje. Ponadto,




od inkryminowanego zdarzenia do
sytuacji z opr6znieniem wspo6lnego
strychu grozby ze strony oskarzonej
nie byly ponawiane, a poza
tym czynno$¢ usuwania rzeczy ze
strychu byla wykonywana wraz z
konkubentem S. K., co z pewnoécia
wzmacnialo w  pokrzywdzonej
poczucie bezpieczenstwa.

Co do zeznan $wiadkow H. S.,
A. S. oraz E. S. to zasadnie
zostaly ocenione jako nieprzydatne
dla ustalenia stanu faktycznego
inkryminowanego zdarzenia, co
dotyczy rowniez analizy znamienia
wystepowania uzasadnionej obawy
spelnienia grozby wypowiedzianej
przez S. R. wobec J. S.
Osoby te, co wynika wprost z
ich zeznan, nie pozostawaly w
szczegOlnie bliskich relacjach ani z
oskarzonymi ani pokrzywdzonymi.
Laczyly ich wylacznie niezazyle
relacje sasiedzkie. W konsekwencji
Swiadkowie ci nie mogli
miarodajnie wskazywaé czy J.
S. rzeczywiScie obawiala  sie
spelienia grozby oskarzonej. To
za§, ze wymienione osoby nie
zauwazyly by pokrzywdzona bala sie
podsadnej nie podwazalo stusznosci
oceny omawianego znamienia
przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Whniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg bezzasadno$¢
omoéwionego zarzutu.
faktyczne Sad Rejonowego co
do istnienia ,uzasadnionej obawy
spelienia grozby” byly prawidlowe
i oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Przeciwne wskazania
apelujacego za$ byly nietrafne i
zbudowane wylacznie na czedci
wyjasnien S. R., jaka
zastlugiwala na wiarygodno$é. Nie
bylo wiec podstaw dla uwzglednienia
wnioskéw obrony i dokonywania
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Ustalenia

nie

Lp.

Zarzut

3:5-

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na braku ustalenia, ze
pokrzywdzona swoim zachowaniem
sprowokowala oskarzona.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Brak ustalenia przez Sad
I instancji, ze pokrzywdzona

swoim zachowaniem sprowokowata

oskarzona, byt ze  wszech
miar prawidlowy w realiach
przedmiotowej sprawy i
stwierdzonym ukladzie
procesowym. Poza bowiem

niewiarygodnymi wyjaénieniami S.
R. nic nie wskazywalo na to by
w dniu 30 maja 2020 r. przed
wypowiedzeniem
tresci i skierowaniem grozby przez
podsadna, J. S. w jakikolwiek
sposéb ja prowokowala. Trudno

zniewazajacych




oczekiwa¢ by w takim przypadku
przyjmowa¢ takie wustalenie, bez
oparcia w obdarzonym przymiotem
wiarygodno$ci materialem
dowodowym. To natomiast,
ze  miedzy  oskarzonymi a
pokrzywdzonymi od  dluzszego
czasu istnieje konflikt, a osoby
te sg wzgledem siebie wrogo
nastawione i niejednokrotnie sie
kl6ca nie moze by¢ interpretowane
jako wyzywajace i prowokacyjne
zachowanie pokrzywdzonej. Dlatego
tez  fakt  kierowania  przez
pokrzywdzonych  nieprzyjemnych
treSci w stosunku do oskarzonej
za posrednictwem wiadomosci SMS
oraz komunikatora Messenger nie
mogt mie¢ decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy.
To bowiem, ze w przeszloSci
rowniez pokrzywdzeni pozwalali
sobie na niestosowne tresci
wzgledem oskarzonej nie niweluje
tego, ze w dniu 30 maja 2020 T.
to wlasénie S. R. najpierw zniewazyla
stowami wulgarnymi J. S. i S. K.,
a nastepnie wypowiedziala grozbe
pozbawienia zycia w stosunku
do pokrzywdzone;j. Opisane
zachowania oskarzonej nastapily
chociaz pokrzywdzona tego dnia w
czasie inkryminowanych wydarzen
w zaden sposéb nie prowokowala
oskarzonej. Stwierdzenie to nie
obejmuje natomiast caloksztaltu
relacji zarbwno wceze$niejszych, jak
pOzZniejszych miedzy skloconymi
sgsiadami.

Wniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow  z
na catkowita bezzasadno$é
omoOwionego zarzutu. Ze

uwagi

zgromadzonego materiatu
dowodowego (w tej czedci jaka
zostala  obdarzona
wiarygodnoéci) nie wynikalo w
zaden sposdb by pokrzywdzona
w przebiegu zdarzeh z dnia 30
maja 2020 r. objetych
oskarzenia prowokowala oskarzona
do popelienia przypisanego jej
czynu.

przymiotem

aktem

Lp.

Zarzut

3.6.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na braku ustalenia
faktow, majacych relewantne dla
sprawy  znaczenie w  optyce
znamion zarzucanego przestepstwa,
a mianowicie ze:

- pokrzywdzona inicjowata konflikty
sasiedzkie z np.
poprzez wyrzucenie z gbry przez
okno popiolu, wyrzucenie rzeczy

oskarzona,

nalezacych do oskarzonych ze
wspolnego strychu, podczas gdy
kazdy z sasiadow trzymal tam
swoje rzeczy i innym sasiadom nie
przeszkadzaly rzeczy oskarzonych,
ze pokrzywdzeni obawiali
sie wynika
bezposrednio z niekwestionowanych
co do wiarygodnosci zeznan $wiadka
H. S,

nie
oskarzonych, co

- pokrzywdzona inicjowala

konflikty sasiedzkie z oskarzona,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




np. poprzez wyrzucenie rzeczy
nalezacych do oskarzonych ze
wspoélnego strychu, pokrzywdzonej
przeszkadza sie
dzieje na wspdlnym podworku,
pokrzywdzona
pozbiera¢ wsrdd sasiadéow podpisy
celem
miejsca
pokrzywdzona jest osoba wulgarna,
pokrzywdzona wulgarnie ublizala

wszystko  co

chciala  kiedys$

usuniecia oskarzonej z
zamieszkania,

oskarzonej w  obecnoSci  jej
maloletniej corki oraz policjantow,
a takze ze
sprawiaja wrazenia, aby obawiali
sie  oskarzonych, co wynika
bezposrednio z niekwestionowanych
co do wiarygodno$ci zeznan $wiadka

A S,

pokrzywdzeni nie

- pokrzywdzona usunela rzeczy
nalezace do oskarzonych ze
wspoélnego strychu, pojawily sie
konflikty miedzy stronami m.in.
na skutek zostawiania niedopalkéw
papierosow  czy
po psie, ze podczas sytuacji
konfliktowych miedzy stronami
obie strony moéwily podniesionym

niesprzatania

glosem, a nadto nigdy nie
bylo takiej sytuacji, azeby J.
M. wydal oskarzonej polecenie,

ze ma weekend na oprdznienie
strychu, co wynika bezposrednio
z niekwestionowanych co do
wiarygodno$ci zeznan Swiadka J. M.,

- ze ktorakolwiek ze stron obawiala
sie drugiej, a takze ze oskarzeni
nie sa osobami konfliktowymi oraz
ze nigdy nie bylo sytuacji, aby
oskarzony zaatakowal z nozem meza
E. S., co wynika bezposrednio
z niekwestionowanych co do
wiarygodno$ci zeznan §wiadka E. S..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Przedmiotowy zarzut zostal przez
Sad odwolawczy odwzorowany
zgodnie z  jego literalnym
brzmieniem przedstawionym w
apelacji by ukazac jego
chaotyczno$¢ i  powtarzalno$c
tych  samych okolicznosci, co
niekorzystnie wplywa na jako$c
wniesionego $rodka odwolawczego.
Co wiecej obronca skupial sie
na okoliczno$ciach nieistotnych dla
przedmiotowej sprawy, ktéra objeto
jedno zdarzenie z dnia 30 maja
2020 r. (w apelacji omylkowo
datowane jest ono na 20 maja 2020
r.). Zadaniem Sadu Rejonowego
nie bylo prowadzenie postepowania
dowodowego majacego na
celu ustalenie caloksztaltu
wzajemnych relacji oskarzonych i
pokrzywdzonych, a takze przebiegu
istniejacego miedzy nimi konfliktu.
Okolicznosci te pozostawaly bez
istotnego wplywu na sprawstwo
i wine S. R., ustalone w
oparciu o wiarygodne dowody
zgromadzone w tej sprawie.
Bezsporne jest, Ze wspomniany
konflikt miedzy oskarzonymi a
pokrzywdzonymi istniali obie strony
tego zatargu nie pozostawaly sobie
dluzsze, wzajemnie utrudniajac
sobie normalne funkcjonowanie w
stosunkach sasiedzkich. Ustalenia
w tym zakresie uczulily jeszcze
Sad 1 instancji by zachowa¢d
odpowiednig ostrozno$é przy ocenie
zeznan pokrzywdzonych i wyjasnien
oskarzonych S. R. i P. R.. Sad
ten uwzgledniajac specyfike tych
sgsiedzkich stosunkéw zasadnie
uznal, ze w trakcie zdarzen z
dnia 30 maja 2020 r. to S.
R. byla strona aktywna, dopuscila
sie wpierw zniewazenia slowami
wulgarnymi  pokrzywdzonych, a
nastepnie grozila pozbawieniem
zycia J. S., ktéora to grozba
wzbudzila u adresatki uzasadniona




obawe jej spelnienia. Brak jest
dowod6éw na to by pokrzywdzona
w  przebiegu
zdarzen prowokowata w jakikolwiek
spos6b oskarzona, o czym byla
juz mowa powyzej. Dlatego tez
w peli uzasadnione bylo uznanie
R w
czynu

inkryminowanych

winy 1 sprawstwa S.

zakresie zarzucanego jej
wyczerpujacego znamiona z art. 216
§ 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk. Natomiast okolicznos$ci
podniesione w omawianym zarzucie
okazaly sie bez znaczenia dla
ustalenia odpowiedzialnoéci karnej

oskarzone;j.

Whniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg bezzasadno$é
oméwionego zarzutu. Okolicznosci,
do ktérych odnosil sie zarzut nie
byly relewantne dla kontrolowanej
sprawy. Okazaly sie nieudang proba
przedstawienia pokrzywdzonych w
zlym $wietle w celu pozbawienia

calkowicie ich zeznan wartoéci

dowodowe;j.

Lp. Zarzut

3.7. W zakresie przypisanego oskarzonej | # zasadny

przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

# czeSciowo zasadny




Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez bledne
przedlozone

ustalenie, ze
przez obrone
wiadomoSci SMS i z komunikatora
ktore oskarzona

otrzymywala od pokrzywdzonych,

Messenger,

wskazuja na obecne relacje miedzy
pokrzywdzonymi
podczas gdy wiadomosci te wystane
zostaly przez pokrzywdzonych w
styczniu 2020 r., a zatem kilka

a oskarzonymi,

miesiecy przed data zdarzenia,
na prowokowanie

i zniewazanie oskarzonych przez

co wskazuje

pokrzywdzonych przez dlugi okres
przed data zarzucanego czynu.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten stanowil po czeéci
kontynuacje wskazan apelujacego
z zarzutu omoéwionego powyzej
w pkt 3.6. Przedstawione przez
S. R. wiadomosSci SMS oraz z
komunikatora Messenger, wyslane
przez pokrzywdzonych do podsadnej
pochodzily ze stycznia 2020 r., czyli
mialy miejsce kilka miesiecy przed
inkryminowanym zdarzeniem. W

tej sytuacji niepoprawne bylo
stwierdzenie Sadu Rejonowego,
ze wiadomoéci te wskazywaly
na obecne relacje stron. Przy

czym to krytykowane w apelacji

okreSlenie nie znalazlo sie w
czeSci 1.1. uzasadnienia ,Fakty
uznane za udowodnione” tylko

w czeSci 2. ,Ocena dowodow”.
Nie sposdb wiec
wskazanie to bylo
faktycznym, a byla to jedynie uwaga
dodatkowa poczyniona w ramach

uznaé, ze
ustaleniem

oceny wiarygodno$ci dowodow
z wydrukéw wiadomosci SMS
i z Lkomunikatora Messenger.

Dostrzezona niedcisto§¢ nie miala




jednak  zadnego  negatywnego
wplywu na poprawno$¢ oceny
wymienionych dowoddéw, a przez
to tym bardziej pozostawala bez
wplywu na prawidlowo$¢ wydanego
wyroku skazujacego wobec S. R..
Warto zaakcentowaé, ze nawet
w  wypadku gdyby omawiana
okoliczno$¢ zostala poczyniona w
ramach ustalen faktycznych to
réwniez nie mozna byloby uznaé
tego zarzutu za uzasadniony.
Bowiem tego typu zarzut moze
zostaé uwzgledniony przez organ
odwolawczy jedynie w wypadku,
gdy mogt mie¢ wplyw na treéc
wydanego orzeczenia (art. 438 pkt 3
kpk). Tymczasem to, ze wiadomosci
tekstowe przedlozone do akt sprawy
pochodzily sprzed kilku miesiecy
przed zdarzeniem bylo bez znaczenia
dla poprawnoSci wydanego
rozstrzygniecia. Uprzednie
kierowanie tego typu wiadomosci do
oskarzonej przez pokrzywdzonych
nie moglo by¢ interpretowane
jako  przejaw  prowokacyjnego
zachowania pokrzywdzonych
odno$nie zdarzenia z dnia 30
maja 2020 r. Nawet bowiem
jezeli J. S. i S. K. od pewnego
czasu zachowywali sie niepoprawnie
w stosunku do podsadnych,
a  konflikt mial charakter
obustronny, nie uprawnialo to
oskarzonej do popemienia na ich
szkode przestepstwa. W takich
przypadkach, jezeli zachowania
sgsiadow bylyby dla oskarzonej
nader ucigzliwe i godzily w jej
dobra prawne powinna zwrbcic¢
sie do odpowiednich organéw
powolanych do reagowania w takich
sytuacjach, a nie sama ,wymierzac¢

y3

sprawiedliwo$¢”.

Wniosek




Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z
na calkowita
omoéwionego zarzutu. Sad Rejonowy
rzeczywiscie niepoprawnie okreslil
czasookres kiedy zostaly wyslane
do oskarzonej przedlozone do
akt sprawy wiadomoSci tekstowe
od pokrzywdzonych. Jednakze nie

uwagi
bezzasadnos$é

mialo to zadnego wplywu na
prawidlowo$¢ wydanego orzeczenia
konczacego postepowanie i
nie moglo doprowadzié do

uwzglednienia wnioskéw obrony

o dokonanie modyfikacji tego

rozstrzygniecia.

Lp. Zarzut

3.8. W zakresie przypisanego oskarzonej | # zasadny

przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych

poprzez bledne ustalenie, ze
nagranie video obrazujace
pokrzywdzonych wyrzucajacych

rzeczy nalezace do oskarzonych ze
wspolnego strychu po zdarzeniu
z dnia 20 maja 2020 .
wskazuje jedynie na slownictwo,
jakim na co dzieh poshuguja
sie oskarzeni, podczas gdy na
nagraniu nie slychaé¢ oskarzonych
albowiem film nagrywany byt przez
sasiadow oskarzonych, a nadto
z prawidlowo ocenionego co do
wiarygodnos$ci nagrania nalezalo

wyciaggna¢  przede  wszystkim

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wniosek, zZe grozby oskarzonej
nie wywolaly u pokrzywdzonej
obawy, Ze zostana zrealizowane
albowiem pokrzywdzona po
okresie zarzucanego czynu nadal
wszczynala, prowokowala konflikty
sasiedzkie, a z pewno$cia nie
zachowywala sie jak  ofiara
przestepstwa grozb karalnych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z
treScia nagrania wideo, do ktérego
odnosi sie przedmiotowy zarzut,
zgodzil sie z obronca, iz nagranie nie
zawiera gloséw oskarzonych tylko
pare innych dwdch os6b. Dowdd
ten nie zostal zarejestrowany przez
podsadnych, a wiec wulgaryzmy i
sfomulowania na nim slyszane nie
pochodza od oskarzonych. Chybione
bylo wiec stwierdzenie, ze dowod ten
wskazywal na slownictwo jakim na
co dzien posluguje sie malzenstwo
R.. Sad Rejonowy nie odtwarzal
nagrania na rozprawie, z udzialem
stron i mylnie przyjal, Ze to oskarzeni
sq jego autorami. Tym nie mniej
nagranie nie dotyczyto zdarzenia
objetego aktem oskarzenia,
obrazowalo ono nawet wzajemnych

nie
relacji miedzy oskarzong S. R.
a pokrzywdzonymi. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu wspomina o nim
tylko w ramach ,,Oceny dowodow”,
sUstalen faktycznych”.
Niepoprawno$¢ podniesionej przez
apelujacego okoliczno$ci nie miala
zadnego wplywu na tre$¢ wydanego
Nie mial przy tym
zupekie racji obronca twierdzac, ze
tres$é tego nagrania §wiadczy o tym,
ze grozba oskarzonej nie wywolala
u pokrzywdzonej obawy, ze zostanie
zrealizowana. Zagadnienie to zostato

a nie

orzeczenia.




juz omoéwione w pkt 3.4., do ktérego
Sad Okregowy z tego miejsca odsyla.

Whniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita bezzasadno$¢
omdéwionego zarzutu. Sad Rejonowy
rzeczywiscie w spos6b niepoprawny
uznal, Ze nagranie wideo obrazujace
wyrzucanie oskarzonych
przez pokrzywdzonych ze wspdlnego
strychu, zawiera slownictwo jakim
na co dzien postuguja sie oskarzeni,
rzeczywistos$ci
podsadni sa osobami slyszalnymi
na nagraniu. Jednak nie mialo to
zadnego wplywu na prawidlowosé
wydanego orzeczenia skazujacego

rzeczy

kiedy w to nie

i nie moglo doprowadzi¢ do

uwzglednienia wnioskéw obrony

o zmiane treSci zaskarzonego

rozstrzygniecia.

Lp. Zarzut

3.9. W zakresie przypisanego oskarzonej | # zasadny

przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez  brak
bezposrednio po
pokrzywdzona grozila oskarzonej ,.te
kurwe zniszcze”, podczas gdy:

ustalenia, zZe
zdarzeniu

- z przedlozonego do akt niniejszej
sprawy przez pokrzywdzonych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nagrania dzwiekowego z dnia
zdarzenia wynika, ze pokrzywdzona
J. S. w odpowiedzi na slowa
skierowala ~ wobec
grozbe ,te kurwe
ktéra  to  grozba

oskarzonej
oskarzonej
zniszcze”,
polaczona byla rowniez ze zniewaga
oskarzonej,

wyjasnien oskarzonej
wynika, ze pokrzywdzona J.
S.skierowala wobec wchodzacej do
swojego mieszkania po zakonczeniu
interwencji policji oskarzonej grozbe
steraz cie kurwo zalatwie”, ktéra to
grozba byla polaczona ze zniewaga
oskarzonej,

- Z

ktoére to okolicznosci wskazuja na
brak obawy u pokrzywdzonej, ze
rzekome grozby ze strony oskarzonej
a nadto ze
postuguja
sie we wzajemnych stosunkach
obrazliwymi zwrotami, ktore w tych
okoliczno$ciach nie stanowia grézb
karalnych.

zostang spelnione,
strony postepowania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy po
sie z nagraniem dZwiekowego
(20200530_201312) nie zgodzil
sie z obronca, ze glos kobiety
ktéry wykrzykuje
wyzwiska oraz slowa ,ja te kurwe

zapoznaniu

na nagraniu,

zniszcze” nalezal do pokrzywdzonej
J. S.. Uznal
zarzut stanowil prébe manipulacji
dowodowej.

wrecz, ze ten

Po pierwsze, nalezy

przypomnie¢, ze dowodowe
nagranie audio dostarczyla
pokrzywdzona dla potwierdzenia
agresywnego zachowania

oskarzonej tuz po odjezdzie Policji
gdy zabrano jej meza. Pokrzywdzona
zatem zglaszala, ze to oskarzona




jest na nagraniu. Nielogiczne
byloby gdyby J. S. skladala do
akt sprawy dowody S$wiadczace
na jej niekorzysé. Po drugie,
nalezalo dostrzec i zrobil to
Sad Rejonowy, ze obok glosu
kobiety zarejestrowany zostal glos
dziecka (dziewczynki), proszacy
krzyczaca kobiete nazywajac ja
smama” by przestala dalszego
wyzywania i krzykéw, a takze
wrocita do domu. Pokrzywdzona
J. S. nie ma coérki, tylko jednego
syna — K.. Corki ma natomiast
oskarzona S. R., co identyfikowaloby
dodatkowo wlasnie jej glos na
nagraniu. Okoliczno$¢ ta dodatkowo
potwierdza, ze to nie pokrzywdzona,
a oskarzona wykrzykiwala wyzwiska
zarejestrowane na nagraniu audio.
Obroica  oskarzonej  zapytany
na rozprawie apelacyjnej w
dniu 15 wrzeénia 2022 r. o0
podstawy stwierdzenia, ze na
nagraniu  slyszalny jest glos
pokrzywdzonej nie byt w stanie
poda¢ racjonalnych argumentow
przemawiajgcych za trafnoScia jej
stanowiska. Nie mozna bowiem
za miarodajne uznaé¢ stwierdzenia,
ze identyfikacje glosu apelujacy
przeprowadzil na podstawie
rozmowy z oskarzong. Zadziwiajace
byloby bowiem gdyby S. R,
ktéra od poczatku postepowania
kategorycznie zaprzeczala swojemu
sprawstwu i przedstawiata
pokrzywdzona w jak najgorszym
Swietle, nagle przyznala sie ze
to ona zostala nagrana, gdyz
zburzyloby to kreowang przez
nig linie obrony. Natomiast ten
fragment wyjasnien oskarzonej, w
ktéorym opisywala ona rzekoma
grozbe wypowiedziang wobec niej
przez pokrzywdzona bezposrednio
po opuszczeniu posesji  przez
interweniujacych policjantéw zostal
w toku weryfikacji materiatu
dowodowego  odrzucony  jako




niewiarygodny. Nieuzasadnione w
takim przypadku bylo oczekiwanie
obroncy by w oparciu o ten
dowod, Sad Rejonowy czynil
ustalenia faktyczne odpowiadajace
linii obrony i przyjal, ze
wspomniana grozba i wyzwiska
padly z ust J. S.. Znamienne
jest przy tym, ze obrona w
toku postepowania rozpoznawczego
przed Sadem I instancji nie
zglaszala zastrzezen do zlozonego
przez pokrzywdzona nagrania audio,
dopiero w apelacji kwestionujac
identyfikacje glosu osoby krzyczacej
i wygrazajacej.  Potraktowano
to jako kolejny nieskuteczny
zabieg zmierzajacy do oslabienia
wiarygodno$ci pokrzywdzone;j.

Whniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg bezzasadno$é
omoéwionego zarzutu. Ponownie
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych  zostal  zbudowany
na podstawie dowodéw, trafnie
ocenionych przez organ meriti
jako niewiarygodne. Z kolei wobec
blednej interpretacji przebiegu
wydarzen z nagrania audio,
ktére mialy miejsce tuz po
inkryminowanych czynach, zarzut
ten skazany byl na niepowodzenie
w instancji odwolawczej. Brak bylo
zatem jakichkolwiek rzeczowych




podstaw aby uwzgledni¢ wnioski

koncowe apelacji i  zmienié¢

zaskarzony wyrok w  sposbb

oczekiwany przez obronce.

Lp. Zarzut

3.10. W zakresie przypisanego oskarzonej | # zasadny

przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez ustalenie, ze w dniu
20 maja 2020 T.
skierowala pod adresem J. S. grozby
karalne pozbawienia zycia, ktore to
grozby wywolaly u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, iz moga byc
spelnione, podczas gdy prawidlowa,
wszechstronna, uwzgledniajgca
logiki i doswiadczenia
zyciowego ocena zebrane w sprawie

oskarzona

zasady

materialu dowodowego nie pozwala
na poczynienie takich ustalen
faktycznych, a zwlaszcza, ze rzekoma
grozba wywolala uzasadniong obawe
spelnienia, co dalej skutkowalo
obraza prawa materialnego poprzez
niewlaSciwe zastosowanie art. 190 §

1 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

bledu w
ustaleniach faktycznych nie mozna

Konstruujgc  zarzut
zapominaé, ze tego typu zarzut nie
moze ogranicza¢ sie wylacznie do
polemiki z ocenami dokonanymi

przez Sad I instancji, bez
wskazania  jakich konkretnie
uchybien w  zakresie  zasad

logicznego rozumowania dopuscil
sie sad przy tej czynnos$ci. Mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu,
prowadzié do
wniosku o dokonaniu przez sad

nie moze




bledu w ustaleniach faktycznych.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na
ktéorych oparl sie sad pierwszej
instancji nie moze prowadzi¢
do wniosku o popelieniu przez
ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Stawiajac tego rodzaju
zarzut nalezy wskaza¢, jakich
uchybien w $wietle zgodnoéci
(lub  niezgodnoséci) z trescia
dowodu, zasad logiki (blednosci
rozumowania 1 wnioskowania),
czy sprzeczno$ci (badz nie) z
do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy dopuscil sie
w dokonanej prze siebie ocenie
dowodow sad pierwszej instancji
(wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 13 maja 2022 r.,
sygn. akt IT AKa 14/22, Legalis nr

2714796).

Tymczasem apelujacy podnoszac
przedmiotowy zarzut nie wykazal
zadnych uchybien po stronie organu
meriti w zakresie zasad logiki,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Obronca oskarzonej
nie wykazat zadnych konkretnych
nieprawidlowos$ci przy procesie
wnioskowania z  wiarygodnych
dowodow na temat faktow. Skarzacy
ograniczyt sie do zaprezentowania
wlasnego pogladu na temat braku
spelnienia ustawowych znamion
przestepstwa z art. 190 § 1 Kk,
opierajagc sie wylgcznie na tej
czeSci wyjasnien S. R., jaka zostala
oceniona za niewiarygodng. Taki
sposob negowania trafnoéci ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego,
nie mogl przynie$¢ oczekiwanych
rezultatbw. Zgromadzony w tej
sprawie materiat dowodowy, w
czeSci uznanej za wiarygodny,
dawal jednoznacznie podstawy dla




stwierdzenia, iz w dniu 30 maja
2020 r. S. R. wypowiedziala pod
adresem J. S. grozby pozbawienia jej
zycia, wzbudzajac u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe ich spelnienia.
Sad I instancji w uzasadnieniu
konkretnie tez podal okolicznoéci
Swiadczace o zobiektywizowanym
charakterze tych obaw. Zostaly wiec
wyczerpane absolutnie wszystkie
znamiona tego typu przestepstwa,
przez co przypisanie podsadnej
odpowiedzialno$ci karnej za tego
typu przestepstwo bylo dzialaniem
poprawnym i oczekiwanym.

Wniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg bezzasadno$é
omoéwionego zarzutu. Wszystkie
ustalenia  faktyczne  dotyczace
wyczerpania ustawowych znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1
kk byly poprawne i oparte
w caloéci na  wiarygodnym
materiale  dowodowym, czego
nie mozna bylo powiedzie¢ o
wskazaniach obroncy oskarzonej,
ktéry w nieudolny sposéb zmierzal
do uzyskania korzystnego dla
podsadnej zakorniczenia procesu. W
tej sytuacji nie bylo mozliwosci
uwzglednienia zgloszonych licznie
wnioskéw koncowych apelacji.




Lp.

Zarzut

3.11.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 190 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez  brak
pokrzywdzona swoim zachowaniem

ustalenia, ze

sprowokowala oskarzong, a takze
grozita oskarzonej ,te kurwe

zniszcze”.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten stanowi powtdrzenie
materii, ktora zostala juz omoéwiona
w pkt 3.5. oraz 3.9. Wystarczajace
jest wiec odeslanie z tego miejsca
do lektury podanych fragmentow
uzasadnienia.

Wniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, czeSciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita bezzasadno$é
omoéwionego zarzutu. Niezasadno$c
koncowych  apelacji
rowniez zostala juz stwierdzona
powyzej w pkt 3.5. oraz 3.9.

wnioskow

Lp.

Zarzut




3.12.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 216 § 1 kk:

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk
w zw. z art. 2 § 2 kpk poprzez
jego
polegajace na dokonaniu sprzecznej
z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego oceny
zeznan pokrzywdzonych J. S.i S. K.
i uznaniu ich za w pelni wiarygodne
w zakresie, w jakim pokrzywdzeni
wskazali, pod
adresem oskarzonych wulgaryzmoéow
zarbwno w dniu zdarzenia, jak
i we wczes$niejszych stosunkach
z oskarzonymi, a nadto ze nie
inicjowali konfliktéw z oskarzonymi,
wiedzg co jest przyczyna
konfliktu pomiedzy nimi oraz jakoby
sasiedzi rowniez skarzyli sie na
zachowanie oskarzonych.

niewlaSciwe zastosowanie,

ze nie kierowali

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie krytyczna uwaga do
apelujacego, rozbicie zarzutébw na
te dotyczace przestepstwa z art.
190 § 1 kk oraz te dotyczace
przestepstwa z art. 216 § 1
kk bylo zbedne skoro dotyczyly
one jednego czynu zarzucanego
oskarzonej majacego wyczerpywaé
znamiona obu tych wystepkow.
Zdecydowanie  polecanym  bylo
laczne ujecie zarzutdow co do
obu tych przestepstw, zwlaszcza
ustrzegl sie
przeplatania argumentdéw co do
obu tych karalnych
Aby jednak nie burzy¢ calkowicie
porzadku zgloszonych zarzutow i
przypadkowo nie pomingé licznie
podanych powodbéw odwolawczych,

ze apelujacy nie

zachowan.




zostaly one zarejestrowane w
uzasadnieniu tak jak zostaly podane
w apelacji.

Natomiast nalezalo stwierdzié,
iz organ odwolawczy wyrazil
juz  wiazace i wyczerpujace
stanowisko odnos$nie poprawnosci
oceny dowod6éw osobowych w
postaci zeznan pokrzywdzonych J.
S. oraz S. K. w pkt 3.1. niniejszego
uzasadnienia i rozwazania te dotycza
roéwniez czeSci wskazan §wiadkow w
temacie zniewazenia ich przez S. R.
w dniu 30 maja 2020 r. Powielanie
w tym miejscu tych samych tresci
byloby bezcelowe, dlatego od tego
odstapiono. Organ II instancji
wyjasnil juz tez, ze Sad I instancji
dokonujac oceny osobowego
materialu dowodowego skupil sie
jedynie na tych elementach, ktore
dotyczyly inkryminowanych sytuacji
zdnia 30 maja 2020 r. Sad Rejonowy
nie zajmowal sie badaniem i
ustalaniem genezy i przebiegu
konfliktu sgsiedzkiego, niewatpliwie
istniejacego juz od pewnego
czasu pomiedzy pokrzywdzonymi
a oskarzonymi. Okolicznoéci te
nie byly bowiem decydujace dla
ustalenia, czy w dniu 30 maja
2020 r. S. R. zniewazyla slowami
wulgarnymi J. S. i S. K. oraz grozila
J. S. pozbawieniem jej zycia. Zbedne
wiec bylo odwolywanie sie w apelacji
do roznych kl6tni i nieporozumien
majacych miejsce miedzy stronami
AU okresie poprzedzajacym
czas inkryminowanych zdarzen.
Podkresli¢ w tym miejscu trzeba,
ze brak jest wiarygodnych dowodéw
$wiadczacych o tym by bezposrednio
przed wystapieniem bezprawnych
zachowan S. R., pokrzywdzona J. S.
wdniu 30 maja 2020 r. palac w oknie
papierosa wypowiadala wyzywajace
treSci w stosunku do oskarzonych
wracajacych z ogrédka do domu,
czy tez w inny sposéb prowokowata




podsadna. Na takie zachowanie
pokrzywdzonej wskazywala jedynie
podsadna w swoich wyja$nieniach,
ktoére w tej czesci zostaly ocenione
jako niewiarygodne. Okolicznosci
takich nie podawal nawet jej maz,
ktory mial by¢ z S. R. wtedy
kiedy przechodzili oni nieopodal
pokrzywdzonej wychylajacej sie
z okna mieszkania. @ Pewne
niespdjno$ci w zeznaniach J. S.
i jej partnera dotyczace réznych
zachowan oskarzonej w przebiegu
konfliktu sasiedzkiego niezwiazane
bezpoérednio z sytuacja z dnia 30
maja 2020 r. nie mialy wplywu
na wiarygodno$¢ ich wskazan
dotyczacych stricte  zdarzenia
bedacego przedmiotem rozpoznania
w tej sprawie. To za$, ze cze$¢ zeznan
wymienionych  0s6b  wzbudzila
zastrzezenia Sadu I instancji
(przy czym akurat dotyczylo to
okoliczno$ci nieobjetych niniejszym
postepowaniem apelacyjnym) nie
oznaczalo automatycznie braku
wiarygodno$ci  kluczowej czesci
ich zeznan. Obronca oskarzonej
starajac  sie przekonaé, ze i
w tej czeSci nalezalo odmowié
pokrzywdzonym wiarygodno$ci byt
nieobiektywny i opieral sie na
zalozeniu, iz jedynie wyjasnienia
jego Klientki (zlozone w koncowej
fazie postepowania) sg warto$ciowe,
a wszystkie dowody z nimi
niezgodne winny by¢ odrzucone.
Tymczasem, obiektywnie to wlaénie
ta druga pula dowodéw w $wietle
regul z art. 7 kpk =zaslugiwala
na wiarygodno$é. Zaskakujaca jest
teza jakoby ekskulpowal zachowanie
S. R. kwalifikowane z art. 216
§ 1 kk fakt wuzywania na
co dzien sléw wulgarnych w
srodowisku sgsiedzkim, do ktérego
nalezeli pokrzywdzeni i oskarzona.
Przestepstwa tego typu moga
bowiem dopuscié sie zar6wno osoby,
ktére w swoim slownictwie nie




uznaja wulgaryzmow, jak i te czesto
takich slow uzywajace. Ich sytuacja
karnoprocesowa w zaden sposoéb sie
od siebie nie r6zni. To bowiem,
ze dana osoba uzywa tego typu
stow w codziennej rozmowie nie
upowaznia jej do zniewazania za
ich pomoca innych ludzi. Réwniez
osoba bedaca adresatem takich
obrazliwych epitetow za kazdym
razem ma prawo czu¢ sie urazona,
gdyz slowa takie naruszaja prawo
czlowieka do «czci i poczucia
godno$ci. Tak wiec zagadnienie
to, wielokrotnie przywolywane w
srodku odwolawczym, pozostawalo
bez absolutnie zadnego wplywu
na bezprawno$¢ zachowania S. R..
Kwestia wyzwisk zarejestrowanych
na nagraniu przedlozonym do
akt sprawy przez pokrzywdzong
zostala juz omodwiona w pkt
3.9. Konkludujac, Sad odwolawczy
obejmujac kontrola instancyjna
prawidlowo$é oceny dowoddow z
zeznan pokrzywdzonych w zakresie
przypisanego S. R. czynu z art.
216 § 1 kk nie dostrzegl zadnych
nieprawidlowoSci roéwniez w tej
czeSci przeprowadzonej weryfikacji
materialu dowodowego i dlatego w
pelni ja zaakceptowal. Przeciwne
wskazania obroncy byly natomiast
chybione.

Whniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzgledniania
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$¢ omoéwionego zarzutu.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by
Sad Rejonowy dopudcil sie
jakichkolwiek uchybienn w zakresie
tej
sprawie dowodow (w szczegolnosci
pokrzywdzonych).  Nie
stwierdzono wiec naruszenia regul
proceduralnych wyrazonych w art.
7 kpk. Skoro przeprowadzona
weryfikacja materialu dowodowego
okazala sie nadto
ustalenia faktyczne poczynione na
podstawie jedynie wiarygodnych
dowodoéw byly trafne to
bylo powodéw by w instancji
odwolawczej orzeczenie

oceny zgromadzonych w

zeznan

stuszna, a

nie

wydac
zgodne z wnioskami apelujgcego.

Lp.

Zarzut

3.13.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 216 § 1 kk:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk
w zw. z art. 2 § 2 kpk poprzez
jego
polegajace na dokonaniu sprzecznej
z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, logiki
i doswiadczenia zyciowego oceny
wyjasnien oskarzonej i uznaniu ich
za niewiarygodne.

niewlaSciwe  zastosowanie,

7z zasadami

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Organ odwolawczy swoje
stanowisko na temat prawidlowosci
oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonej S. R. zawarl w
pkt 3.3. niniejszego uzasadnienia.




Wszystkie  przedstawione  tam
rozwazania dotycza rdédwniez tego
fragmentu wskazan podsadnej, w
ktérym zaprzeczala ona zniewazeniu
pokrzywdzonych w dniu 30 maja
2020 r. Kluczowy byt fakt,
Zze zaprzeczenia oskarzonej nie
znajdowaly zadnego potwierdzenia
w  pozostalym  zgromadzonym
materiale dowodowym, a nadto staly
one w opozycji do wiarygodnych
zeznan pokrzywdzonych J. S. i
S. K.. Nie sposob nie dostrzec
takze tego, ze interwencje Policji
przeprowadzong w dniu 30 maja
2020 r. zainicjowalo zgloszenie
dokonane przez pokrzywdzona
wlaénie z powodu owych zniewag.
Gdyby nie miala ona podstaw
do wezwania na miejsce zdarzenia
patrolu Policji nie uczynilaby tego,
gdyz w ten sposob narazalaby sie na
odpowiedzialno$¢ za bezpodstawne
zawiadomienie organéw Scigania.
Ponadto J. S. od samego poczatku
kiedy policjanci dotarli do miejsca
jej zamieszkania wskazywala na
zniewazenie jej oraz S. K. przez
oskarzona oraz P. R., a tozsamy opis
tej sytuacji przedstawiala w trakcie
calego postepowania. Znamienny
jest przy tym fakt, ze P. R. skazany za
wystepek z art. 216 § 1 kk na szkode
J. S. i S. K. nie zaskarzyl wyroku
Sadu Rejonowego w KoS$cianie i
orzeczenie to jest juz prawomocne.
Racjonalnym w takim przypadku
bylo odméwienie wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonej i dzialanie
takie ze strony Sadu Rejonowego
bylo w pelni poprawne oraz zgodne
z dyrektywami oceny dowodéw
ustanowionymi w art. 7 kpk.

Whniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzgledniania
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$¢é omowionego zarzutu.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by
Sad Rejonowy dopuscit sie
jakichkolwiek uchybienn w zakresie
oceny
sprawie dowodéw, w szczegblnosci
wyjaénien oskarzonej S. R.. Nie
stwierdzono zadnego naruszenia
regul proceduralnych wyrazonych
w art. 7 kpk dotyczacych
zarzutu zniewazenia J. S. slowami
wulgarnymi. Skoro przeprowadzona
ikacja materialtu dowodowego
okazala sie
ustalenia faktyczne poczynione na
podstawie jedynie wiarygodnych
dowodow  byly i
bylo powodéw by w
odwolawczej

zgromadzonych w  tej

we

stuszna, a nadto

trafne to
instancji
orzeczenie

nie

wydac
zgodne z wnioskami apelujgcego.

Lp.

Zarzut

3.14.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 216 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na braku ustalenia,
ze podczas zdarzenia z dnia 30
maja 2020 r. zniewage ze strony
oskarzonej wywolalo wyzywajace sie
zachowanie pokrzywdzonych oraz ze
doszlo do zniewagi wzajemnej ze
strony pokrzywdzonych.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgromadzony material dowodowy,
w czeSci uznanej za wiarygodny,
nie dawal podstaw dla ustalenia,
ze podczas zdarzenia z dnia 30
maja 2020 r. zniewage ze strony
oskarzonej wywolalo wyzywajace
sie zachowanie pokrzywdzonych
oraz doszlo do zniewagi wzajemnej
ze strony pokrzywdzonych.
Dlatego tez takie ustalenie nie
zostalo przez Sad I instancji
poczynione. Przeciwne stanowisko
obroncy na omawiany temat
opieralo sie na niewiarygodnych
wyjaénieniach oskarzonej, blednie
zinterpretowanej treSci nagrania
audio (20200530_201312) oraz
zeznaniach kilku sasiadéw, ktorzy
nie mieli zZadnej wiedzy na
temat zdarzenia z dnia 30
maja 2020 1., a opisywali
wzajemne relacje pokrzywdzonych
i oskarzonych zaréwno przed,
jak i po inkryminowanej sytuacji.
Taka budowa rozpoznawanego
zarzutu juz powodowala niemozno$c
przychylenia sie do niego. Bowiem
sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  odmiennego
stanowiska nie wystarcza do
wniosku o popehieniu przez
sad istotnego bledu ustalen.
Zarzut taki powinien wskazywac
nieprawidlowosci w rozumowaniu
sadu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020
r., sygn. akt IT AKa 48/20, Legalis
nr 2499614), a tego po stronie
obroncy oskarzonej zabraklo. Sad
Okregowy nie odnosit sie odrebnie
do kwestii ujetych w poszczegblnych
mySlnikach tego zarzutu albowiem
zostaly one juz zbadane i omdowione

powyzej.




Whniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzgledniania
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$§¢ omoéwionego
Wiarygodne  dowody
podstaw do
poczynienia ustalen sugerowanych
w apelacji odno$nie prowokacyjnego
zachowania pokrzywdzonych w dniu

zarzutu.

nie dawaly

zdarzenia z dnia 30 maja 2020 r.
Tezy obroncy zostaly zbudowane na
materiale dowodowym, odrzuconym
w procesie jego weryfikacji jako
niewiarygodny, co czynilo ten zarzut
niezasadnym.

Lp.

Zarzut

3.15.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 216 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na braku ustalenia,

ze pokrzywdzeni i oskarzeni

postluguja  sie  wzajemnie w
codziennych stosunkach sgsiedzkich
wulgarnym slownictwem, co

wynika z dlugotrwalego konfliktu
pomiedzy podczas gdy
powyzsza okolicznoé¢ potwierdzaja
wiadomosSci SMS i z komunikatora
Messenger, ktore
otrzymywala od pokrzywdzonych, a
takze nagrania dzwiekowe i zeznania

nimi,

oskarzona

Swiadkow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad orzekajagcy w I instancji
nie czynil tego typu ustalen
faktycznych, poniewaz nie zajmowal
sie  on badaniem przebiegu
konfliktu pokrzywdzonych vA
oskarzonymi, w tym sposobu ich
wzajemnego odnoszenia sie do
siebie. RzeczywiScie na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy
wydrukéw wiadomos$ci SMS i z
komunikatora Messenger mozna
stwierdzi¢, ze rowniez pokrzywdzeni
nie przebieraja w slowach wobec
oskarzonych. Niemniej jednak
nie ma to zadnego znaczenia
dla niniejszej sprawy karne;j.
Korespondencja ta prowadzona byla
bowiem w styczniu 2020 r., a wiec
duzo wczeéniej anizeli doszlo do
zniewazenia pokrzywdzonych J. S.
i S. K. przez oskarzona. Brak tez
bylo podstaw dowodowych aby =z
tego tytulu przyjmowaé, ze dnia
30 maja 2020 r. pokrzywdzeni
wypowiadali niestosowne, obrazliwe
sformulowania w stosunku do
oskarzonych. Natomiast majace
w przeszloSci miejsce pewne
zachowania pokrzywdzonych nie
uprawnialy S. R. do zniewazenia
J. S. 1 S. K w dniu 30
maja 2020 r. Jezeli oskarzona
czula sie urazona konkretnymi
stowami pokrzywdzonych powinna
zawiadomi¢ o takich incydentach
organy S$cigania albo  zlozy¢
prywatny akt oskarzenia do
sadu, czego jednak nie uczynila.
Powolywanie sie zatem na te
okoliczno$ci po tak dlugim czasie nie
bylto zadnym usprawiedliwieniem jej
bezprawnego zachowania z dnia 30
maja 2020 T.




Whniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Brak podstaw do uwzgledniania
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$¢ omowionego zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.16.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 216 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, Ze
wiadomoS$ci SMS i z komunikatora
Messenger, ktore
otrzymywala od pokrzywdzonych,
wskazuja na obecne relacje miedzy

oskarzona

pokrzywdzonymi a oskarzonymi,
podczas gdy wiadomosci te wyslane
zostaly przez pokrzywdzonych w
styczniu 2020 r., a zatem
kilka  miesiecy przed data
zdarzenia, co implikuje wniosek,
ze  pokrzywdzeni prowokowali,
obrazali i kierowali pod adresem
oskarzonych wulgaryzmy na dlugi

czas przed data zdarzenia.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Tozsamy treéciowo zarzut zostal
rozpoznany w pkt 3.7. Wystarczajace
bylo wiec odeslanie z tego miejsca




do podanej
dokumentu.

czeSci  niniejszego

Whniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzgledniania
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$é omoéwionego zarzutu.
Whioski konicowe apelacji rowniez
zostaly omowione w pkt 3.7.

Lp.

Zarzut

3.17.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 216 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym ustaleniu,
video obrazujace

wyrzucajgcych
rzeczy nalezace do oskarzonych ze

Ze nagranie
pokrzywdzonych

wspdblnego strychu po zdarzeniu z
20 maja 2020 r. wskazuje jedynie
na slownictwo, jakim na co dzien
poshluguja sie oskarzeni, podczas gdy
na nagraniu nie stychac oskarzonych
albowiem film nagrywany byl przez
sasiadéw oskarzonych, a nadto
z nagrania nalezalo wyciggnaé
przede wszystkim wniosek, Ze
w $rodowisku sasiedzkim stron
wulgaryzmy uzywane s3 na
porzadku dziennym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tozsamy tre§ciowo zarzut zostal
pkt 3.8.
Wrystarczajace bylo wiec odeslanie
z tego miejsca do podanej czesci
niniejszego dokumentu.

rozpoznany w

Wniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

powodach
czeSciowo

Brak podstaw do uwzgledniania
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$é omoéwionego zarzutu.
Whnioski koncowe apelacji rowniez
zostaly omowione w pkt 3.8.

Lp.

Zarzut

3.18.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 216 § 1 kk:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na braku ustalenia,
ze podczas zdarzenia z dnia 30
maja 2020 r. zniewage ze strony
oskarzonej wywolalo wyzywajace sie
zachowanie pokrzywdzonych oraz
ze doszlo do zniewagi wzajemnej
ze strony pokrzywdzonych, a
takze ze pokrzywdzeni i oskarzeni
posluguja sie  wzajemnie w
codziennych stosunkach sgsiedzkich
wulgarnym slownictwem, co wynika

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z dlugotrwatego konfliktu pomiedzy
stronami.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie w  tym
miejscy zagadnienia zostaly juz
rozpoznane w pkt 3.12., 3.14.
oraz 3.15. Wystarczajace bylo wiec
odeslanie z tego miejsca do
podanych fragmentéw niniejszego

poruszone

dokumentu.

Wniosek

Takie same jak przytoczone powyzej
w pkt 3.3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzgledniania
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$é omoéwionego zarzutu.
Whioski koncowe apelacji rowniez
zostaly omoéwione w pkt 3.12., 3.14.
oraz 3.15.

Lp.

Zarzut

3.19.

W zakresie przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 190 § 11 art. 216

§1Kkk:

kary
grzywny w rozmiarze 40 stawek
dziennych po 20 zl kazda poprzez
nienadanie wlasciwego znaczenia
okoliczno$ciom popelnionego przez
oskarzona czynu, a  przede

Razaca niewspolmiernosé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszystkim nieuwzglednienie
dtugotrwalego konfliktu
sasiedzkiego pomiedzy stronami,
faktu prowokowania oskarzonych
przez pokrzywdzonych, wzajemnych
relacji stron i charakterystyki
slownictwa jakim strony postuguja
sie wzgledem siebie na co dzien,
co rzutuje na stopien spolecznej
szkodliwosci czynu jak i okoliczno$ci
dotyczace wymiaru kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila trafnoéci
wskazan apelacji
odno$nie niewspolmiernos$ci kary w
wymiarze 40 stawek dziennych po
20 zl kazda orzeczonej w stosunku
do S. R. za przypisany jej czyn
stanowigcy przestepstwo z art. 216
§ 1 kk i art. 190 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. Zdaniem
Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy
czyniac rozwazania co do wymiaru
kary wzial pod uwage wszystkie
wystepujace w sprawie okoliczno$ci
obciazajace i lagodzace nadajac im
odpowiednig warto$¢ i znaczenie.
Skutkowalo to wymierzeniem kary
adekwatnej do czynu przypisanego
podsadnej. Podobnie trafne bylo
wnioskowanie Sadu I instancji w
zakresie oceny stopnia spolecznej
czynu
dopuscila sie podsadna oraz stopnia
jej winy. Przeciwne

zawartych w

szkodliwo$ci jakiego
wskazania
obroncy oskarzonej byly zupelnie
nietrafione. Sad odwolawczy by nie
powtarzaé wszystkich okolicznosci

obcigzajacych i tagodzacych
wystepujacych w badanej
sprawie, a takze argumentéw
przemawiajgcych za ocena
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu 1 zawinienia sprawczyni




wskazuje, ze w pelni aprobuje
wszystkie rozwazania poczynione
w tej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia  przez
Sad nizszej instancji. Z kolei
argumentacja przedstawiona w
srodku odwolawczym nie podwazyta
skutecznie zadnego z tych aspektow
dotyczacych wymiaru kary. Obronca
oskarzonej przedstawil jedynie
swoje  subiektywne stanowisko
0 razacej niewspotmiernoéci
orzeczonej Kkary, nie podpierajac
go wlasciwie zadna rzeczowa
argumentacja. Dostrzec jeszcze
nalezalo, ze obronca odwolywal sie
przy tym do okolicznoéci, jakie
nie wystapily w badanej sprawie.
Stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego S. R. nie byl
bowiem niski, jak przekonywal w
apelacji obronca i nie byto podstaw
by przyjmowac jakiekolwiek
sprowokowanie czynu oskarzonej
zachowaniem pokrzywdzonych.
Takze przebieg i skutki
zdarzenia w  zaden  sposbb
nie wplywaly na konieczno$c
zmniejszenia wymiaru kary.
Kwestia rzekomego prowokacyjnego
zachowania pokrzywdzonego
zostala szeroko omoéwiona w
poprzedniej czeSci uzasadnienia,
gdzie wielokrotnie podkres$lono
brak podstaw do przyjecia takiego
ustalenia faktycznego. Reasumujac,
obronca w zaden sposob nie wykazal
by kara (najlagodniejsza rodzajowo i
w stosunkowo niewielkim wymiarze
stawek dziennych) orzeczona przez
Sad byla razaco niewspdlmierna.
Organ odwolawczy nie mial rowniez
zadnych zastrzezen do okreSlonej
przez Sad wysokoSci  stawki
dziennej grzywny uksztaltowanej
z uwzglednieniem okolicznoéci
wymienionych w art. 33 § 3 kk na
poziomie zblizonym do minimalnej




wysokoSci okreslonej przepisami
prawa.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez obnizenie wymiaru kary
grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na niezasadno$§¢ omodwionego
zarzutu.  Kontrola  odwolawcza
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila by rzeczywiécie kara
grzywny wymierzona wobec S.
R. za przypisany jej czyn
byla razaco niewspdélmierna. Nie
zaistnialy zadne podstawy dla
odstapienia wobec oskarzonej od
wymierzenia jej kary, zwlaszcza
majac na wzgledzie stopien
spolecznej szkodliwosci tego czynu
i winy oraz brak refleksji nad
swoim zachowaniem. Ta ostatnia
okoliczno$¢ powinna byé poczytana
w kontekécie postawy sprawcy po
popehieniu przestepstwa, ktora w
tym przypadku nie zaslugiwala
na pozytywne uwzglednienie przy
wymiarze kary. W zwigzku =z
powyzszym  Sad nie  widzial
tez podstaw aby  zakonczyc
proces warunkowym umorzeniem
postepowania wobec S. R., a tym
bardziej umorzeniem postepowania
z uwagi na znikomy stopien
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu.
Orzeczenie kary wobec oskarzonej
bylo w realiach rozpatrywanej
sprawy konieczne aby u$wiadomic
jej naganno$c¢ takich zachowan




oraz oddzialywaé¢ prewencyjnie na
przyszlosé, zniechecajac ja do tego
typu bezprawnych dzialan wobec
sgsiadow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadnoé¢ zarzutéw apelacji obroncy oskarzonej, jak
tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu naleza koszty sadowe, ktorymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcoéw prawnych.

Obronca oskarzonego z urzedu — adw. P. C. wniosta
w $rodku odwolawczym o zasadzenie od Skarbu
Panstwa zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej za postepowanie odwolawczym.
Przytoczone wyzej przepisy stanowia podstawe prawna
orzeczenia uwzgledniajacego to zgdanie. Wysoko$c
kosztow adwokata zostala za$ ustalona w oparciu o
§ 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 18).

Sad Okregowy nie uznal zasadnoSci wniosku obroncy
o zasadzenie kosztow wynagrodzenia za obrone
z urzedu na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, o co
wnioskowal w apelacji skarzacy. Zgodnie bowiem z
przywolanym przez skarzacego wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku sygn.
akt SK 66/19, uchylono § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. Z powyzszego wynika, ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego odnosilo sie do zupelnie
innego aktu prawnego (cho¢ o zblizonym mechanizmie
dzialania) anizeli rozporzadzenie na podstawie ktorego
orzeczono w przedmiotowej sprawie o wynagrodzeniu
za obrone z urzedu. Chodzi o rozporzadzenie regulujace
aktualnie kwestie stawek wynagrodzenia adwokata
dzialajacego z urzedu, ktére weszlo w zycie w dniu
2 listopada 2016 r., co jednocze$nie spowodowalo
zgodnie z § 23 rozporzadzenia z 2016 r. utrate
mocy rozporzadzenia z 2015 r., przy czym do spraw
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w




zycie rozporzadzenia z 2016 r. stosowano przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji - § 22 rozporzadzenia z 2016
r. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016
r. oplate ustala sie w wysokoSci okreSlonej w
rozdzialach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé
warto$ci przedmiotu sprawy, natomiast w § 4 ust.
2 przewidziano warunki, pozwalajace na ustalenie
oplaty w wysokoSci wyzszej a nieprzekraczajacej 150%
oplaty. Zgodnie natomiast z § 17 ust. 4 rozporzadzenia
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. oplata za obrone
przed sadem okregowym jako druga instancja wynosi
420 zl. Nadto na podstawie § 4 ust. 3 ww.
rozporzadzenia wymieniong oplate trzeba powiekszyé
o 23% podatku VAT. Sad Okregowy orzekajac o
kosztach postepowania zastosowal wlaénie te przepisy
jako obowigzujace. Wskazane rozporzadzenie wbrew
twierdzeniom apelujgcego nie zostalo uchylone -
ani w wyniku wydania rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego ani tez przez organ ustawodawczy —
wobec czego nalezy domniemywac ich konstytucyjnoSci.
Uzasadnione jest zatem podejmowanie rozstrzygnieé
w przedmiocie naleznych adwokatom dzialajacym
z urzedu kosztéow sadowych w procesach karnych
wlasnie w oparciu o wskazane wyzej regulacje prawne
z 2016 r. Zdaniem Sadu Okregowego przywolane
powyzej akty prawne dotyczace zasad wynagradzania
obroncow z urzedu sa od siebie calkowicie odrebne.
Zwr6ci¢ nalezy uwage na inny mechanizm ustalania
wynagrodzenia na gruncie rozporzadzenia z 2016
r, ktory w zalozeniach odrebnie ustala sposob
okres§lenia wynagrodzen adwokatow dzialajacych z
urzedu od przyjetego w rozporzadzeniu z 2015 .
Trybunal Konstytucyjny orzekajac o § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r stwierdzit niekonstytucyjnosc
jedynie zindywidualizowanego przepisu prawnego, nie
za$§ wyrazonej w nim normy prawnej.

Sad odwolawczy nie dostrzegt takze podstaw do
ustalenia wynagrodzenia obroncy oskarzonej na
poziomie przekraczajacym stawke minimalna okre$lona
przepisami rozporzadzenia z 2016 r. Apelujacy nie
wykazal by racjonalny naklad jego pracy, przedmiot i
rozmiar sprawy czy stopien jej zawilo$ci uzasadnialy
przyznanie wyzszego anizeli minimalne wynagrodzenia
za obrone z urzedu. Wbrew stanowisku obroncy za
takim rozstrzygnieciem nie przemawial ani stopien
zawiloéci sprawy, ktory byl niewielki ani uzasadniony
naklad pracy adwokata. To, ze obronca sporzadzit




wielostronicowa apelacje (na 24 strony) z szeregiem
powielanych zarzutéw nie przekladalo sie na faktyczny
stopien trudno$ci tej sprawy, ktora zamykala sie w
jednym tomie (do uzasadnienia wyroku akta liczyly 178
kart). Brak bylo zatem podstaw dla uwzglednienia tego
wniosku.

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzona S. R. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
caloéci. Oskarzona nie posiada zadnego znaczacego
majatku, od dltuzszego czasu nigdzie nie pracuje, a przez
to nie uzyskuje zadnego dochodu. Ponadto ma ona
na utrzymaniu dwdjke maloletnich dzieci. Mozliwosci
zarobkowe oskarzonej, ktéra z zawodu jest krawcows i
liczy sobie 45 lat byly za$ trudne do oceny. Dlatego Sad 11
instancji uznal, zZe nie bedzie ona w stanie uisci¢ kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze bez uszczerbku
dla utrzymania swojego i swej rodziny. Z tych tez
wzgledéw zwolnienie od kosztéw objelo zwrot wydatku
Skarbu Panstwa w postaci wynagrodzenia dla obroncy
z urzedu za postepowanie przed Sadem II instancji.
Majac powyzsze na uwadze oskarzona zostata zwolniona
od obowigzku uiszczenia wszystkich kosztéw sadowych
za postepowanie apelacyjne, w tym nie wymierzono jej
oplaty za II instancje.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




