2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

3 Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
6po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r.

sprawy S. I. M. I. R.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

7od wyroku Sqdu Rejonowego w Lesznie

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt II K 369/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu przestepstwa.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzeczr. pr. B. L. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panhstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 683/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt II K 369/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisbw postepowania,
tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
niewlaéciwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
pokrzywdzonego i swiadkow P. R. i
M. S. (1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila shuszno$c
wskazan apelujacego wytykajacego
uchybienia Sadu meriti, jakich
dopuscit sie w trakcie oceny
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego.
Oceniajac osobowy material
dowodowy Sad Rejonowy
przeprowadzil te czynno$é w sposéb
dowolny albowiem nie dostrzegl
wewnetrznych  niesp6jnos$ci  w
zeznaniach pokrzywdzonego M. S.
(2), braku ich korelacji z zeznaniami
P. R. oraz M. S. (1), ewentualnego
interesu wymienionych $wiadkéw
w  przedstawianiu  zblizonego
do pokrzywdzonego negatywnego

obrazu oskarzonego oraz
sprzeczno$ci wskazan
pokrzywdzonego zZ zasadami

logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Brak uwzglednienia powyzszych
okoliczno$ci spowodowalo, ze Sad
meriti przyjal za
wiarygodne w caloéci zeznania

niezasadnie




pokrzywdzonego M. S. (2), jego
kolegi M. S. (1) oraz P. R,
z ktéorych tylko ten ostatni
byl przy czeSci zajScia miedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym w
dniu 15 maja 2018 r. Tymczasem
okoliczno$ci te rozpatrywane przez
pryzmat dyrektyw oceny dowodéw
ustanowionych w art. 7 kpk winny
zawazy¢ na zupelnie odmiennym
warto$ciowaniu wymienionych
dowodow osobowych.

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
II instancji wuznal za celowe
zbadanie kwestii bezstronnosci
pokrzywdzonego M. S. (2), co
bez watpienia rzutowa¢ bedzie na
warto$¢ dowodowa jego zeznan.
Bioragc pod uwage naprowadzone
przez apelujacego okolicznoéci oraz
dane wynikajace z analizy akt
sprawy, Sad Okregowy odmiennie
niz Sad Rejonowy nie wykluczyl,
ze zdarzenie z dnia 15 maja 2018
r. zostalo zainicjowane przez M.
S. (2), a nie przez oskarzonego S.
R. (pisownia imienia i nazwiska
przejeta ze sprawy rozwodowej,
ktérej dokumentacja znalazla sie
czeéciowo w aktach niniejszego
postepowania). Sad I instancji
cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku opisal powiazania
towarzyskie pokrzywdzonego M.
S. (2) prowadzace do
bylej zony  oskarzonego A.
G. oraz poprzedzajaca to
wydarzenie  kontrole  drogowa
oskarzonego, ktorej dokonal M.
S. jako funkcjonariusz Policji,
wykluczyl zle intencje tegoz
pokrzywdzonego, czy udziat w
spisku przeciwko oskarzonemu.
Koronnym  argumentem  byla
spdjnos¢é jego zeznan oraz wniosek
o zbyt duzym ryzyku zaatakowania
oskarzonego na zlecenie bylej
zony oskarzonego w zaistnialych
warunkach w dniu 15 maja




2018 r. Oczywiécie punktem
wyjScia dla oceny wiarygodnosci
zeznan  pokrzywdzonego,  jak
i pozostalych $wiadkéow  jest
zalozenie o ich prawdomoéwnosci
i szczeroSci. Pojawienie sie jednak
takich podstaw faktycznych jak
w tej sprawie, podwazajacych
rzetelno§¢ zeznan M. S. i
odslaniajacych  negatywne jego
zachowanie z okresu gdy byl
funkcjonariuszem  Policji, dalo
podstawy by jednak zakwestionowaé
wiarygodno$¢  zeznan M. S.
(2). Zdaniem Sadu odwolawczego
nalezalo uwzgledni¢, ze zdarzenie
mialo miejsce na terenie dzialania
jednostki Policji, w ktorej stuzyl M.
S. (2). Nie jest zatem odkrywczym
stwierdzenie, ze pokrzywdzony w
tamtejszym Srodowisku policyjnym
byt wsrdd swoich i czul
sie bezpiecznie, wystepujac w
roli pokrzywdzonego przeciwko
obcokrajowcowi arabskiego
pochodzenia. Najlepszym na to
dowodem jest, ze przybyli na
interwencje funkcjonariusze znali
w/wym, a dzielnicowy M. K
zeznajagc moOwil o nim z imienia.
Zaznaczenia jednocze$nie wymaga,
ze M. S. (2) finalnie zostat zwolniony
ze shuzby z uwagi na skazanie go
wyrokiem karnym za czyn z art.
157 § 1 kk i art. 190 § 1 kk
popekiony na szkode kolegi, innego
policjanta. Na chwile wyrokowania
przez Sad II instancji wyrok ten
byl juz prawomocny (wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 9
grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka
1215/21, k. 389). Oznacza to, ze M.
S. (2) nie jest osoba nieskazitelnego
charakteru, co wiecej ma sklonno$¢
do stosowania przemocy i byl
sprawca grozby karalne;j.

Ponadto, analizujac opis zdarzenia
przedstawianego przez M. S. (2) na
réznych etapach tego postepowania




karnego Sad Okregowy dostrzegt,
ze jego kolejne zeznania
roznily  sie  jednak = miedzy
soba. W pierwszym przestuchaniu
pokrzywdzony nie wspominal o
tym by uzyl wobec oskarzonego
chwytéw obezwladniajacych, co
przyznal dopiero w nastepnym
przestuchaniu. Przez zaniechanie
podania tej okolicznosci nielogiczne
byly pierwsze zeznania
pokrzywdzonego, z ktoérych
wynikalo, ze szarpali sie z
oskarzonym (byli w pozycji stojacej),
a nagle kiedy pokrzywdzony odrzucit
trzymang w rekach wkretarke
oskarzony miat ja chwycié kleczac
na czworaka na podlozu. M. S.
(2) ewidentnie staral sie ukrywac
wszystkie niekorzystne dla niego
fragmenty zdarzenia, jednocze$nie
przedstawiajac oskarzonego jako
agresora i czlowieka, ktory
nagle, bez wiekszego powodu
rzucit sie na niego, a
wiec mezczyzne postawniejszego,
dysponujgcego znacznie wieksza
sitg niz oskarzony. Poddaje to
w watpliwo$¢é prawdziwos$¢ relacji
M. S. (2). Ponadto pokrzywdzony
w tych samych zeznaniach
zapewnial, ze $wiadek P. R
widzial inkryminowane zdarzenie
od poczatku, a jednocze$nie
w dalszej ich czeSci podal,
ze wymieniony przybiegl dopiero
wtedy gdy on wuchylit sie przed
ciosem wkretarka, jaki wedlug
jego relacji staral sie mu zadaé
oskarzony. Kolejnym przykladem
niekonsekwencji  pokrzywdzonego
jest stwierdzenie, ze po
dolgczeniu P. R. razem zajmowali
sie obezwladnianiem oskarzonego,
ktére nastepnie M. S. (2)
zmodyfikowal, podajac, ze jedynie
P. R. przytrzymywal oskarzonego, a
w tym czasie pokrzywdzony ,zwijal
sie z bolu” po ugryzieniu go w
ramie przez S. R.. Nie bez znaczenia




jest rébwniez to, ze pokrzywdzony
wielokrotnie podkreélal, iz realnie
obawial sie speklienia grozby
wypowiedzianej przez podsadnego,
a jednocze$nie wyraznie podal, ze
w sytuacji gdyby mial sie bi¢ z
oskarzonym, ten nie mialby z nim
najmniejszych szans. Skoro M. S. (2)
nie odczuwal ze strony podsadnego
zadnego zagrozenia i byl pewien
swojej fizycznej przewagi nad nim,
to nie do konca jasnym pozostaje z
jakiego powodu mialby sie obawiaé
tej rzekomo wypowiedzianej
grozby. Pokrzywdzony jako powdd
zaatakowania go przez S. R. podal
rozpoznanie go przez oskarzonego
jako funkcjonariusza, ktory kilka
miesiecy wczeéniej, z uwagi na
przedluzajaca sie kontrole drogowa
doprowadzil do tego, ze przepadlo
mu jedno z widzeh z corka,
o ktére zawsze bardzo zabiegal.
Tymczasem z wyjaénien S. R. oraz
poérednio zeznan funkcjonariusza
M. Z. wynika, ze wracal spokojnie z
widzenia z corka i zostal zaczepiony
przez M. S. (2), przebywajacego
wowczas na posesji nalezacej do
bylej zony oskarzonego. W $wietle
powyzszego niespodziewany atak
oskarzonego na pokrzywdzonego
nie jest juz tak pewny do
przyjecia w stanie faktycznym.
Warto jeszcze dodaé, ze w
trakcie pierwszego przestuchania
pokrzywdzony zapewnial, ze
oskarzony w dniu 15 maja 2018
r. mial mu grozi¢c dwukrotnie, a
nastepnie powolywal sie wylacznie
na jedna grozbe, przy tej drugiej
wersji bylo to juz zgodne =z
tym co podali w zeznaniach
Swiadkowie: P. R. i M. S.
(1). Zastanawiajace jest takze
ukrywanie przez wymienionych
wzajemnych powiazain pomiedzy
nimi, a takze znajomoSci z byla
zong oskarzonego — A. G., ktére
to okoliczno$ci nie pozostaja bez




znaczenia dla oceny wiarygodno$ci
zeznan poszczegdlnych Swiadkow.
Ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego mozna za$ bylo
wywnioskowaé, ze wszystkie
wymienione osoby sie znaly. M. S.
(1) byl dobrym znajomym zaréwno
M. S. (2), jak i P. R.. Ci dwaj
z kolei poznali sie w trakcie
rob6t budowlanych wykonywanych
na terenie hotelu nalezacego do A.
G., gdzie przyjezdzali do pomocy
co najmniej kilkakrotnie. Skoro
ten hotel nalezat do A. G,
ktéra zamieszkiwala w poblizu tego
remontowanego budynku i byla w
bliskiej relacji osobistej z M. S. (1),
niewiarygodnie brzmi o$wiadczenie
pokrzywdzonego, ze o tym, iz
wlascicielka tego hotelu to byla
zona oskarzonego dowiedziat sie od
M. S. (1) dopiero po zdarzeniu.
Sad odwolawczy nie weryfikowal
natomiast jak przebiegalo zdarzenie
dotyczace kontroli drogowej S. R.
przez patrol policyjny w osobach M.
S. (2) i J. S., a takze rzeczywistego
powodu inicjujacego te interwencje
albowiem okoliczno$ci te nie
byly  bezposSrednio  powiazane
z inkryminowanym zdarzeniem.
Ustalenie tych okolicznosci
nie mialoby zatem znaczenia
dla  odpowiedzialno$ci  karnej
oskarzonego =za zarzucany mu
czyn. Poza tym za§, w
kontrolowanej sprawie nie zostal
nawet zgromadzony odpowiedni
material dowodowy by ustalaé
jak rzeczywiScie przebiegalo to
zdarzenie. Jednakze warto bylo
zauwazy¢ jeden  szczeghl, a
mianowicie odmienne twierdzenia
pokrzywdzonego i $wiadka J. S.
odnoénie powodu podjecia kontroli
samochodu, ktérym kierowal S.
R.. M. S. (2) stwierdzil, ze
byla to rutynowa kontrola, lecz
drugi czlonek patrolu zeznal, iz
funkcjonariusz M. S. mial otrzymaé




wcze$niej  informacje o tym
kierujacym niesprawnym pojazdem
mechanicznym bez odpowiednich
uprawnien. Jak juz wspomniano
wcze$niej, okolicznoéci te nie
mialy  decydujacego  znaczenia
dla rozstrzygniecia kontrolowanej
sprawy, niemniej jednak poddaja
w watpliwo$¢ brak zaangazowania
M. S. (2) w konflikt miedzy
oskarzonym a jego malzonka.
Zeznania pokrzywdzonego zbyt
ufnie zatem zostaly przez Sad
Rejonowy ocenione jako dowdd w
pelni wiarygodny i godny czynienia
na jego podstawie jednoznacznych
ustalen faktycznych w sprawie.

Ponadto, Sad I instancji
blednie przyjal, zZe zeznania
pokrzywdzonego  korelowaly =z
opisem zdarzenn przedstawionym
przez $wiadkow P. R. i M. S.
(1). Wskazania tych oséb rdznily
sie pomiedzy soba, chociazby co
do Kkluczowego zagadnienia, a
wiec slow grozby wypowiedzianej
lamana polszczyzna przez S. R.
wobec M. S. (2). Pokrzywdzony
podawal, ze byly to slowa , ja
cie zabije”, natomiast pozostali
dwaj $wiadkowie zapamietali, ze
byly to slowa ,ja cie zajebie”.
W toku calego postepowania nie
dociekano jak doslownie miala
brzmie¢ wypowiedZ oskarzonego,
ktory jest Egipcjaninem i jezykiem
polskim biegle nie wlada. Pomijajac
juz brak doslownego przytoczenia
stbw grozby jaka miala pas¢ z
ust oskarzonego, stwierdzié trzeba,
wbrew ocenie Sadu Rejonowego,
ze s3 to podobne ale nie tozsame
sformulowania. Zastanawiajace jest
przy tym, ze M. S. (1)
wskazal na  konkretne slowa
grozby oskarzonego, cho¢ ustalona
chronologia zdarzeh wykluczata
mozliwo§¢ uslyszenia przez niego
stbow grozby. W  zeznaniach




swiadkow M. S. (1) i P. R. jest wiecej
niespdjnoéci niedostrzezonych przez
Sad Rejonowy. Przykladowo: M. S.
(1) wskazywal, ze kiedy uslyszal
wolanie pokrzywdzonego o pomoc
byt razem =z P. R, jednak
nie moégl razem z nim pobiec
albowiem trzymatl 16zko. Natomiast
P. R. twierdzil, ze M. S. (1)
byl wtedy w innym miejscu,
przez co dopiero po6zniej uslyszal
wolanie o pomoc. Analizujgc
tre$¢ zeznan opisywanych osob
i zestawiajac je ze soba nie
sposéb nie zauwazyé¢ starania aby
przekaz o przebiegu wydarzen byl
zgodny, przedstawiajac swbj w nim
udzial w taki sposéb by bylo
to logiczne, co u$pilo czujnosé
Sadu Rejonowego. Zdaniem
Sadu Okregowego zeznania
pokrzywdzonego i  pozostalych
dwoéch swiadkéw nie sa calkowicie

kompatybilne, za$ réznice
dotycza  istotnych  elementow
inkryminowanego zdarzenia.

Kluczowe jest przy tym, ze zaden
z tych dwobch $wiadkéw nie
obserwowal osobiscie poczatkowego
etapu zdarzenia z dnia 15 maja
2018 r., przez co zaden z
nich nie wiedzial co rzeczywiscie
zainicjowalo szarpanine pomiedzy
M. S. (2) a oskarzonym. Nikt wiec
nie byl w stanie potwierdzi¢ slow
pokrzywdzonego, ze to S. R. rzucil
sie na niego bez powodu, machajac
rekami. Wszystkie opisane wyzej
okoliczno$ci nie pozwalaly na tak
bezkrytyczne jak to uczynil Sad
Rejonowy przypisanie przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego, jego kolegi M. S.
(1) ijego znajomego P. R..

Pozostajac nadal w ramach kontroli
prawidlowosci oceny dowodow,
Sad Okregowy nie mogl tez
zaakceptowac oceny wiarygodnosci
wyjadnien oskarzonego w ksztalcie




przyjetym przez organ nizszej
instancji. Co istotne, S. R.
od samego poczatku w sposéb
tozsamy przedstawial przebieg
inkryminowanego  zdarzenia i
podawal, ze to pokrzywdzony
zainicjowal te  sytuacje. To
samo powiedzial on policjantom
przybylym na miejsce z interwencja
(vide: zeznania M. Z., k.
82). Tlumaczyt on, ze zostal
zaczepiony przez M. S. (2)
i dla udokumentowania jego
zachowania zamierzal nagraé te
sytuacje telefonem komoérkowym,
ktoéry jednak zostal mu wytracony
z rak 1 zaginagl w nieznanych
okoliczno$ciach. To wladnie ten
incydent stanowil punkt zapalny do
dalszych wydarzen z uzyciem juz
przemocy. Podsadny na pewno mial
telefon ze soba na widzeniu z corka, o
czym $wiadcza chociazby znajdujace
sie w aktach dane z logowania sie
tego aparatu, a po inkryminowanym
zdarzeniu telefon byl juz ciagle
wylaczony. Warto dostrzec, ze kiedy
oskarzony byl przyjmowany do
izby zatrzyman nie mial przy
sobie telefonu komoérkowego (vide:
kwit depozytowy, k. 23), a Sad
Rejonowy w uzasadnieniu przyjal co
prawda, ze aparatu telefonicznego
juz pdzniej nie uzyto ale zbyt daleko
idagce byly przy tym dywagacje
tego organu jakoby oskarzony
mial sam celowo ukry¢é ten
telefon by podbudowaé kreowanag
przez siebie wersje zdarzen.
Brak jest na takie zachowanie
jakichkolwiek dowodbow, a wiec
jest to jedynie niczym niepodparte
przypuszczenie  organu  meriti,
poczynione na niekorzy$¢ tego
podsadnego.  Tymczasem, Sad
nie rozwazal mozliwej w tych
okoliczno$ciach opcji, ze to jednak
pokrzywdzony wszedl w posiadanie
telefonu oskarzonego i majac
w tym zakresie rozeznanie jako




policjant, unikal zalogowania tego
urzadzenia na maszcie (...), aby
nie doszlo do jego lokalizacji.
Podobnie jak teza Sadu I instancji o
rzekomym zdenerwowaniu S. R. po
widzeniu z coérka. Kurator, obecna
przy tej wizycie, niczego takiego
nie potwierdzila, spotkanie mialo
przebiegaé normalnie, nie wydarzyto
sie na nim nic nieprzewidzianego, a
oskarzony spedzil spokojnie czas z
corka, po czym zwyczajnie opuscil
mieszkanie bylej Zony. Podsadny
nie mial zadnych powodéw by
by¢ poddenerwowanym, a jak
ustalono w oparciu o m.in. zeznania
dzielnicowego, nie ma on sklonno$ci
do uzywania sily, nie jest agresywny.
Oskarzony skladajac wyjasnienia
nie ukrywal, ze chcac odzyskaé
zabrany mu w czasie zdarzenia z
pokrzywdzonym telefon komérkowy
(na ktérym przechowywal wszystkie
zdjecia i filmy z corka) ugryzt M.
S. (2) w ramie. Podsadny opisal
wiec okolicznos$ci w jakich doszlo do
spowodowania u pokrzywdzonego
obrazenia ciala i wersja ta,
powinna byé¢ traktowana z réwna
uwaga 1 obiektywizmem jak
wersja lansowana przez $wiadkow
oskarzenia.

Oceniajac dowody osobowe
zgromadzone w tej sprawie
nie mozna bylo pomija¢ calego
kontekstu sytuacyjnego, zwigzanego
z nieporozumieniami oskarzonego
z jego zong dotyczacych kontaktow
z ich dzieckiem. Jak wynika
bezsprzecznie z akt sprawy,
oskarzonemu, pomimo zakonczenia
zwiazku z A. G., bardzo zalezalo na
kontaktach z dzieckiem. Dojezdzal
on na widzenia z corka do L.
pociaggiem az z W.. Dostosowywal
sie do warunkéw okreslanych
przez sad rodzinny, staral sie
dobrze wykorzystywaé przyznany
mu czas z dzieckiem. Te kontakty




niejednokrotnie utrudniala mu byla
zona A. G., wzywajac Policje
i sugerujac, ze oskarzony chce
wywiez¢ dziecko za  granice.
Zgloszenia te nie doprowadzily
jednak do wszczecia zadnego
postepowania karnego przeciwko
podsadnemu. Oskarzony mial przez
to wszystko $wiadomo$é, iz w
przypadku kiedy wejdzie w konflikt
z prawem jego byla partnerka
wykorzysta to by uniemozliwi¢
mu dalsze widzenia z corka.
S. R. w sposbb logiczny
tlumaczyl, ze nie zaatakowal
pokrzywdzonego albowiem gdyby to
zrobil zaryzykowalby w ten sposéb
dalsze widzenia z corka, ktore sa
dla niego wazne. Podsadny nie mial
racjonalnego powodu by inicjowaé
szarpanine z M. S. (2) - za taki powod
nie sposob jako pewnik przyjmowaé
prowadzonej przez pokrzywdzonego
w przeszloéci kontroli drogowe;.
Nie moglt tez liczy¢ przy tym na
pozytywne dla siebie zakonczenie
tej konfrontacji, bedgc w obcym
kraju, przypuszczajac atak na
osobe majaca status funkcjonariusza
publicznego. Powolane okolicznosci
podwazaly trafno§¢ dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny
dowodu w postaci wyjaSnien
oskarzonego. Organ meriti zbyt
pochopnie uznal je za niewiarygodne
w  caloéci, nie dostrzegajac
ich konsekwencji, wewnetrznej
spdjnosci oraz zgodnoSci z zasadami
logiki argumentéw prezentowanych
przez S. R.. Ponadto jedynym
dowodem przeciwnym wskazaniom
podsadnego o tym kto rozpoczal
zajScie w dniu 15 maja 2018 .
byly zeznania M. S. (2). Jednakze
wskazania pokrzywdzonego w tej
kwestii byly watpliwe, o czym
byla mowa wcze$niej. Nikt poza
pokrzywdzonym i oskarzonym nie
widzial poczatku tego zdarzenia
(znajomy M. S. (2) i jego




kolega pojawili sie dopiero p6zniej),
a wiec brak bylo obiektywnych
dowodoéw,  ktére  pozwalalyby
na niewatpliwe ustalenie tej
okoliczno$ci. Podobne  wnioski
nalezalo wyciagnaé w zakresie
grozby oskarzonego jaka miala
zostaé przez niego wypowiedziana
pod adresem pokrzywdzonego.
Swiadkowie oskarzenia nieco inaczej
podawali jakie mialyby to by¢ stowa
wypowiedziane przez oskarzonego i
kiedy konkretnie mialy one pasé.

Znamienne jest, iz Sad Rejonowy
zarobwno podczas oceny dowodow,
jak i przy ustalaniu stanu
faktycznego ma sie kierowac
jedna zZ naczelnych zasad
postepowania karnego, a wiec
zasada domniemania niewinnoéci.
Dlatego tez przymiot wiarygodno$ci
mozna przypisa¢ wylacznie takim
dowodom, ktéore w  spos6b
niewatpliwy na to zashiguja.
Natomiast ustalajac stan faktyczny
nalezy przyjmowaé tylko takie
fakty, ktére s3a pewne, a nie
jedynie prawdopodobne. Nie mozna
bowiem zapomina¢ o tym, iz
wydanie wyroku uniewinniajacego
jest koniecznie nie tylko
wowcezas, gdy wykazano ponad
wszelka  watpliwo$¢ niewinnosé
oskarzonego, lecz réwniez wtedy,
gdy nie udowodniono mu, ze
jest winny popehienia zarzuconego
mu przestepstwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
27 stycznia 2021 r., sygn. akt IT AKa
274/20, Lex nr 3239903), a taka
wlasnie sytuacja miala miejsce w
kontrolowanej sprawie.

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila shiszno$é
zarzutow
dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodow osobowych.
Uchybienia proceduralne w zakresie
weryfikacji wiarygodnoSci materiatu
dowodowego
zaniechaniem zastosowania reguly
in dubio pro reo przelozyly sie na
bledne ustalenie stanu faktycznego
inkryminowanego

obrony odno$nie

w  polaczeniu z

zdarzenia 1

bezpodstawne  stwierdzenie, ze
oskarzony grozil M. S.
(2) pozbawieniem zycia lub
zdrowia. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy bylo wydanie w
instancji odwolawczej orzeczenia
reformatoryjnego oraz
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu

czynu. Wobec wydania orzeczenia
zgodnego z wnioskiem gléwnym,
nie bylo potrzeby rozpatrywania
wniosku ewentualnego.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisow prawa
procesowego, tj. art. 5 § 2 kpk, tj.
zasady rozstrzygania niedajacych sie
usunaé watpliwosci, czego wynikiem
bylo dokonanie blednych ustalen
faktycznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Odniesienie sie do przedmiotowego
zarzutu nalezy rozpocza¢ od
wyjasnienia, iz naruszenie reguly
in dubio pro reo mozliwe
jest jedynie w sytuacji, gdy
po przeprowadzonym prawidlowo
postepowaniu  dowodowym i
ocenie materialu  dowodowego
odpowiadajacej standardom
wynikajacym z art. 7 kpk,
nadal istnieja  niedajace  sie
usunaé¢ watpliwosci, ktore sad
rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem
okre§lonym w  przepisie art.
5 & 2 kpk. Regula in
dubio pro reo nie moze
by¢ postrzegana w uproszczony
sposéb. Do jej zastosowania nie
jest wystarczajace, podyktowane
treScia  sprzecznych  dowodow
wystepowanie konkurencyjnych
wersji zdarzenia, Umocowanie dla
siegniecia po te instytucje stanowi
dopiero brak mozliwoéci ustalenia,
przy zastosowaniu dyrektyw z art.
7 kpk, dominacji jednej z tych
wersji (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2022
r., sygn. akt IT AKa 458/22, Legalis
nr 2714812).

Zdaniem Sadu  odwolawczego
opisana wyzej sytuacja powinna
mie¢ zastosowanie w kontrolowanej

sprawie. Przeprowadzona
weryfikacja wiarygodnosci
zgromadzonych dowodow, zZ
uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci i spostrzezen

dokonanych powyzej przez Sad
Okregowy, prowadzi do wniosku, ze
w sprawie wystepuja dwie sprzeczne
ze soba wersje zdarzen wynikajace
z zeznan pokrzywdzonego oraz
wyjasnien  oskarzonego.  Opis
sytuacji prezentowany przez M.
S. (2) czeSciowo znajdowal
potwierdzenie w zeznaniach dwobch
swiadkow, ktorym jednak w Swietle




dyrektyw z art. 7 kpk nie
spos6b bylo przypisaé przymiotu
pelnej wiarygodnoSci. Z  kolei
relacja wynikajagca z wyjasnien
oskarzonego, poparta czeSciowo
zeznaniami funkcjonariuszy Policji,
ktorzy przybyli na miejsce zaraz
po zajSciu oraz danymi dotyczacymi
telefonu podsadnego, byla logiczna
i spdjna, cho¢ nalezy tez pamietac,
ze oskarzony jest  osobiscie
zainteresowany  wynikiem tego
procesu. Wobec tego pozostaly dwie
sprzeczne ze soba wersje zdarzen.
Siegajac po regule in dubio pro reo
nalezalo wszystkie watpliwosci co do
stanu faktycznego inkryminowanej
sytuacji rozstrzygnaé na Kkorzy$c
oskarzonego, a wiec stwierdzic,
ze w dniu 15 maja 2018
r. nie wypowiedzial on grozby
pozbawienia Zycia i zdrowia wobec
M. S. (2).

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila shiszno$é
zarzutbw obrony skierowanych
do oceny dowodoéw osobowych
przyjetego przez Sad Rejonowy.
Uchybienia proceduralne w zakresie
weryfikacji wiarygodnosci materiatu
dowodowego w polaczeniu z
zaniechaniem zastosowania reguly
in dubio pro reo przelozyly sie na
bledne ustalenie stanu faktycznego




inkryminowanego  zdarzenia i
bezpodstawne stwierdzenie, ze
oskarzony grozil M. S.
(2) pozbawieniem zycia lub
zdrowia. Konsekwencja takiego
rzeczy bylo wydanie w
instancji odwolawczej orzeczenia
reformatoryjnego poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popeknienia
czynu. Wobec wydania orzeczenia
zgodnego z wnioskiem gléwnym,
nie bylo potrzeby rozpatrywania
wniosku ewentualnego.

stanu

zarzucanego mu

Lp.

Zarzut

3.3.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, iz to
oskarzony zaatakowat
pokrzywdzonego i w toku szarpaniny
uzyl w stosunku do niego grozby

karalne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten stanowi wlasciwie
powtdrzenie argumentacji obroncy
juz
Rozstrzygnieto juz bowiem, Ze racje
mial apelujacy co do niepewnosci

w ustaleniu przez Sad Rejonowy,

omébwionej wczesniej.

ze oskarzony w dniu 15 maja
2018 r. zaatakowal pokrzywdzonego
i w trakcie szarpaniny uzylt w
stosunku do niego grozby karalne;j.
Uchybienia w tej kwestii byly
skutkiem dokonania przez Sad
I instancji zbyt powierzchownej
oceny zgromadzonych w tej sprawie
dowodow i przypisania przymiotu
wiarygodno$ci
w  $wietle dyrektyw z

dowodom, ktore
art. 7
kpk na to nie zaslugiwaly. W
kontrolowanej sprawie wystepowaly
dwie sprzeczne ze sobg wersje




zdarzen, jedna wynikajgca =z
wyjasnien oskarzonego, druga z
zeznan pokrzywdzonego. Przez brak
obiektywnych dowodow (a taka
cecha nie charakteryzowaly sie
zeznania P. R.i M. S. (1)) nie sposéb
bylo uzna¢ jednej z tych wers;ji
zdarzen za bardziej wiarygodna.
Nalezalo w takiej sytuacji siegnaé
po zalozenia zasady in dubio pro
reo znajdujacej umocowanie w
art. 5 § 2 kpk i rozstrzygnac
wszystkie te  watpliwoSci na
korzy$¢ S. R., przyjmujac, ze
brak jest kategorycznych dowodow
$wiadczacych o tym, Ze podczas
zdarzenia 15 maja 2018 r. oskarzony
grozil M. S. pozbawieniem zycia i
zdrowia.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek apelacji o uniewinnienie
oskarzonego byl zasadny. Nalezalo
wydaé w instancji odwolawczej
takie orzeczenie reformatoryjne
po stwierdzeniu, ze Sad
Rejonowy dopuscit sie uchybien
proceduralnych w zakresie oceny
zgromadzonych dowodow, a
w  konsekwencji, zaniechania
zastosowania reguly in dubio pro
reo z art. 5 § 2 kpk. Wobec
wydania orzeczenia zgodnego z
wnioskiem gléwnym, nie bylo




potrzeby rozpatrywania wniosku
ewentualnego.

Lp. Zarzut
3.4. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego, tj. art. 190 § 1

kk poprzez uznanie, iz oskarzony
dopuécil sie czynu zabronionego
stypizowanego w tym przepisie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rozstrzygniecie  przedmiotowego
zarzutu ma wlaéciwie charakter
teoretyczny  albowiem  wobec
zastosowania w tej sprawie
reguly in dubio pro reo nie
bylo podstaw dla ustalenia bez
uzasadnionych watpliwosci, ze w
trakcie zdarzenia z dnia 15 maja
2018 r. S. R. wypowiedzial w
stosunku do M. S. (2) grozbe
pozbawienia go zycia i zdrowia.
Mimo tego, Sad Okregowy dla
podniesienia waloréw poznawczych
przedmiotowego
postanowil poczyni¢ kilka uwag

uzasadnienia

na ten poruszony przez obronce
oskarzonego temat.

Wyjaénienia
uzasadniona obawa, w konstrukeji
przepisu art. 190 § 1 Kkk, jest
tym elementem, ktéry pozwala ujaé
i zweryfikowaé, czy subiektywne
odczucie, obawa pokrzywdzonego
co do spelmienia grozby, mialo
obiektywne, 1.
podstawy. Nie wystarczy zatem
to, ze pokrzywdzony o$wiadczy,
sie spehienia
grozby, konieczne jest dokonanie
oceny, czy jego przekonanie
mialo obiektywne podstawy
w  ustalonych  okoliczno$ciach.

zatem wymaga, iz

uzasadnione,

iz obawial




Innymi slowy istota grozby
bezprawnej jest to, ze wzbudza
ona u adresata uzasadniong
obawe, Ze zostanie spekiona.
Ocena jej wystapienia musi
uwzgledniaé¢ kryteria obiektywne i
subiektywne. Nie wystarczy wiec,
ze pokrzywdzony o$wiadczy, iz
obawial sie spelnienia grozby.
Koniecznie jest bowiem dokonanie
oceny, czy jego przekonanie
mialo obiektywne podstawy
w  ustalonych  okoliczno$ciach.
Obiektywizacja podstawy wymaga
za§ oceny Ww oparciu zar6wno
0 osobowo$¢ pokrzywdzonego, jak
i okolicznoéci, ktore pozwalaja
stwierdzi¢, ze kazdy przecietny
czlowiek o podobnej osobowosci,
cechach psychiki, intelektu co
pokrzywdzony, @ w  ustalonych
okoliczno$ciach, uwzgledniajac
takze  wczedniejsze  ewentualne
relacje  pomiedzy  oskarzonym
a pokrzywdzonym, towarzyszace
wypowiedziom zachowania, uznalby
grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca
obawe jej spelnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2020 r., sygn. akt III KK 602/19,
Legalis nr 2500651; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5
maja 2022r.,sygn. akt [l AKa 22/22,

Lex nr 3353351).

Przenoszac zaprezentowane poglady
doktryny na grunt kontrolowanej
sprawy, Sad odwolawczy uznal,
ze nawet hipotetycznie przyjmujac,
ze oskarzony wypowiedzial grozbe
pozbawienia M. S. (2) zycia
lub zdrowia to i tak nie
zostaloby w tej sprawie wyczerpane
ustawowe znamie przestepstwa
z art. 190 § 1 Kk, czyli
wzbudzenie w  pokrzywdzonym
uzasadnionej obawy spelnienia tej
grozby. Jak wynika z opiséw
z akt, to pokrzywdzony jest
mezczyzng znacznie postawniejszym




i silniejszym niz pokrzywdzony, z
racji wykonywanego wtedy zawodu,
przeszkolonym w samoobronie.
W inkryminowanym czasie jako
funkcjonariusz Policji, w czasie
wykonywania czynno$ci stuzbowych
niejednokrotnie spotykal sie =z
osobami, ktore zachowywaly sie w
stosunku do niego agresywnie, czy
tez kierowaly do niego wyzwiska
badz grozby. Byl zatem z takimi
zachowaniami w pewien sposéb
oswojony, co samo w sobie nie
pozbawialo go oczywiscie ochrony
prawnej. Jednak skladajac zeznania
w trakcie drugiego z przestuchan
W postepowaniu przygotowawczym
sam M. S. (2) podal, ze gdyby mial sie
bi¢ z oskarzonym, ten nie mialby z
nim najmniejszych szans. Uzyl tezw
stosunku do oskarzonego chwytow
obezwladniajacych. Na tej podstawie
jawi sie mozliwo$¢, ze pokrzywdzony
mogt nie obawial sie w zaden
sposob podsadnego, wiedzac, iz ten
nie stanowi dla niego faktycznego
zagrozenia. Zreszta M. S. (2)
twierdzil, ze oskarzony grozil mu juz
w przebiegu wcze$niejszej kontroli
drogowej, z powodu niedojs$cia do
skutku zaplanowanych odwiedzin
podsadnego u cérki. Pomimo
tego wtedy nie zawiadomil on
organéw §ciggania twierdzac, iz
nie obawial sie spelnienia tych
grozb. Wszystkie te okolicznoSci
oceniane w sposob obiektywny nie
pozwalalyby uznaé, aby M. S.
(2) realnie obawial sie spelnienia
grozby (przy teoretycznym zalozeniu
wypowiedzenia takiej grozby przez
S. R., jednak bez uzycia wiertarki,
gdyz tego typu ustalenie nie miato
juz racji bytu).

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego,

# zasadny




ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania | # niezasadny
Sadowi I instancji.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy zmienil zaskarzone
orzeczenie i uniewinnit oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu
czynu z art. 190 § 1 kk. Powodem
wydania tego rozstrzygniecia nie
byl jednak omoéwiony w tym
miejscu zarzut, ktéry cho¢ nie zostal
zdyskwalifikowany, to rozwazania
na jego temat mialy charakter
wylacznie teoretyczny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposoéb,
oskarzonego od popehienia
przypisanego mu przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

7Ze uniewinniono

Zwiezle o powodach zmiany

Przeprowadzone postepowanie odwolawcze
doprowadzilo do ustalenia
proceduralnych jakich dopuscil sie Sad Rejonowy przy
ocenie wartoéci dowodowej poszczegbdlnych dowodow
osobowych (patrz pkt 3.1. niniejszego uzasadnienia)
oraz zaniechania zastosowania w tej sprawie reguly
in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk (patrz pkt
3.2. uzasadnienia). Nastepstwem tych uchybienn bylo
niepoprawne ustalenie, ze oskarzony S. R. w trakcie
sytuacji z dnia 15 maja 2018 r. grozil pokrzywdzonemu
M. S. (2) pozbawieniem go Zycia lub zdrowia, kiedy w
rzeczywisto$ci nie mozna bylo poczynié takich ustalen
bez naruszenia zasady in dubio pro reo. Skoro wiec w
zachowaniu oskarzonego nie stwierdzono wypelnienia

szeregu  naruszen

znamion przestepstwa z art. 190 § 1 kk, brak bylo
podstaw faktycznych i prawnych dla przypisania mu
odpowiedzialnosci karnej za tego typu czyn zabroniony.
Dlatego tez, Sad II instancji zmienil zaskarzone
orzeczenie poprzez uniewinnienie S. R. od popehienia
przypisanego mu przestepstwa.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sadowe, ktérymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronfica oskarzonego z urzedu wni6st w apelacji
o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu




w postepowaniu odwolawczym. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajacego to zadanie. Wysoko$¢ kosztow radcy
prawnego zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania koszty procesu ponowi w
sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznoéci z tytulu udzialu adwokata
lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela posilkowego albo innej
osoby. Natomiast przepis art. 634 kpk stanowi, ze
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, do kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze od orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o kosztach za postepowanie przed
sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzsze regulacje,
kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




