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3.0.0.0.0.1Dnia 15 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 roku

sprawy M. O. (O.),

oskarzonego o popelnienie dwoch przestepstw: z art. 222 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2
k.k. oraz z art. 222 § 1 k.k.

oraz sprawy L. O. (O.),
oskarzonej o popekienie przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 5 maja 2022 roku, sygnatura akt III
K 802/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonych z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 811/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrok z 5 maja 2022 roku sygnatura akt III K 802/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# pelnomocnik oskarzycielki positkowej

# oskarzyciel prywatny

# obronca obojga oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XX XXXXXXXXXXX|[ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
XXXX XXXXXXXXXXX] XXXXXXXXXXXEKXXXXXXX XX XXX EXXXXX XXX
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXX XXX X XXX XXX XXXXXXX XXX XXXXXXX XXX XX XXX XXXXX]
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu fakto

w




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Obraza art. 7 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  mysl dyrektywy okreSlonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodo6w, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdb podyktowany




obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1998
roku, V KKN 104/98).

W konteks$cie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, ze
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodoéw w oparciu, o ktore Sad
I instancji ustalal stan faktyczny
sprawy (karty 231 - 235 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzeg}
koniecznoSci i mozliwoS$ci
przeprowadzenia jeszcze innego
dowodu, ktéory pomoéglby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzeh. Zadna
ze stron niniejszej sprawy w
momencie zamkniecia przewodu
sadowego nie wnosila o uzupekienie
materialu = dowodowego  (karta
217 akt). Roéwniez w apelacji
obronica oskarzonych nie wnosil
o przeprowadzenie dodatkowych
dowodoéw, ktére pozwolilyby na
wyczerpujace  ustalenie  stanu
faktycznego sprawy. Zatem material
dowodowy niniejszej sprawy jest
kompletny.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie, i




w caloSci ujawnionego, materiatu
dowodowego i to w spos6b
czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom (karty 235 — 243 akt).
Sad I instancji w jasny i
przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sagdowego  dowodow  poddany
zostal ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia (karty 235 — 240
akt), a ktore dowody nie zostaly
uwzglednione (karty 240 - 243
akt). Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie
wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje
bleddéw logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowoddéw, w sposob
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzony M. O.
naruszyl  nietykalno§¢ cielesna
dwoéch  policjantow, powodujac
u jednego z nich obrazenia
ciala, naruszajace  prawidlowe
funkcjonowanie narzadéw ciala
na okres ponizej 7 dni, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 222 § 1 kk. i art. 1578
2 kk., natomiast oskarzona L.
O. naruszyla nietykalno$é¢ cielesng
policjantki, = czym  wyczerpala
znamiona przestepstwa z art. 222 § 1
k.k.




Sad 1II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie  jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pehni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad
I instancji po pierwsze mial
bezposredni kontakt z osobowym
materialem dowodowym, a wiec
mogl oceni¢ zachowanie Swiadkow i
oskarzonych oraz sposob skladania
przez nich zeznan i wyjasnien, a
po drugie dokladnie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonych i zeznania
Swiadkow, bedacych podstawa
ustalen faktycznych, wskazujac
ktéore z tych dowoddéw, w jakim
zakresie 1 dlaczego uznal za
wiarygodne, ktore to stanowisko Sad
IT instancji w pelni podziela.

Analiza tresci zarzutow i
ich uzasadnienia, sformulowanych
przez skarzacego w  apelacji,
prowadzi do wniosku, ze skarzacy
przede  wszystkim  kwestionuje
odmoéwienie wiary wyjasnieniom
oskarzonych. Zdaniem Sadu
Okregowego, zarzut ten uznac
trzeba za calkowicie chybiony.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jezeli
podzieli sie stanowisko Sadu I
instancji co do wiarygodno$ci
zeznan $wiadkéw, pokrzywdzonych
policjantéw, to nie ma watpliwosci,
ze wyjasnienia oskarzonych, iz nie
popehili przypisanego im w wyroku
przestepstwa nie zasluguja na wiare.

Wskaza¢ tez nalezy, ze to,
iz oskarzony konsekwentnie nie
przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, nie moze z gory
wylaczyé mozliwoéci przypisania




oskarzonemu sprawstwa (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 pazdziernika 2005
roku, sygnatura akt II AKa
194/05). OczywiScie oskarzony w
procesie karnym nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinno$ci
(art. 74 § 1 kp.k). W ramach
przystugujacego mu prawa do
obrony moze on odmoéwi¢ (bez
podania powodéw) odpowiedzi na
poszczegoblne pytania oraz odmoéwié
skladania wyjasnien (art. 175 § 1
k.p.k) i sam fakt skorzystania z
tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowaé zadnych negatywnych
nastepstw. Jezeli jednak na
skladanie wyjasnien (co réwniez
jest jego prawem) oskarzony sie
zdecydowal, to wyjadnienia te
podlegaja takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd. Uznanie ich
niewiarygodnoSci nie oznacza wcale,
ze na oskarzonego przerzucony
zostal, z naruszeniem art. 74 §
1 k.p.k, ciezar dowodzenia jego
niewinno$ci (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2008 roku, sygnatura akt III KK
363/07).

W $wietle powyzszego oczywistym
jest wiec, ze dowdd z wyjasnien
oskarzonego jest poddawany ocenie
takiej samej, jak kazdy inny
zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$¢ wyjasnien,
zlozonych przez oskarzonych M. O.
i L. O., musiala zosta¢ oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznoSci,
w  szczegblno$ci za§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
I tak jak =zeznania S$wiadkow
— policjantow, a wiec dowody
istotne z punktu widzenia ustalenia
winy 1 sprawstwa oskarzonych,
byly spojne, konsekwentne i
kompatybilne, tak wyjasnienia




oskarzonych, iz nie popeknili
zarzucanych im czynéw, nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie i wiarygodnym materiale
dowodowym.

Podkreslié przy tym nalezy, ze
oskarzeni nie zaprzeczyli, iz brali
udzial w zdarzeniu w dniu 15
lutego 2021 roku i ze zaangazowali
sie w interwencje przeprowadzang
przez pokrzywdzonych policjantow,
twierdzac jednak, iz zachowywali
sie spokojnie i ze to policjanci
byli agresywni i nie mieli podstaw
do podejmowania wobec nich
interwencji. Zasadnie Sad I instancji
odmoéwil w tym zakresie wiary
obojgu oskarzonych, tym bardziej,
ze mnagranie, ktére jakoby mialo
wykaza¢ niewinnoé§¢ oskarzonego
M. O., wskazuje, ze policjanci
przeprowadzajac ~ wobec  niego
interwencje zachowuja sie rzeczowo,
natomiast to oskarzony odnosi sie
do policjantéw arogancko. Wreszcie,
jak to slusznie podkreslit Sad
I instancji, zeznania policjantéw
koresponduja ze sobg i s3
przekonywujace.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze sad ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a
pominaé¢ inne, je$li ich tre$c
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.
Obowigzkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych — wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 29 lutego 2012 roku,
sygnatura akt II AKa 35/12.
Zdaniem Sadu Okregowego, z tego
obowigzku Sad Rejonowy wywiazal
sie w sposob prawidlowy. Jak
wskazano bowiem powyzej, dowod
z wyjasnien oskarzonego, oceniany
jest w kontekScie wszystkich




przeprowadzonych dowodbéw, w
szczegblnoSei za§ - jak w
niniejszej sprawie — w kontekscie
uznanych za wiarygodne zeznan
Swiadkow. W tej sytuacji zasadnie
Sad I instancji odmoéwil wiary
wyjasnieniom  oskarzonych, zZe
nie popemili przypisanych im
przestepstw, a stanowisko swoje w
tym zakresie logicznie uzasadnil.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalaja
na przyjecie, ze zachowanie
oskarzonych wypeklialo znamiona
przestepstwa z art. 222 § 1 kk,
a w przypadku M. O. takze z art.
157 § 2 k.k., Sad Okregowy w pelni
podziela tok rozumowania Sadu I
instancji, przedstawiony na kartach
244 — 246 akt, ktéry doprowadzil
do uznania oskarzonych za winnych
przypisanych im przestepstw.

Odnoszac sie za§ do zarzutéw
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie
zauwazyC, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  §rodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu  dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacego, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
Srodka odwotawczego.

Zasada swobodnej oceny dowodéw
oznacza, ze sad powinien kazdy
dowod oceni¢ w taki sposob,
aby nie popehli¢ bledu natury
faktycznej, logicznej i aby ta
ocena byla zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.




Redagujac zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
nalezy zatem wskazaé w tresci tego
zarzutu, jaki konkretnie dowod (czy
dowody) zostal oceniony przez sad
dowolnie oraz (co istotne) na czym ta
dowolno$¢ sie przejawiala i wreszcie
wykazywa¢, ze gdyby sad nie
dopuscil sie wykazanego uchybienia
i respektowal zasady wynikajace
z art. 7 k.p.k., to kwestionowane
rozstrzygniecie byloby w istotny
spos6b odmienne od tego, ktore w
sprawie zapadlo.

Kategorycznie  stwierdzi¢ takze
nalezy, ze do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie
dochodzi wtedy, gdy strona
nie zgadza sie z wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, czy
kwestionuje ocene konkretnego
dowodu, lecz wtedy, gdy ocena
ta przeprowadzona jest przez sad
poza granicami zasady swobodnej
oceny dowodéw. Przypomnieé
zatem nalezy, zZe granice te
wyznacza obowigzek odniesienia sie
do wszystkich przeprowadzonych
dowodbéw, oparcie na nich
rozstrzygniecia oraz dokonania
oceny dowodéw z uwzglednieniem
regut logiki, do$wiadczenia
zyciowego i posiadanej wiedzy. O
przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodéw mozna bowiem
moéwi¢ tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste
bledy natury faktycznej.

Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania w oparciu o fakty i
ich poglebiona logiczna analize, ze
rzeczywiécie sad pomingl dowody
istotne (nie jakiekolwiek, lecz
istotne) dla rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie, ze wlaczyl
do podstawy wustalen dowody




nieujawnione oraz ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
lub  zyciowego  doswiadczenia.
Niestety tego w apelacji obroncy
oskarzonych zabraklo. Zdaniem za$
Sadu Okregowego dlatego, ze Sad
I instancji nie pomingl zadnego
istotnego dla rozstrzygniecia
dowodu, nie wlaczyl do podstawy
ustalen dowod6w nieujawnionych,
ani tez nie uchybil regulom
prawidlowego logicznego mys$lenia,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku Sagdu Rejonowego wynika, ze
Sad ten dokonal oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodow,
wskazujgc dlaczego jednym z nich
i z jakiego powodu dal wiare, a
innym w caloSci badz w czeSci
wiarygodno$ci odmoéwil. Oparcie
przez sad ustalen faktycznych na
okre§lonej i wyraznie wskazanej
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku grupie dowodéw, nie
stanowi uchybienia, ktére mogloby
powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z
treécia art. 424 § 1 pkt 1 kpk.,
Sad I instancji wskazal jakimi w tej
kwestii kierowal sie wzgledami. Jak
wynika z motywow zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji uczynil
zado$¢ wymaganiom wskazanego
powyzej  przepisu, dokonujac
analizy materialu dowodowego oraz
wskazujac jakie fakty wuznal za
udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach.
Sad ten odpowiednio wskazal w
jakich czeSciach uznal dowody
za wiarygodne, a w jakich za
niezastlugujace na wiare (lub za
nieistotne), przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco
uzasadnil.




Fakt zas, zZe przyjete
przez sad zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja oczekiwaniom
skarzacego, nie jest wystarczajacy
do skutecznego  podnoszenia
zarzutu zlamania zasady swobodnej
oceny  dowodow. Odrzucenie
bowiem pewnych dowodoéw,
przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych, stanowi uprawnienie sadu
dokonujgcego ustalen faktycznych,
a ich akceptacja przez sad
odwolawczy, sama w sobie, nie
stanowi naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k.

Sad II instancji podkresla, iz
w czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia, z powolaniem sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazane  zostaly  teoretyczne
podstawy, ktéore pozwalaja na
przyjecie, iz przeprowadzona w
niniejszej sprawie ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochrona
art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zalozenia teoretyczne w odniesieniu
do realibw niniejszej sprawy w
pelni pozwalaja na przyjecie, iz
stusznos¢ mial Sad Rejonowy
uznajgc, ze oskarzeni M. O. i
L. O. dopudcili sie popekienia
przestepstw, zarzucanych im w
akcie oskarzenia, a przypisanych w
zaskarzonym wyroku.

Natomiast argumenty apelacji
obroncy oskarzonego, stanowig
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznoéci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, = powinna  wykazac
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym




zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na og6l
z wymogami art. 410 kp.k,
ocenie zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, nie sposéb
uznaé¢, ze  rzeczywiScie sad
I instancji dopuécil sie przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia. W zadnej
mierze dokonanie oceny dowodéw i
oparcie sie na okre§lonych z nich,
przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary dowodom przeciwnym, nie
stanowi naruszenia dyspozycji art.
410 k.op.k. Przepis ten statuuje
obowigzek uwzglednienia  przy
orzekaniu caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie. Nie
oznacza to natomiast, ze orzekajac
sad ma bra¢ za podstawe
orzeczenia okolicznoéci wzajem
sobie przeczace. Sad jest bowiem
uprawniony do orzeczenia na
podstawie jednych dowodow i
pominiecia innych, jezeli ich tre$c
jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom, co
jednak nie oznacza naruszenia
art. 410 k.p.k. Jezeli natomiast
w dokonanej przez sad ocenie
dowodow wystepuja bledy nalezy
ocenia¢ je przez pryzmat naruszenia
art. 7k.p.k. a nie art. 410 k.p.k.

Podsumowujac, Sad Odwolawczy,
po dokonaniu wnikliwej analizy akt
niniejszej sprawy, nie dopatrzyl sie
w zaprezentowanym w pisemnym
uzasadnieniu rozumowaniu Sadu
Rejonowego luk i watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzyga¢ na
korzy$¢ oskarzonych. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz w przekonaniu
Sadu II instancji, jezeli da sie
wiare dowodom, ktore Sad I
instancji obdarzyl zaufaniem, to
brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym
bardziej watpliwoéci niedajacych




sie usungé, co do sprawstwa
oskarzonych M. O. i L. O. w zakresie
przypisanych im przestepstw.

Zatem w niniejszej sprawie nie
doszlo réowniez do naruszenia art.
5 kp.k Obrofica oskarzonych
podnioést w swej apelacji watpliwoSci
co do oceny dowodéw, a
w  konsekwencji treSci ustalen
faktycznych, podczas gdy do
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz wynikajacy z art. 5 §
2 k.p.k. nie sg miarodajne
tego rodzaju watpliwoéci zglaszane
w  skardze odwolawczej, ale
jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiécie powzigl
watpliwo$¢ co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci jej
usuniecia  rozstrzygnal ja na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jak juz
wielokrotnie wskazywano zar6éwno
w opracowaniach doktryny, jak
i orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
dyrektywa wyrazona w art. 5
§ 2 kpk. jest kierowana do
sadu orzekajacego, a o jej
zlamaniu mozna moéwié dopiero
wtedy, gdy watpliwoSci wyrazone
przez sad nie zostaly usuniete
i rozstrzygnieto je na niekorzy$c
oskarzonego, czyli gdy sad
orzekajacy powziagl watpliwoéci co
do tresci ustalen faktycznych i mimo
braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 12 grudnia
2016 roku, sygn. akt IT AKa 258/16).
Innymi slowy, to sad orzekajacy
ma mie¢ watpliwos$ci, ktére winien
rozstrzygnaé zgodnie z dyrektywa
art. 5 § 2 kp.k, a nie strona
postepowania, tak jak w niniejszej
sprawie obronca oskarzonych.




W S$wietle przeprowadzonych juz
rozwazan na temat poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
dowodow przez Sad 1 instancji,
a wiec wobec jednoznaczno$ci
prawidlowo  ustalonego  stanu
faktycznego oraz klarownosSci i
rzetelnoSci wywodu sadu w tym
wzgledzie, nie moglo by¢ mowy
o naruszeniu zasady in dubio
pro reo w przedmiotowe]j sprawie.
Samo tylko odmienne stanowisko
co do przebiegu wydarzen zaré6wno
oskarzonych, jak i ich obroncy, nie
tworzy jeszcze stanu, o jakim mowa
w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom skarzgcego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad I instancji procedowal z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjaénione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okolicznosci.

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonal prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodow i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego,
w sposob logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktéore dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednoczeénie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w




koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie
moze by¢ uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktéra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego

owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko  Sadu

Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyt niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.
Zatem zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego poprzez
dowolng ocene dowodow jest
calkowicie chybiony.

Reasumujgc, zarzut obrazy
przepisbw prawa  procesowego
okazal sie calkowicie chybiony, gdyz
ujawniono i poprawnie oceniono
wszystkie zebrane i przedstawione
Sadowi meriti dowody.

Wnhniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
obojga oskarzonych, ewentualnie
przyjecie nieumy$lnoséci w zakresie
kwalifikacji  zarzutu I  a/o
dotyczacego M. O. z art. 157 § 2 k .k,
i wymierzenie mu kary grzywny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
podniesionych obrazy
prawa procesowego.

zarzutow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji obroncy oskarzonych
M. O. i L. O. jakoby przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego
Sad 1 instancji
bledu w ustaleniach faktycznych)
w zadnym zakresie nie zasluguje

przez (zarzut

na uwzglednienie. Oczywiscie jest
prawem kazdej strony mnozenie, a
nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktow
ktéore pozwalaja
na powatpiewanie w poczynione

i ich ocen,

przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow (lojalnoéci
wobec faktow). Sad Odwolawczy
wskazuje, ze zarzuty
obroncy oskarzonych,
w niniejszej sprawie,
celu wskazana linie
apelujacy zmierza do

zawarte
w apelacji
wniesionej
maja na
obrony, a
takiego wyolbrzymienia faktoéw i ich
ocen, by przekona¢ o niewinno$ci
oskarzonych, nie speliajac jednak
wspomnianego warunku, to jest




lojalnoéci wobec faktow, ustalonych
w sposob jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co powoduje,
ze apelacja obroncy oskarzonych
M. O. i L. O. nie zasliguje na
uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodnag
odmiennej oceny dowoddw,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktorej Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiara dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie
przypisanych  oskarzonym  O.
przestepstw.

Podkreslié tez w tym miejscu
nalezy, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwié¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby by¢ skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
rowniez dos$wiadczenia zyciowego
i logiki  dopuscil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez
siebie ocenie dowoddéw. Apelacja
obronicy oskarzonych O. takich
wymogéw nie spelnia, a jej
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach  oskarzonych, wersji
zdarzen, z pominieciem catoéci




przeprowadzonych dowoddéw, do
ktérych odniost sie Sad Rejonowy.
Przedstawiona w  uzasadnieniu
srodku odwolawczego argumentacja
jest w istocie dowolng oceng faktow
i okoliczno$ci i jako taka nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacemu - jak wyzej
wskazano - nie udalo sie
wykaza¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego, skutkujacych
poczynieniem niewla$ciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
treé¢ wyroku. W uzasadnieniu
apelacji nie przedstawiono bowiem
przekonujacej argumentacji na
poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji.
Nie przytoczono niczego, co
podwazalyby prawidlowosé toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze  sprowadzajace  sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$c
dowodow badz faktébw z nich
wynikajacych.

Tymeczasem stan faktyczny niniejszej
sprawy jest jednoznaczny.

Policjanci M. L. i K. G. udali
sie na interwencje na ul. (...
w P., gdzie pani I. H. zglosila
awanture z sgsiadem T. S.. Kiedy
policjanci przed brama wej$ciowa
posesji legitymowali i rozmawiali
z T. S., podeszli do nich
oskarzeni M. O. i L. O. i zaczeli
wykrzykiwaé, ze interwencja jest
bezpodstawna, ze marnuja czas
i paliwo, utrudniajac prowadzenie
interwencji, przekrzykujac
policjantéw i nie stosujac sie
do polecen. Kiedy osoby te sie




uspokoily, zakonczono czynnoéci
wzgledem T. S. i policjanci udali
sie do I. H.. Po zakonczeniu
wszystkich  czynnoSci  policjanci
wyszli z budynku i wudali sie
do radiowozu, mylac poczatkowo
kierunek w jakim powinni sie
udaé. Wowcezas ponownie pojawili
sie oskarzeni O., ponownie zaczeli
wykrzykiwa¢é o  bezpodstawnej
interwencji, a w pewnym momencie
M. O. nie tylko krzyczal, ale i
wymachiwat rekoma i odepchnal
oboje policjantéw, uderzajac ich
otwartymi dlohmi na wysokosci
klatki piersiowej. Nastepnie M.
O. potknal sie, przewrocil sie
i w tej pozycji proébowal
kopa¢ policjantéw, odmawiajac
podania danych i wylegitymowania
sie. Policjanci zastosowali chwyty
obezwladniajace, a kiedy M. O. juz
stal wyrwal prawa reke i uderzyl
policjantke w szyje. Obecna przy tym
byla L. O., ktéra — gdy policjanci
podniesli M. O. — zaczela odciggaé
policjantke, fapiac ja za prawy rekaw
munduru, a kiedy policjantka ja od
siebie odsunela, to L. O. uderzyla
policjantke otwarta dlonig w prawy
bark.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze gdyby
nie zachowanie oskarzonych, to
policjanci spokojnie przeprowadzili
by swoje czynnoéci i opuscili
miejsce  interwencji. Oskarzeni
nie mieli Zadnych  podstaw
do podejmowania jakichkolwiek
dzialan wobec policjantow.

Racje ma tez Sad Rejonowy, iz
oskarzony M. O. popeknil przypisane
mu przestepstwo umySlnie, gdyz
mial $wiadomos$é, iz policjanci
przybyli na miejsce w zwiazku z
zawiadomieniem I. H. i wykonuja
swoje obowigzku sluzbowe, a mimo
to nie wykonywal wydawanych
wobec niego polecenn, naruszyl




nietykalno$¢ obojga policjantow,
powodujac ponadto obrazenia ciala
policjantki.

Reasumujge, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—
dokonujgc ustalen faktycznych,
co do przebiegu zdarzen
odno$nie zarzucanych, a nastepnie
przypisanych  oskarzonym  O.
przestepstw — uwzglednit caloksztatt
ujawnionych okolicznoSci i nie
popadl w watpliwosci, ktére wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$¢
tych oskarzonych.

Sad Okregowy w pelni tez podzielil
zastosowang przez Sad Rejonowy do
przypisanych oskarzonym czynéw
kwalifikacje prawna, jak i rodzaj i
wymiar orzeczonej kary.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obojga oskarzonych,
ewentualnie przyjecie
nieumy$Inosci w zakresie
kwalifikacji ~ zarzutu I  a/o
dotyczacego M. O. z art. 157 § 2 k k.,
i wymierzenie mu kary grzywny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek okazal sie niezasadny z
uwagi na bezpodstawno$¢ zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.

L.p.

Zarzut

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny
Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Poniewaz obronca oskarzonych zaskarzyt wyrok w
calosci, dlatego tez Sad Okregowy odniesie sie takze do
orzeczonej wobec oskarzonych kary.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze sad
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych czynoéw oraz
biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w
szczegOlno$ci motywacje i sposob zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstw, wlasciwoéci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstw i
zachowanie sie po ich popelnieniu, a zwlaszcza staranie




o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie w innej
formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Odnoszac sie do czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej
orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy w pelni podzielit
wskazane w uzasadnieniu okolicznoéci, jakie Sad
I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze kary
oskarzonym O. (karty 247 — 249 akt).

Oceniajac za$§ rodzaj i wymiar kary, przypomnieé
nalezy, ze razaca niewspoOlmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisywanych czynow
oraz nie realizuje wystarczajagco celu kary, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowawczych.

Biorgc pod uwage przedmiotowe i podmiotowe
okoliczno$ci, ktore uwzglednié nalezato przy wymiarze
kary, dolegliwo§¢ wymierzonej oskarzonemu M.
O. kary ograniczenia wolnoSci oraz wymierzonej
oskarzonej L. O. kary grzywny, w ocenie Sad
Okregowego, zdecydowanie nie przekracza stopnia
winy oskarzonych, jest wspolmierna do stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanych im przestepstw,
spelnia zadanie spolecznego oddzialywania kary i
cele szczegblno — prewencyjne, przede wszystkim za$
uwzglednia dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53
k.k. Na pewno za$ kar tych nie mozna uznaé za razaco
niewspoOlmiernie surowe.

Zatem nie bylo podstaw do ingerencji w zaskarzony
wyrok réwniez w czeSci dotyczacej wymierzonej
oskarzonym kary.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i wyciagnal ze zgromadzonych
dowodow poprawne wnioski, zgodnie z art. 4, 7 i 410
k.p.k. Wszystkie zarzuty apelacji obroncy oskarzonych
okazaly sie niezasadne. W sprawie brak bylo réwniez
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XX XXX XXXX]

XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

).9,0.0:0.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.90.9.9.9.9.0.9.0.(,0.0,0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.0.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.¢

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia

).0,0.9,0.0.9.9.9.9.9.0.9.,0.0.,0.9.9.0.9.0.9.0.(,0.0.0.0.9.0.0,0.0.0.0.0.9.9.0.9,0.0,0.0.0.0.9.0.9,0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.¢




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXX

XXXXXXX XXX XXX XXX XX XXX XX KX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt IT

W mys$l art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono oskarzonych z
obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym takze od uiszczenia
oplaty za II instancje.

7. PODPIS




/Malgorzata Ziolecka/




