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2WIMIENIU

3RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.0.0.0.0.1Dnia 24 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Leszek Matuszewski

SO Aleksander Brzozowski

Protokolant: apl. sedz. Adrianna Bora

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 roku

sprawy P. I. (1.),

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 278 a § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zlotowie

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 15 czerwca 2022 roku, sygnatura akt IT K 440/21

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego P. I. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

/Leszek Matuszewski/ /Malgorzata Ziotecka/ /Aleksander Brzozowski/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 949/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Zlotowie z 15 czerwca 2022 roku, sygnatura akt IT K 440/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt

sie odnosi

XXXXXXXXXX [ XXXXXXX XXX XK XXX XXX KX XX KXXXXXX
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt

sie odnosi

XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza prawa procesowego, to jest
art. 7 k.p.k., skutkujaca bledem w
ustaleniach faktycznych, co mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie Sagd Okregowy
wskazuwje, ze dla pelnej
racjonalnosci wniesionej
apelacji zasadnym byloby,
aby zaskarzono wyrok takze
w czesci dotyczqcej opisu
przestgpstwa  przypisanego
wspoloskarzonemu R.S..

R.S. i P. L. oskarzono o popelnienie
przestepstwa z art. 278 a § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karta 99 — 100v
akt)

Wyrokiem z dnia 15
2022 roku Sad Rejonowy w
Zlotowie skazal R. S. za
zarzucone mu w akcie oskarzenia
przestepstwo, przyjmujac jednak
iz popemil je natomiast

czerwca

sam,




uniewinnil P. I. od zarzucanego
mu czynu, a z uzasadnienia
wyroku wynika, Zze stalo sie
tak dlatego, ze Sad I instancji
uznal, ze rozbiezne wyjasnienia
obu oskarzonych z postepowania
przygotowawczego i z rozprawy nie
moga stanowié¢ pelnowartoSciowego
materialu dowodowego, natomiast
warto$ciowe sa wprawdzie pierwsze
zeznania pokrzywdzonego, ale ich
tre§¢  wskazuje, ze rozdzielil
on udzial obu oskarzonych w
dokonaniu przestepstwa, zatem
kazdy z oskarzonych dokonywal
czynnoéci indywidualnie, w swoim
imieniu 1 dla siebie, nie
bylo pomiedzy nimi zadnego,
nawet milczacego porozumienia,
a dzialania P. 1. nie sposo6b
zakwalifikowa¢  jako  dzialania
przestepnego.

(wyrok — karta 129 — 129v akt,
pisemne uzasadnienie — karty 133 —
136 akt)

7Z wyrokiem tym nie zgodzil
sie  Prokurator = Rejonowy w
Pile, zarzucajac obraze przepiséw
postepowania, to jest art. 7
k.p.k., polegajagca na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodow,
poprzez dowolng ich ocene,
sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego i
zawodowego, efektem czego byl
blad w ustaleniach faktycznych, i
wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do
ponownego rozpoznania.

(apelacja prokuratora — karty 140 —
145 akt)

Na  wstepie Sad  Okregowy
zauwaza, ze apelacja prokuratora w
pelni wykazuje wady zaskarzonego
orzeczenia w pierwszej kolejnosci




podnoszac zarzut dowolno$ci w
ocenie materialu dowodowego,
czego konsekwencja byt zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych.

Sad Odwolawczy, odnoszac
sie do zasadniczego zarzutu
apelacji, dotyczgcego nieslusznego
uniewinnienia oskarzonego P. I. od
zarzutu popelnienia przestepstwa z
art. 278 a § 1 kk. calkowicie
zgadza sie ze skarzacym, ze Sad
Rejonowy dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjmujac,
iz oskarzony P. I. nie popeknil
zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Rejonowy przeprowadzil w
niniejszej sprawie wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a
Sad Okregowy, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala mozliwo$é przeprowadzenia
jeszcze jakiego$ innego dowodu,
ktory pomoéglby w  ustaleniu
przebiegu przedmiotowego
zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materialu
dowodowego, niestety czynigc to
wbrew obowiazujacym w tym
wzgledzie zasadom (art. 7 k.p.k.).
Wprawdzie kazdy z ujawnionych w
toku przewodu sadowego dowodow
poddany zostal ocenie, ale dokonana
przez Sad 1 instancji ocena
tego materialu dowodowego nie
uwzglednia wskazan do$wiadczenia
zyciowego i regul logicznego
rozumowania, wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodow, nie jest
dokladna i wykazuje bledy logiczne.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodna




odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktéora to ocene, w
tym konkretnym przypadku, Sad
Odwolawczy w pelni podziela.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna mowic¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé  skuteczny
jedynie w razie wykazania, jakich
uchybien w $wietle wskazan
wiedzy, jak réwniez do$wiadczenia
zyciowego i logiki dopuscil sie
sad orzekajacy w  dokonanej
przez siebie ocenie dowodow.
Apelacja Prokuratora Rejonowego
w Zlotowie spelnia te wymogi,
a zawarta w niej argumentacja
jest w istocie prawidlowa oceng
faktbw 1 okolicznoéci niniejszej
sprawy, a zatem zashugiwala na
uwzglednienie. Skarzacy wykazal
bowiem, ze zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania.

Sad I instancji  wprawdzie
prawidlowo ustalil, ze w trakcie
zdarzenia w wiacie znajdowali sie
obaj oskarzeni i pokrzywdzony,
jednak bezpodstawnie uznal, iz brak
dowodow, aby oskarzeni dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu.

Zauwazyé  zatem  nalezy, zZe
wprawdzie obaj oskarzeni w trakcie
zdarzenia byli mocno pijani, R. S.
mial ponad trzy promile alkoholu
we krwi, a P. I. prawie trzy, jednak




przestuchiwani byli po raz pierwszy
prawie dobe po zatrzymaniu, wiec
byli juz wowczas trzezwi.

P. I. wyjasnil (karta 58 akt), ze gdy
koniczyli kolejna butelke wodki do
wiaty przyszedl starszy mezczyzna,
obaj podeszli do niego, S. zabral mu
reklaméwke, a gdy pokrzywdzony
chcial ja odebra¢ i wymachiwal
laska, to I. go przytrzymal. Nawet
nie wiedzial ile bylo pieniedzy,
bo przed przyjazdem policji nie
zdazyli sie nimi podzielic. Na
koniec przestuchania I. o$§wiadczyt,
ze chcialby sie dobrowolnie podda¢
karze.

Natomiast R. S. wyjasnit (karta
64 akt), ze rozmawial ze
starszym mezczyzna i chcial od
niego pieniedzy, zobaczyl, ze w
reklaméwce mezczyzna ten ma
portfel, wiec mu zabral mu
reklamoéwke, a I. w tym czasie
przytrzymal tego mezczyzne. S.
wyjal gotowke z portfela, a nastepnie
portfel i reklaméwke oddal. Takze S.
na koniec przestuchania o$wiadczyl,
ze chcialby sie dobrowolnie podda¢
karze.

W trakcie tych  pierwszych
przestuchan obaj oskarzeni
przyznali sie do popelnienia
zarzucanego im  przestepstwa,
opisali co robili w trakcie jego
popehiania i brak podstaw, aby
dyskwalifikowaé tres¢ tych ich
wyjasnien.

Tym bardziej, ze zasadniczo
sa one zbiezne =z zeznaniami
pokrzywdzonego, ktory juz w trakcie
zawiadamiania o popelnieniu na
jego szkode przestepstwa zeznal
(karta 3 akt), ze gdy wszedl do
wiaty byli tam dwaj mezZczyZni,
jeden podszedl do niego i chcial,
aby mu oddat reklaméwke, w
ktoérej mial portfel z pieniedzmi i




rachunki do zaptaty. Kiedy nie chcial
odda¢ reklamowki, wtedy podszedt
do nich drugi mezczyzna, zabral
reklamoéwke, odszedl w glab wiaty,
wyjal portfel, zabral gotowke, a
nastepnie oddal pokrzywdzonemu
reklaméwke wraz 2z portfelem.
Taka tez wersje pokrzywdzony
przedstawil policjantowi W. L. na
miejscu zdarzenia (karty 41 — 42 i
119v — 120 akt).

Z  tych  pierwszych  zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze obaj
mezczyzni  chcieli mu  zabraé
reklaméwke i gdy odmoéwil jej
wydania pierwszemu, to zabral
mu ja drugi mezczyzna. Zatem
dzialali wspdlnie i co najmniej
w dorozumianym porozumieniu.
Wynika to tez z wyjaSnien samego
L., ktory stwierdzil, ze nie zdazyli sie
podzieli¢ pieniedzmi, bo przyjechala
policja.

To, ze nastepnie w kolejnych
przestuchaniach (karty 86 — 87
i 88-89 akt) oskarzeni nie
przyznali sie, skladajac sprzeczne
ze soba wyjaénienia (I. obciazyt S.,
zaprzeczajac swojemu udzialowi w
zabraniu pieniedzy, a S. stwierdzil,
ze to pokrzywdzony chcial im da¢
wszystkie swoje pieniadze na zakup
piwa) nie tylko, ze nie podwaza
warto$ci dowodowej pierwszych
ich wyjaénien, ale utwierdza w
przekonaniu, Ze za pierwszym razem
moéwili prawde, gdyz wowczas
ich wyjasnienia byly zbiezne, a
te kolejne nie, na dodatek ta
nowa wersja S. jest calkowicie
irracjonalna.

Niewatpliwie te kolejne wyjasnienia

oskarzonych stanowily ich
nieudolng linie  obrony, nie
zashugujaca na wiare w

obliczu konsekwentnych zeznan
pokrzywdzonego, ktéry w kolejnym




przestuchaniu (karta 9ov akt)
zeznal, ze probowal odstraszy¢ tych
mezezyzn laska, a o tym przeciez
wyjasnial oskarzony I. w trakcie
pierwszego przestuchania.

Na rozprawie (karty 117v — 118v
akt) oskarzony S. podtrzymal wersje
o tym, iz pokrzywdzony dal mu
dobrowolnie pieniagdze na piwo, a
I. zaprzeczyl, aby w ogole widzial,
jak pokrzywdzony daje S. pienigdze,
obaj tez nie podtrzymali swoich
pierwszych wyjasnien twierdzac
badz ze byt w ich trakcie pijany (S.),
badz ze ich nie pamieta(l.).

Natomiast pokrzywdzony ponownie
zeznal, Ze najpierw jeden chcial mu
zabra¢ reklamdéwke, a ostatecznie
zabral ja drugi i z portfela wyciggnal
pieniadze, podtrzymal tez swoje
poprzednie zeznania (karty 119 —
119v akt)

Podsumowujac powyzsze przede
wszystkim podniesé nalezy,
iz to ze  oskarzony nie
przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, nie moze z gory
wylaczy¢é mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu  sprawstwa (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 pazdziernika 2005 roku,
sygnatura akt II AKa 194/05).

Przypomnieé¢ takze nalezy, ze sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych
dowodach, a pomingé inne, jesli
ich tre$¢ byla rozbiezna. W takiej
sytuacji istota rozstrzygania polega
na daniu priorytetu niektérym
dowodom. Obowiazkiem sadu jest
wowczas wskazanie, dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych -
wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012
roku, sygnatura akt IT AKa 35/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, z
tego obowigzku Sad Rejonowy nie




wywiazal sie w sposéb prawidlowy,
gdyz wbrew stanowisku Sadu
I instancji pierwsze wyjasnienia
obu oskarzonych w polaczeniu z
zeznaniami pokrzywdzonego daja
obraz przebiegu przedmiotowego
zdarzenia zgodny z postawionym
oskarzonym zarzutem. Nie ma
tez, zdaniem Sadu Okregowego,
watpliwosci — w Swietle powyzszych
wiarygodnych dowodow - ze
oskarzeni dzialali wspoélnie i
w  porozumieniu. W zadnym
fragmencie zeznan pokrzywdzonego
nie ma bowiem mowy o tym,
aby P. I. po nieudanej probie
zabrania reklamowki odszedl gdzies,
a ciag dalszy przestepnego dzialania
byl realizowany tylko przez R.
S.. Wrecz odwrotnie pokrzywdzony
zeznal, ze gdy probowal odstraszyé
napastnikow laska przed zabraniem
mu reklamowki, to P. I. go
przytrzymal, co zreszta wynika tez z
pierwszych wyjasnien P. I..

Podsumowujac, ocena wyjasnien
obu oskarzonych musi zostaé
uznana za dowolng, gdyz Sad
I instancji w ogoble nie odnidst
sie do kwestii zbieznosci ich
pierwszych wyjasnieh i to nie
tylko pomiedzy soba, ale takze
z zeznaniami pokrzywdzonego, co
skutkowalo wadliwie ustalonym
stanem faktycznych, iz sprawca
kradziezy zuchwalej byl jedynie R.
S..

Podsumowujac, podniesiony w
apelacji prokuratora zarzut
obrazy prawa procesowego
poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego oraz zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych okazal
sie sluszny, gdyz skarzacy wykazal
konkretne uchybienia w zakresie
zasad logicznego rozumowania,
ktérych  dopuscit sie sad w
wycigganiu wnioskéw z prawidlowo




zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, co wiecej,
skarzacy wykazal merytoryczna
niestuszno§¢ wniosku Sadu I
instancji co do tego, ze P.
I. nie popemhil zarzucanego mu
przestepstwa.

Mankamenty rozumowania Sadu
Rejonowego musialy skutkowaéd
uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy
w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu P. 1., do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zwazywszy na ewidentny blad
w ocenie materialu dowodowego
i w konsekwencji w ustaleniach
faktycznych Sadu  Rejonowego,
konieczne bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.1 XXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Bezwzgledna przyczyna odwolawcza | # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XX KX XX XX XX XXX XX XX XX XX XX XXX XXXXX

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXX XXX XX XX XXX XXXXXX

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XX XXX XX XXX XXXXXXXX

4.1.

Sad nie  moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal

uniewinniony przez Sad I instancji

odwolawczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Na skutek oczywistego bledu w
ustaleniach faktycznych, bedacego
konsekwencja  dowolnej  oceny
materialu dowodowego, Sad I
instancji uniewinnit P. 1., pomimo,
iz postawiony mu w akcie oskarzenia
zarzut jest zasadny.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad
I instancji winien przeprowadzi¢
postepowanie
nastepnie oceni¢, i to zgodnie z
obowigzujacymi w tym przedmiocie

dowodowe, a

regulami, zgromadzony material
dowodowy i  rozwazy¢, czy
rzeczywiScie material ten nie

potwierdza zarzutu aktu oskarzenia
w opisanym przez oskarzyciela

publicznego ksztalcie w zakresie




dotyczacym oskarzonego P. 1., czy
jednak zarzut ten jest zasadny.

Sporzadzajac za$ pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku,
Sad Rejonowy winien, pamietajac
o treSci art. 424 kpk,
dokladnie i szczegbtowo przedstawic
dokonana przez siebie ocene
materialu dowodowego i wnioski
z niego wynikajace, zastosowana
kwalifikacje = oraz  ewentualnie
wymierzona oskarzonemu Kkare,
tak, aby rozpoznajgc ewentualne
przyszle apelacje, Sad Odwolawczy
mogt dokonaé oceny prawidlowosci
rozumowania Sgdu I instancji.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XK XXX XX XX XXX XX XXX XXXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
XXXXXXXXXX XXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
7. PODPIS

/Leszek Matuszewski/ /Malgorzata Ziolecka/ /Aleksander Brzozowski/




