2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Malgorzata Ziotecka

Malgorzata Winkler - Galicka

3 Protokolant: prot. sqd. Angelika Kubiaczyk

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Edyty Tomczak
6po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r.

sprawy R. M.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

7od wyroku Sqdu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 8 czerwca 2022 1., sygn. akt II K 66/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
50 z} oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 380 zl, do tej kwoty podwyzszajac takze oplate nalezng za I
instancje.

Malgorzata Winkler - Galicka Hanna Bartkowiak Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1014/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 66/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza
procesowego majaca wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia - art. 5
§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk
w zw. z art. 410 kpk poprzez

przepisow prawa

rozstrzygniecie niekorzy$é
oskarzonego wynikajacych zZ
materialu dowodowego watpliwosci

na

w szczegoblnodci:

a) tego, ze nie bylo zadnych
$wiadkéow oraz innych dowodow
bezpoérednich  lub
transakcji narkotykowych pomiedzy
oskarzonym a T. T.,

posrednich

dowodow

toku
postepowania nie mozna ustalié, Ze
doszlo do transakeji narkotykowych
pomiedzy w/wym, jaka byla ich
iloé¢ oraz kiedy i gdzie mialy miec¢
miejsce,

b) tego, ze z
przeprowadzonych w

c) tego, ze z dowodbow
przeprowadzonych w toku
postepowania nie mozna ustalié jaka
ilo§¢ narkotykéow oskarzony mial
sprzedac T. T.oraz za jaka cene,

dowodow
toku
postepowania nie mozna ustalié, czy

d) tego, ze z
przeprowadzonych A

w okresie objetym zarzutem Swiadek
T. T. mial zachowang zdolnoéc
postrzegania i odtwarzania faktow,

e) tego, ze z dowodbow
przeprowadzonych w toku
postepowania nie mozna ustalié,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




toku
przygotowawczego, w szczegblnosci

wyjasnien
zachowana
zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania
faktow,

iz w postepowania

w czasie skladania

$wiadek T. T.mial

dowodow
toku
postepowania nie mozna ustalié,

f) tego, ze z
przeprowadzonych A

ze Swiadek T. T. mial w telefonie
numer do oskarzonego, co rzekomo
Swiadezy o
transakcji narkotykowych,

przeprowadzaniu

oraz poprzez pominiecie
okoliczno$ci  korzystnych  dla
oskarzonego:

g) faktu, ze oskarzony sprzedawat
Swiadkowi T. T. soki i owoce w
okresie objetym zarzutem,

h) stanu zdrowia psychicznego
Swiadka T. T. w okresie objetym
zarzutem oraz w czasie skladania
wyjasnien w toku postepowania
przygotowawczego,

i) faktu silnego uzaleznienia
swiadka T. T. od
psychoaktywnych w okresie objetym
zarzutem

substancji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgloszony przez obronce zarzut
sprowadzatl sie do
kwestionowania prawidlowosci

zasadniczo

dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodu w postaci zeznan
i wyjasnien T. T., ktore staly
sie podstawg czynionych ustalen
faktycznych, a odrzuceniu czesci
tych, ktore przemawialy na korzy$é
podsadnego. W pierwszym rzedzie
apelujacy wskazal na naruszenie art.
5 § 2 kpk, co nie bylo do konca




wlasciwe, gdyz zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk nie moze byc
stawiany lacznie z obraza art. 7 kpk,
a to z tego powodu, iz naruszenie
zasady in dubio pro reo mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy sad w
sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i zgodnie
z art. 7 kpk ocenil
zgromadzone dowody, a pomimo
tego z dowodow  uznanych
za wiarygodne nadal wynikaja
co najmniej dwie roéwnoprawne
wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace sie
usungé watpliwosci, niezgodnie z
kierunkiem okre§lonym w przepisie
art. 5 § 2 kpk ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2022 r., sygn. akt II KK 263/22,
Legalis nr 2764065. Z pewnoS$cig
przepis ten nie stanowi nakazu
uniewinnienia oskarzonego w kazdej
sytuacji, gdy w sprawie zostal
przedstawiony material dowodowy
sprzeczny w wymowie. Nie moze
by¢ watpliwoéci co do tego, ze sad
prowadzi tak dlugo postepowanie
dowodowe, az ustali prawdziwy
przebieg wydarzen, a wiec rozwieje
swoje watpliwosci w tym zakresie.
Tylko jesli rezultaty prowadzonego
postepowania dowodowego nie
usung takich watpliwo$ci — moze
wchodzié w gre instytucja z art.
5 § 2 kpk. Natomiast w sytuacji,
gdy dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow
lub tez dania wiary wyjasnieniom
oskarzonego czy tez Swiadka, nalezy
dokona¢ swobodnej oceny dowodow
zgodnie z zasada z art. 7 Kkpk,
za§ rozstrzygnieciu powstajacych
watpliwo$ci  sluzy w  pierwszej
kolejnosci inicjatywa dowodowa (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2022 r., sygn. akt V KK
136/21, Legalis nr 2714190).




Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania, nalezalo stwierdzié,
ze w przedmiotowej sprawie nie
zaistnialy takie niedajace sie usuna¢
watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie
na korzy$¢ oskarzonego zgodnie
z zasada in dubio pro reo,
prowadzilyby do uwolnienia go w
ogole od odpowiedzialnosci karne;j.
Dowody zgromadzone w niniejszej
sprawie, trafnie ocenione przez
Sad Rejonowy z uwzglednieniem
wszystkich  dyrektyw z  art.
7  kpk, pozwalaly = bowiem
na ustalenie stanu faktycznego
inkryminowanych  wydarzen, a
nastepnie przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 § 1 kk. Tylko natomiast
w zakresie dotyczacym liczby
transakcji sprzedazy amfetaminy,
co za tym idzie iloéci nabytych
od oskarzonego narkotykéw oraz
jego $wiadomosci co do dalszego
ich przeznaczenia, Sad Rejonowy
zastosowal art. 5 § 2 kpk,
co z racji kierunku wniesionego
Srodka odwolawczego (na korzy$é
oskarzonego) nie moglo zostaé
WZruszone poprzez przyjecie mniej
korzystnych ustalen w tym zakresie.

W  pierwszym rzedzie zatem
nalezalo zaja¢ sie zasadno$cia
podwazanego w apelacji dowodu z
pomodwienia, ktore, co nie ulega
watpliwoéci, bylo w rozpatrywanej
sprawie dowodem wiodacym. Sad
Okregowy nie podzielit tego
stanowiska, uznajac je za wybiorcze,
subiektywne i nieprzekonujace.
Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy
z tym, ze pomoOwienie jako
dowdd wymaga szczegoblnie
starannej oceny i weryfikacji
w  zestawieniu z  pozostalym
materialem dowodowym i




okoliczno$ciami sprawy, a
przytoczone przez skarzacego jedno
z wielu orzeczen w tej materii,
zastugiwalo na uwage i akceptacje.
Jednocze$nie warto przypomnieé,
ze ,PomoOwienie, czyli obcigzanie
innej osoby odpowiedzialnoScia za
przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie
na réowni z innymi dowodami,
nie moze by¢ wiec z gory
traktowane z nieufno$cig, uznawane
za dowod "niepelnowartoSciowy” i
sprowadzane do pojecia falszywego
oskarzenia.” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5
listopada 2019 r., II AKa 633/19,
KZS 2020/1/42).

Majac to wszystko na wzgledzie
Sad  odwolawczy  uznal za
Sadem Rejonowym, ze wypowiedzi
procesowe T. T., w ktoérych
wskazywal na dokonywane w
okreSlonym przedziale czasowym
nabycia $rodkéw psychotropowych
w  postaci  amfetaminy od
oskarzonego byly peloprawnym
dowodem, wskazujgcym na
sprawstwo oskarzonego R.
M.. Kontrola odwolawcza nie
potwierdzilta bowiem zarzutéw
apelujacego aby wyjadnienia i
zeznania T. T. cechowaly
niekonsekwencja, sprzecznoSci, czy
brak logiki. Przeciwnie, T. T.
od pierwszych swoich wyja$nien
po zatrzymaniu, Kktére miato
miejsce w dniu 8 czerwca
2016 r. prezentowal niezmienng
postawe  procesowa ujawniajac
mechanizmy obrotu poteznymi
iloSciami  narkotykdéw, podajac
osoby i okolicznoéci zaangazowane
w ten proceder. Czynil to
stopniowo i systematycznie, jak sam
podkreslal majac $wiadomo$é, ze
chcac skorzystaé z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na




podstawie art. 60 kk nie moze
sklama¢. Jak wynika ze sprawy
Sadu Okregowego w Poznaniu
prowadzonej pod sygn. IIT K 419/20,
w/wym otrzymal wyrok skazujacy
z zastosowaniem art. 60 § 5 kk
(wyrok z dnia 18 stycznia 2021 r.),
w tym takze za czyn z art. 56 ust.
1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1
kk polegajacy na nabywaniu od R.
Z. (takie nazwisko nosit oskarzony
przed zmiang w dniu 28 lutego 2018
r. na M.) w okresie od pazdziernika
2013 1. do lipca 2014 r. amfetaminy,
w iloéciach po 50 graméw
jednorazowo, lacznie nie mniej niz
550 gramdow (jeden z elementow
czynu z pkt VIII zarzutoéw).
Jest tez niewyjetym, ze wskazania
dowodowe pomawiajgcego T. T.
pozwolily na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej szeregu
0sOb za przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, na
co wskazuja odpisy dokumentéw
urzedowych zalaczone do akt
niniejszej sprawy (wyroki karne,
protokoly z rozpraw SO Poznan).
Z oczywistych wzgledow T. T.
byl zainteresowany wynikiem tych
postepowan lecz bezpodstawnym
jest upatrywanie w tym celowego,
falszywego obciazenia R. M. przez
w/wym. Nie dziwi przy tym,
ze T. T.wskazywal na art. 60
kk jako mozliwo$¢ zdecydowanie
lagodniejszego potraktowania go
przez organy sadowe gdyz w
czasie skladania wyjasnien w
postepowaniu  przygotowawczym
byl o tej instytucji wiele razy
pouczany przez prokuratora, co
wynika wprost z protokoldéw tych
czynnoéci z jego udzialem (np.
k. 105, 165). Poza tym lektura
wyjasnien T. T. skladanych na
etapie §ledztwa prowadzi do
wniosku, ze w morzu ujawnianych
przez niego okolicznoSci handlu




narkotykami, o ktérym bylo mu
wiadomo i w ktérym sam czynnie
uczestniczyl, watek z zakupami
amfetaminy od oskarzonego byl
zaledwie niewielkim i krotkim
wycinkiem. Racjonalnie rozumujac,
malo znaczace w caloksztalcie
sprawy  byloby zatem  takie
wydumane oskarzenie R. M.. Co
istotne, T. T. wskazal osobe, przez
ktdéra poznal oskarzonego, wyjasnil
logicznie  dlaczego potrzebowal
nowego dostawcy (poprzedni K. L.
ps. (...) zostal zatrzymany przez CBS
dnia 2 pazdziernika 2013 r.- vide k.
8 teczka osobowa nr 45 dotyczaca
R. Z. ps. (...)), podawal tez gdzie
odbywaly sie transakcje i kto byl
przy tym obecny. Potwierdzeniem
wiarygodno$ci omawianego dowodu
osobowego jest za$§ ujawniony
w telefonie T. T. w spisie
kontaktow, numer telefonu nalezacy
do oskarzonego z nazwg (...
(k. 53v) oraz posrednio takze
wyjasnienia S. K. ps. (..,
ktoéry potwierdzal wskazania T.
T. co do towarzyszenia w/wym
przy odbieraniu narkotykéw, ich
sprzedazy bardzo wiele razy (vide:
protokoly jego przestuchania w
sprawie o sygn. PK X WZ
Ds. 39.2016, tom II akt Sadu
Rejonowego w Chodziezy o sygn.
I K 66/20). Przy czym, w
tym przypadku nalezalo uwzglednic¢
okoliczno$¢ podawana przez T.
T., ze czlowiek ten nie byl
obecny przy samych transakcjach,
nie przyjezdzal na teren posesji
oskarzonego, a oczekiwal przy
sklepie spozywczym w wiosce,
gdyz $wiadkow nie zyczyt sobie
oskarzony. Réwniez osoba, ktora
miala poznaé T. T. z oskarzonym R.
M. zostala ustalona i przestuchana
w niniejszej sprawie. Jest to
$wiadek J. D. ps. (...), na ktorego
temat wszystkie podawane przez
T. T.dane okreSlajace jego osobe,




czym zajmuje sie zawodowo i takze
fakt udzielania mu i wspdlnego
zazywania narkotykow okazaly sie
prawdziwe. Ustalono tez ponad
wszelka watpliwo$é, ze oskarzony i
J. D. znaja sie bardzo dobrze od
dziecinstwa, cho¢ obaj deklarowali,
ze od dluzszego czasu nie maja ze
soba kontaktu. Swiadek J. D. co
prawda nie potwierdzil aby to on
skontaktowal T. T. z oskarzonym
ale w swoich =zeznaniach z
postepowania  przygotowawczego
przyznal, ze wiedzial o znajomosci
W) (ps. (.) T) z  (..) (ps.
(...) M.) bo ,tutaj wszyscy sie
znaja”(k. 186). Kontynuujac watek
znajomoSci oskarzonego z T. T.
nalezalo za Sadem Rejonowym
negatywnie = odpowiedzie¢  na
pytanie czy ci mezczyzni
byli skonfliktowani, czy istnialy
podstawy, ktore uzasadnialyby
nieprawdziwe obciazenie
oskarzonego udzialem w handlu
amfetaming. Zakup owocow czy
sokow przez T. T. od oskarzonego
mial miejsce kilkukrotnie i bylo
to, jak przyznal dopiero zapytany
o to jako $éwiadek T. T., tylko
przy okazji nabywania amfetaminy
u oskarzonego. W tym zakresie
apelujacy poza slowami oskarzonego
z rozprawy nie przedstawil zadnej
kontrargumentacji, bezpodstawnie
podwazajac twierdzenia T. T.. Na
podkreslenie zasluguje tez fakt,
ze T. T. w czasie konfrontacji z
oskarzonym, ktéra miala miejsce
gdy juz uchylono wobec niego
tymczasowe aresztowanie, w calej
rozciaglo$ci podtrzymal obciazajace
podsadnego okolicznoSci.

Wreszcie, odnoszac sie do kondycji
psychicznej pomawiajacego
oskarzonego T. T. Sad Okregowy
nie podzielit watpliwoSci obroncy
aby silne uzaleznienie w/wym
od substancji psychoaktywnych w




okresie objetym zarzutem ani
jego stan zdrowia psychicznego w
czasie sktadania wyjasnien w toku
postepowania  przygotowawczego
stanowily okolicznosci poddajace w
watpliwo$¢ jego zdolnoSé czynienia
spostrzezen i ich odtwarzania.
Po pierwsze myli sie skarzacy,
ze Sad I instancji zupelnie
pominal ten aspekt w swoich
rozwazaniach przy dokonywanej
ocenie dowodow, gdyz przeczy temu
tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy nie
czynil co prawda w tej kwestii
osobnych rozwazan, co wynikaé
moze z faktu, ze obrona nie
eksponowala tego zagadnienia na
etapie rozpoznawczym ale zarazem
jego stanowisko bylo wystarczajaco
klarowne w swej wymowie. Po
drugie, zauwazy¢ nalezy, ze te same
pomowienia T. T. byly przedmiotem
oceny przez szereg orzekajacych
skladéw sedziowskich, w ktérych
dowdd ten byl podstawa oskarzenia
innych o0s6b zaangazowanych w
proceder handlu wieloma $rodkami
narkotycznymi i nie zdarzylo sie aby
skutecznie poddano w watpliwo$¢
prawdziwo$¢ przekazywanych przez
przestuchiwanego treSci. Po
trzecie, Sad odwolawczy po
dokonaniu  poglebionej analizy
podniesionych w tym zarzucie
kwestii stwierdzil, ze wynikajgce
z materialtow dowodowych, w
tym wskazan T. T. uzaleznienie
od narkotykéw i jego wplyw
na zapamietywanie i odtwarzanie
faktbw bedacych  przedmiotem
zainteresowania organéw Scigania,
nie podwazalo wartoéci dowodowe;j
jego wyjadnien, a tym Dbardziej
pOzniejszych zeznan. Istotny jest
przy tym to, ze T. T. pozostawal
w izolacji wieziennej od 8 czerwca
2016 r. i od tego momentu
zaprzestal zazywaé te szkodliwe
substancje, jak sam stwierdzil,




uratowalo mu to zycie. Jako
podejrzany byl  przestuchiwany
przez prokuratora prowadzgcego
Sledztwo, gdzie w protokolach
odnotowywano jego samopoczucie
i wowczas nie  stwierdzono
przeciwwskazan zdrowotnych by
prowadzi¢  czynno$ci z  jego
udzialem. Przykladowo podczas
przestuchania w dniu 3 sierpnia
2016 r. w/wym przyznal, ze w
zwigzku z odstawieniem narkotykow
przypominaja mu sie stopniowo
rézne szczegély. A Sad Okregowy
W niniejszym postepowaniu $ledzac
tre$¢ jego oOwczesnych wyjasnien
ocenil, ze byly one skladne,
logiczne i wypekliane szczegblami.
Co rbownie istotne T. T.nie leczyl
sie psychiatrycznie, to postepowanie
sagdowe rowniez nie dalo podstaw
aby poddawa¢ w  watpliwosé
jego zdolno$¢ zapamietywania i
odtwarzania faktéw. Obecnie T.
T.pracuje jako kierowca zawodowy,
zerwal z narkotykami w polowie
2016 r. Mozna ponadto dodatkowo
powolac sie na zeznania T. T.zlozone
na ten temat na rozprawie przed
Sadem Okregowym w Poznaniu dnia
16 czerwca 2021 r. w sprawie o
sygn. III K 41/20 przeciwko A. S.
i inni, ktory to dokument Sad I
instancji ujawnil i zaliczyl w poczet
materialu  dowodowego wydajac
kompleksowe postanowienie w tym
przedmiocie na rozprawie dnia
8 kwietnia 2022 r. Tam T.
T. do$¢ szczegdélowo wypytywany
o te kwestie odpowiadal, ze
urojenia wystepowaly u niego po
zazyciu duzej dawki narkotyku, a
nastepnie ustepowaly, pamie¢ mu
sie poprawiala w miare uplywu
czasu i robienia ¢wiczen dla
odbudowy neuronéw (k. 615-616).
Jednocze$nie  nie  stwierdzono
sprzeczno$ci pomiedzy powyzszymi
wskazaniami a zeznaniami $wiadka
T. T. przed Sadem Rejonowym




w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,
gdzie dostrzezone rozbieznosci co
do iloSci transakcji z oskarzonym,
wagi nabytych narkotykdow w
postaci  amfetaminy  prébowal
tlumaczy¢ ewentualng pomylka przy
podawaniu danych, pytaniem go
z zaskoczenia w postepowaniu
przygotowawczym, wreszcie tez
juz niepamiecia takich szczeg6low
z uwagi na uplyw czasu. Ta
ostatnia  okoliczno$¢  dotyczyla
takze podkreSlanej w apelacji,
a wystepujacej niepewnosci co
miejsca gdzie §wiadek zapoznatl sie
z oskarzonym. Bylo to zgodne z
zasadami logiki i dos$wiadczenia
zyciowego i nie przekreslalo
wiarygodno$ci calo$ci jego zeznan
i wyjasnien. Wszystkie powyzej
wspomniane aspekty nie daly wiec
powodéw do zdyskwalifikowania
zeznan i wyjaénien T. T.
jako niewiarygodnych, watpliwych.
Doprowadzily one jedynie do
umniejszenia liczby transakeji i
iloSci zakupionej u oskarzonego R.
M. amfetaminy, wedle najbardziej
dla podsadnego korzystnej wers;ji.
W tym wypadku zatem, jak juz
wyzej wspomniano zasadnie Sad
I instancji wystepujace w tym
zakresie nie dajace sie bardziej
usungé watpliwoSci poczytal na
korzy$é oskarzonego. Przypisal mu
zatem minimalng liczbe transakcji
o jakich moéwil $wiadek trznadel
. 4 oraz najmniejsza ilosé¢
sprzedawanego T. T. narkotyku,
tj. po 50 gram jednorazowo po
750 zl. Warto tu podkresli¢, ze
co do placonej stawki za 50
gram amfetaminy od oskarzonego
zeznania $wiadka byly niezmienne
przez caly proces, stanowigc
dodatkowy punkt wzmacniajgcy jego
wersje. Przeprowadzona weryfikacja
tego dowodu czynila zatem
zado$¢ przepisowi art. 7 kpk
i zostala w pelni zaaprobowana




przez organ odwolawczy, a
dodatkowo jeszcze rozbudowana w
instancji odwolawczej z uwagi na
sformutowane zarzuty apelacyjne.

Rozpatrujac zarzut zZ tej
kategorii obrazy prawa procesowego
nie mozna zapominaé 0
tym, ze obowiazek dokonywania
oceny wiarygodnoSci materialu
dowodowego w  oparciu 0
wszechstronna, zgodna z zasadami
logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zZyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu
orzekajacego, ale takze skarzacego.
W zZadnym razie nie jest
wystarczajacym do uwzglednienia
srodka  odwolawczego  oparcie
sie  przez jego autora na
prezentacji wlasnych ocen materiatu
dowodowego i wlasnych wnioskow z
tych ocen plynacych, bez wykazania
uchybien — i to razacych - w
procedowaniu badZz rozumowaniu
sgdu  meriti, ktére w dodatku
mogly mie¢ istotny wplyw na tre$c
orzeczenia ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 1.,
sygn. akt IV KK 422/20, Legalis nr
2532477). Poza tym dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 7 kpk nie jest
wystarczajace samo wykazywanie, ze
okreSlona grupa dowodoéw pozwala
na przyjecie, iz zdarzenie moglo
mieé inny, alternatywny przebieg (
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IV
KK 46/21, Lex nr 318914). Apelujacy
nie zdolal za$§ wykaza¢, ze dowdd w
postaci zeznan i wyjasnien $wiadka
T. T. powinien zosta¢ skutecznie
odrzucony.

Kontrola odwolawcza nie wykazala

tez shusznoéci zgloszonego
zarzutu naruszenia art. 4
kpk, albowiem przekonanie

sagdu o wiarygodnosci jednych




dowodow i niewiarygodnoéci innych
pozostawalo pod ochrong art. 7
kpk bylo poprzedzone ujawnieniem
w  toku  rozprawy  gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy oraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci,
przemawiajacych  zarébwno na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 kpk).

Organ odwolawczy nie stwierdzil
takze naruszenia art. 410
kpk, poniewaz podstawe wyroku,
wbrew odmiennym wskazaniom
skarzacego, stanowil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Warto jeszcze
tutaj dodaé, iz z naruszeniem
at. 410 kpk mamy do
czynienia jedynie wowczas, gdy
sad opiera swoje orzeczenie
na materiale nieujawnionym na
rozprawie glownej, badz tylko
na czeSci materialu ujawnionego
i jego rozstrzygniecie nie jest
wynikiem  analizy  caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci. W zadnej
mierze dokonanie przez sad
oceny dowodéw i oparcie sie
na okreSlonych z nich, przy
jednoczesnym odmoéwieniu wiary
dowodom przeciwnym nie stanowi
naruszenia dyspozycji tego przepisu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2021
r., sygn. akt II AKa 57/21, Lex nr

3247537).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. M. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktoéregokolwiek z tych wnioskow
catkowita
niezasadno$¢ powyzszego zarzutu.
W badanej sprawie nie zaistnialy
zadne ktoére
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
podsadnego w sposob oczekiwany
apelujacego. Wobec tego
obiektywnie rzecz biorac
bylo powodéw by w jakikolwiek
sposéb ingerowal w orzeczenie
Sadu ktore bylo
obiektywne, stuszne i sprawiedliwe.
Nie stwierdzono przy tym aby
zachodzily przeslanki z art. 437 §
2 zd. 2 kpk warunkujace ponowne
procedowanie przez Sad I instancji
i prowadzenie na nowo przewodu

z uwagi na

takie watpliwoSci,

przez
nie

Rejonowego,

sadowego w caloéci.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisow prawa
procesowego majaca wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia — art. 7 kpk
w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 410
kpk poprzez jednostronna i dowolna
ocene materialu dowodowego,
sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego, w
szczegblno$ci a) ocene wyjasnien
oskarzonego,
wiarygodne jedynie w czesci,

uznanie ich za

b) ocene zeznan i wyjasnien §wiadka
T. T., uznanie ich za wiarygodne w
calosci,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




¢) ocene zeznan $wiadka J. D.,
uznanie ich za wiarygodne jedynie w
czesci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
potwierdzila
shusznosci stanowiska apelujacego
odno$nie dokonania przez Sad
I instancji nieprawidlowej i
sprzecznej z dyrektywami z art. 7
kpk oceny dowodbéw. Zarzut ten
stanowi w zasadzie kontynuacje
zarzutu omowionego powyzej w
pkt. 3.1. Odnoénie wlasciwej oceny
zeznan i wyjas$nien $wiadka T. T. Sad
Okregowy wypowiedzial sie powyzej
i nie bylo powodéw aby rozwazania
te powielaé i do tych kwestii wracac.

orzeczenia nie

W duzej mierze w konsekwencji
powyzszego
zastugiwalo na poparcie stanowisko
obroncy o pelnej wiarygodnoéci
wyjasnien ktory
nie przyznawal sie do
zadnego udzielania jakichkolwiek
narkotykéw T. T.. Dowdd ten
stanowil bowiem przeciwienstwo

uznano, ze nie

oskarzonego,

pomoéwienia T. T., ktore jak
wykazal niniejszy proces, bylo
szczere i  logiczne. Sad I

instancji zasadnie zatem podwazyl
wyjaénienia oskarzonego, ktory, co
nalezy podkreéli¢, nieprzekonujgco
podawal przyczyny wizyt u niego
T. T. oraz ich
telefonicznych. Apelujacy byl tez
niekonsekwentny w swej ocenie

kontaktow

dowodéw, skoro nie widzial
problemu w tym, ze oskarzony nie
potrafit poda¢ kiedy i w jakich
okoliczno$ciach zapoznal sie z T.
T., a wyrzucal Sadowi Rejonowemu,
poddat

Zze nie w  watpliwosé




zeznan T. T., ktéry nie potrafil
w sposob kategoryczny potwierdzié
na rozprawie podanego wcze$niej
miejsca pierwszego spotkania z
oskarzonym nie zwiazanego jeszcze
z zakupem narkotykdéw, co notabene
bylo zrozumiale z uwagi na uplyw
czasu. Nie zastanawialo rowniez
obroncy to, ze dopiero na rozprawie
R. M. podawal blizej, ze ich
spotkania w sadzie byly zwiazane
z zakupem sokow i owocow.
Znamienne jest przy tym, ze
oskarzony nie umial racjonalnie
wytlumaczy¢ dlaczego mialby zostac
bezpodstawnie pomoéwiony o udzial
w handlu narkotykami.

Poza tym za prawidlowg uznaé
nalezalo krytyczna ocene zeznan
$wiadka J. D., o ktérym wspomniano
juz tez powyzej w tabeli 3.1.
Sad Okregowy podziela zastrzezenia
Sadu Rejonowego odnoénie stabo$ci
tego dowodu, ktory w duzej
mierze sprowadzal sie do osobistej,
wyraznie negatywnej ocenyT. T.,
a pamietaé przy tym trzeba, ze
rowniez J. D. T. T. powigzal ze
srodowiskiem narkotykowym i mial
w zwigzku z tym sam postawiony
zarzut karny z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 kk i za to zostal
skazany (pkt XXI i 5 wyroku SO z
dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. III
K 419/20). Ten brak obiektywizmu
poglebia jeszcze ustalenie o bardzo
dlugiej znajomoéci $wiadka z
oskarzonym R. M., co daje
dodatkowg motywacje w pomocy
oskarzonemu dla unikniecia przez
niego odpowiedzialnoéci karne;j.
Tymeczasem skarzacy nie przedstawil
zadnych  takich  argumentéw,
ktére rzeczowo i przekonujaco
podwazalyby co prawda skrétowe
ale jednak trafne twierdzenia Sadu I
instancji w tym wzgledzie.




Podsumowujac,  przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego  byla  trafna i
uwzgledniala w  odpowiednim
stopniu = zasady  prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
cho¢ faktycznie w niniejszej sprawie
nalezaloby = oczekiwa¢  bardziej
rozbudowanej czeSci pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku
na temat oceny dowodéw. Nie
mniej jednak nie mialo to
przelozenia na zasadno$¢ wydanego
wyroku, a uzupeklniajace rozwazania
dowodowe zostaly dokonane przez
Sad II instancji.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. M. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktoéregokolwiek z tych wnioskow z
uwagi na niezasadno$¢ omoéwionego
zarzutu.  Kontrola  odwolawcza
nie potwierdzila by w toku
procedowania Sadu Rejonowego
doszlo do obrazy regul postepowania
wyrazonych w art. 7 kpk w zw.
z art. 4 kpk w zw. z art. 410
kpk. Z tego powodu nie bylo
zadnych powodoéw uzasadniajgcych
wydanie przez organ odwolawczy




orzeczenia reformatoryjnego, czy tez
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

3.3.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego
orzeczenia w szczegolnosci:

a) bledne i dowolne ustalenie, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu czynu w SposOb opisany w
zaskarzonym wyroku,

b) bledne i dowolne ustalenie, ze
pomiedzy oskarzonym a $§wiadkiem
T. T. dochodzilo do transakcji
narkotykowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
W  pierwszym rzedzie nalezalo
zauwazyc, ze przytoczony

wyzej zarzut stanowil wlasciwie
powtoérzenie zarzutu blednej oceny
dowodéw (zarzut naruszenia art.
7 kpk), gdyz poczynione ustalenia
faktyczne co do winy i sprawstwa
oskarzonego wynikaly z dokonane;j,
okreslonej treSci oceny dowodow.
Sad Okregowy by nie powtarzac
tego co zostalo juz omoéwione
powyzej w uzasadnieniu (pkt
3.1 i 3.2) akcentuje tu
zatem, iz przeprowadzona kontrola
instancyjna potwierdzita
zadnego ze wskazan skarzacego
weryfikacji  materialu
dowodowego i nie dostarczyla
podstaw by w jakimkolwiek zakresie
podwazaé trafno$¢ stanowiska Sadu

nie

co do

nizszej instancji zaprezentowanego
w uzasadnieniu wyroku.




Co do wskazanych przez apelujacego
w pkt 1 lit. a) i b) bledow
w ustaleniach faktycznych Sad II
instancji nie przyjal wybiorczej
i jednostronnej  argumentacji
obronicy o mozliwej do zaistnienia
sytuacji, ze Sad  Rejonowy
bezzasadnie przyjal za podstawe
wyroku  skazujacego  zeznania
i wyjasnienia  pomawiajacego
oskarzonego $wiadka T. T..
Informacje pochodzace od tej
osoby  mialy duze = walory
poznawcze, W  wystarczajacym
stopniu pozytywnie zweryfikowane

pozostalym materialem
dowodowym. Okazaly sie zatem
pelnoprawnym dowodem
oskarzenia, potwierdzajacym

transakcje narkotykowe z udzialem
R. M..

Odmienne  wskazania  obrony
mialy charakter polemiczny, a
przy tym nie dawaly one
spdjnego obrazu, podbudowanego
nalezycie dowodowo, ktory
bylby przeciwwaga dla ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. M. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zaden ze zgloszonych alternatywnie
wnioskow  nie zaslugiwal na




uwzglednienie zZ przyczyn
wyzej podanych i niezasadnos$é
omoéwionego w tym miejscu zarzutu.
Wiarygodny material dowodowy nie
pozwalal na wyciagniecie innych
wnioskéw niz ten, ze oskarzony
R. M. dopuscit sie przypisanego
mu w pkt 1 wyroku czynu.
Odmienne stanowisko skarzacego
nie zostalo wystarczajaco wykazane
w Swietle pozostalych wiarygodnych
dowodow. A przede wszystkim,
nie wytrzymywalo konfrontacji
zZ dowodami przeciwnymi,
$wiadczacymi na niekorzy$c¢
oskarzonego. Nie bylo =zatem
wystarczajaco umocowanych
podstaw dowodowych by czynié
odmienne ustalenia faktyczne i z
tego tytulu ingerowaé w zaskarzony

wyrok.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w catoéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla catkowita
niezasadnoé¢ zarzutow apelacji obroncéw oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i
455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku




poza granicami zarzutéw i wnioskoéw apelacji. Wymiar
kary byl dostosowany ze wszech miar do wszystkich
okoliczno$ci badanej sprawy i spelnial wszystkie cele
kary. Wobec tego nie bylo zadnych powodéow dla
dokonywania jakiejkolwiek ingerencji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
§rodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe
na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sgdowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt
[(20 z} to ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism, co
wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.), 30 zl za nowa
karte karna, oplata wynika z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 18
czerwca 2014 1., Dz.U. z 2014 r. poz. 861)].

Ponadto na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 z p6zn. zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za II
instancje w kwocie 380 zl.

Do tej wysokoéci takze, na podstawie art. 16 ust. 2
wyzej wskazanej ustawy o oplatach podwyzszono oplate




za I instancje, gdyz Sad Rejonowy blednie okreslil jej
wysoko$¢ na kwote 280 zl, zapominajac, ze oplata od
kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 § 2 kk
wynosi 20 % od kwoty wymierzonej grzywny, czyli w tym
wypadku nie 100 zl lecz 200 zl. Do tego nalezalo dodaé
oplate 180 zt od wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci
do 1 roku.

Sad Okregowy nie stwierdzit przy tym takich
wyjatkowych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 624 §
1 kpk, ktore uzasadnialyby zwolnienie oskarzonego od
obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

Malgorzata Winkler-Galicka Hanna Bartkowiak Malgorzata Ziolecka




