WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2023 r.

sprawy M. H.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt VI W 898/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. A. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia obwinionego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa zryczattowanych kosztéw postepowania w sprawach
o wykroczenia za instancje odwolawczg i nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

M. H. zostal obwiniony o to, ze w dniu 29 marca 2021 r. okolo godziny 18:00 w S. na os. (...) kierujac pojazdem marki
N. (...) o numerach rejestracyjnych (...) w wyniku nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu doprowadzil do przedniego
zderzenia z kierujacym pojazdem marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) czym doprowadzil do zdarzenia
drogowego, tj. 0 wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu najpierw rozpoznat sprawe wydajac wyrok nakazowy (wyrok
z dnia 6 wrzeénia 2021 r., k. 38).

Od powyzszego wyroku obwiniony wniost skutecznie sprzeciw
(k. 43-45), co skutkowato skierowaniem sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia 5 lipca
2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI W 898/21 uznal obwinionego M. H. za winnego popelnienia wykroczenia
z art. 86 § 1 kw dokonanego w sposob wyzej opisany i za to na podstawie wymienionego przepisu wymierzyl mu kare
grzywny w kwocie 300 z} (pkt 1). W pkt 2 zasadzil na rzecz obroncy z urzedu od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej
pomocy prawnej w kwocie 309,96 zl. Na koniec, w pkt 3 Sad obciazyl obwinionego kosztami calego postepowania
(k. 119-120).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozy! obrofica obwinionego zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Skarzacy podnidst
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku polegajacy na przyjeciu,

ze obwiniony nie zachowal szczegdlnej ostroznos$ci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu samochodowi O. (...),
doprowadzajac do zderzenia pojazdow oraz ze do kolizji doszlo w obrebie skrzyzowania.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloéci i orzeczenie co do istoty poprzez uniewinnienie
obwinionego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania (k. 130-132).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego byla bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany, zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia,
o ktorych mowa w art. 104 § 1 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, powodujace konieczno$c ingerencji w
zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw, po czym stwierdzil, Zze w sprawie nie
ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é wyroku.

Na wstepie nalezy wskazac, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzita Sad Okregowy do wniosku,
iz Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie naruszyt przepiséw procesowych, co mogloby mie¢ wplyw na tresc
zapadlego orzeczenia, a wyrokujac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych w toku
przewodu sadowego dowodow poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania wiedzy, logicznego mySlenia i
zasady do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania,
co pozwalalo stwierdzi¢, Ze organ ten mial pelne podstawy aby dokonaé prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwie
rozstrzygnaé o odpowiedzialnos$ci za zarzucone obwinionemu M. H. wykroczenie drogowe.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktorym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia.
Sad prawidlowo tez wskazal ktorym dowodom nie dat wiary, podajac powody dokonania ich negatywnej oceny.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 kpk w zw. z
art. 82 § 1 kpw, w pelni pozwalajac na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do zarzutu podniesionego w apelacji celowym bylo omdwienie jeszcze
jednej, dodatkowej kwestii dowodowej. Mianowicie, Sad odwolawczy stwierdzil, ze w aktach sprawy znajduje sie plyta
DVD ze zdjeciami i filmikami z miejsca zdarzenia wraz z opisem (k. 122), ktére to dowody obwiniony deklarowal zlozy¢
jeszcze przed sadem I instancji oraz, ze jego pismo procesowe dotyczace obroncy z urzedu wraz ze wspomniana plyta
wplynelo do Sadu Rejonowego w wyznaczonym terminie, lecz zostalo przedlozone sedziemu juz po wydaniu wyroku.
Wobec tego organ odwolawczy zapoznat sie we wlasnym zakresie z zawarto$cia plyty DVD, a na rozprawie apelacyjnej
w dniu 3 stycznia 2023 r., na podstawie art. 106a kpsw w zw. z art. 76 § 1 kpsw ujawnit i zaliczyl w poczet dowodow
nagrania i obrazy znajdujace sie na plycie wraz z ich objasnieniem na okolicznoéci zgloszone we wniosku dowodowym
obwinionego. Zastrzec jednak trzeba, ze wspomniane nagrania nie zostaly wykonane w czasie zdarzenia drogowego
bedacego przedmiotem sprawy. Obwiniony zobrazowal za$ okolice miejsce zdarzenia, sposob poruszania sie pojazdow
w tym obszarze oraz ograniczenia w ruchu zmotoryzowanym zwigzane z zaparkowanymi na jezdni samochodami.
Okoliczno$ci przez niego przedstawione w zasadzie byly znane organowi orzekajacemu, za$ oznaczenie gdzie zdaniem
obwinionego doszlo do kolizji nie byly miarodajne wobec nagrania przebiegu zdarzenia z videorejetsratora w pojezdzie
0. (...), zktérym doszlo do zderzenia. Ponadto wskazania obwinionego co do przewidywalnego toru jazdy samochodu
O. (skret w prawo gdzie obowiazywal zakaz skretu) nie mogly zosta¢ w ogole wziete pod uwage gdyz stanowily jedynie
jego sugestie nie poparta zadnym dowodem. W zwiazku z powyzszym ten dodatkowy dowod z plyty DVD z opisem
nagranych tam zdje¢ i filmoéw, wbrew oczekiwaniom obwinionego, nie mogl doprowadzi¢ do podwazenia w instancji
odwolawczej wyroku Sadu I instancji.



Przechodzac do samej apelacji nalezalo zauwazy¢, iz obronca obwinionego nie podniost zarzutu obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw. Jednakze w tresci zgloszonego zarzutu apelacyjnego na podstawie
art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw odwolywal sie do wyjasnienn obwinionego, ktérych wiarygodno$c
zakwestionowal Sad Rejonowy w toku weryfikacji materialu dowodowego. Nalezalo wiec podaé rozszerzajaco
wobec zgloszonego zarzutu apelacyjnego, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie wykazala zadnych
nieprawidlowo$ci przy ocenie dowod6éw dokonanej przez Sad Rejonowy. Czynno$¢ ta, jak juz wspomniano na wstepie,
zostala przeprowadzona w sposéb poprawny, z poszanowaniem wszystkich dyrektyw o jakich mowa w art. 7 kpk.
W konsekwencji trafna okazala sie krytyczna ocena wyjaénien M. H., ktére pozostawaly w oczywistej sprzecznoSci
z zeznaniami kierujacego pojazdem O. A. - §wiadka P. G., przybylego na miejsce zdarzenia funkcjonariusza Policji
- Swiadka M. T. (1) oraz z nagraniem z wideorejestratora umieszczonego w samochodzie pokrzywdzonego. Prawda
jest, Ze wyjasnienia obwinionego czeSciowo znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach Swiadka M. S., ktéra podobnie
jak M. H. twierdzila, ze do zderzenia pojazdéw doszlo juz za skrzyzowaniem. Istotne jest jednak, ze wskazania te
byly sprzeczne z treécia nagrania z wideorejestratora, a wiec dowodu obiektywnego. Ponadto gdyby do zderzenia
doszlo juz za skrzyzowaniem, kiedy to obwiniony mialby juz zdazyc¢ wlaczy¢ sie do ruchu na ulice z pierwszenstwem
przejazdu to uszkodzenia pojazdow uczestniczacych w kolizji bylyby zupelnie inne, a ponadto dowodowe nagranie
pokazuje w sposob oczywisty, ze pojazd obwinionego w momencie kolizji znajdowat sie w fazie skretu w lewo. Nie ma
przy tym najmniejszych podstaw by przyjmowadé, ze nagranie to zostalo w jakikolwiek spos6b zmodyfikowane przez
pokrzywdzonego, co bezpodstawnie sugerowat w przebiegu niniejszego procesu obwiniony. Wspomniane nagranie, o
ktorym wspomina przybyly na miejsce zdarzenia policjant M. T., dowodzi, ze do zderzenia pojazdow doszlo w obrebie
skrzyzowania, na ktére M. H. wyjechal z drogi oznaczonej znakiem ,,A-7 — Ustap pierwszenstwa”. Nie ulega wiec Zadnej
watpliwosci, ze to wlaénie obwiniony byt obowigzany do ustgpienia pierwszenstwa wszystkim pojazdom poruszajacym
sie po drodze, ktora jechal pokrzywdzony. Tymczasem obwiniony nie zastosowat sie do wskazanego znaku i wyjechat
z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci i w ten
spos6b doprowadzil do zderzenia z pojazdem kierowanym przez P. G.. Nie ma przy tym znaczenia, ze jadac droga z
pierwszenstwem pojazd O. (...) nie poruszal sie przy jej prawej krawedzi albowiem zachowanie to nie wylaczalo ani
tez nie ograniczalo w zaden spos6b obowigzku cigzacego na obwinionym polegajacego na ustapieniu pierwszenstwa
pojazdom poruszajacym sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu. Co jeszcze warte zaznaczenia, z uwagi na
parkujace po obu stronach drogi samochody obwiniony cheac skreci¢ w lewo doskonale wiedzial, ze szeroko$¢ jezdni
gdzie moga poruszaé sie pojazdy jest przez to ograniczona. To zatem powinno jeszcze wzmaoc jego ostroznosé przy
wjezdzie na ta droge, gdzie mial obowigzek ustgpié pierwszenstwa przejazdu. Wazne jest takze, iz pokrzywdzony nie
ukrywal, Ze jechal Srodkiem jezdni (brak wyrysowanych znakéw poziomych), a taki sposéb jazdy uzasadniony byt
obiektywnymi czynnikami, a mianowicie zaparkowanymi po jego prawej stronie jezdni pojazdami. Pokrzywdzony
nie mogl wiec poruszac sie przy prawej krawedzi jezdni, gdyz wtedy uszkodzilby zaparkowane cze$ciowo na jezdni
samochody. Ugruntowany w orzecznictwie jest przy tym poglad, ze ,kierowca samochodu zobowigzany do ustapienia
pierwszenstwa nie musi powstrzymywac sie od ruchu, ale tylko wtedy, jezeli ruch jego pojazdu nie méglby zmusic
kierujacego pojazdem, posiadajacego pierwszenstwo przejazdu, do zmiany predkosci czy pasa ruchu.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., IV KK 44/11, opubl. Prok. i Pr. 2011 nr 11, poz. 6, KZS 2011 nr 11, poz. 13, Legalis
nr 380787).

Zgromadzone w tej sprawie wiarygodne dowody $wiadczyly zatem jednoznacznie, ze jedyna osoba winng zdarzenia
drogowego z dnia 29 marca 2021 r. byt M. H., ktory nie zastosowal sie do znaku ,,A-7”, nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci wymaganej w takich warunkach, nie ustgpit pierwszenstwa pokrzywdzonemu poruszajacemu sie droga
z pierwszenstwem pojazdu i w ten sposéb doprowadzil do kolizji drogowej. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy byly wiec w pelni prawidlowe i w caloSci oparte na tych dowodach, ktérym przypisano przymiot
wiarygodno$ci. Przeciwne stanowisko obroncy zostalo natomiast oparte na wyjasnieniach M. H., ktore trafnie uznano
za niewiarygodne.

Poniewaz apelacja zaskarzata wyrok w catoéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treécig art. 109 § 2 kpw w zw. z art.
447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowos$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspolmiernosci. Przypomnieé
nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen,



mozna podnosi¢ wowczas ,,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy zaréwno okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., sygn. akt VKRN
178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okolicznosci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona mu kara byla adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwosci spolecznej osgdzanego
zachowania. Oddaje ona wlasciwie dezaprobate dla sprawcy, ktéry swoim nieodpowiedzialnym postepowaniem
doprowadzil do kolizji drogowej. Zasada zobowiazujaca kierowcoéw do stosowania sie do znakéw drogowych
oraz nakazujaca zachowanie szczeg6lnej ostroznosci przy wjezdzaniu na skrzyzowanie jest jedna z wazniejszych
regul gwarantujacych bezpieczenstwo uczestnikom ruchu. Uwzgledniwszy przy tym, ze ustawowy wymiar kary za
przypisane wykroczenie miescit sie w granicach od 20 do 5000 zl, kara w wysokos$ci 300 zt nie razi swa surowoscia.
Wrecz przeciwnie uznaé ja mozna za stosunkowo tagodna reakcje wymiaru sprawiedliwosci.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 Sad Okregowy na mocy art. 117 § 1 kpw w zw. z art. 118 § 1 pkt 2 kpw wydatkowal ze Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. A. A. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
gdyz zawnioskowal o to obronca, ktory uczestniczyt w postepowaniu w Il instancji. Wysoko$é przyznanych kosztow, tj.
kwote 516,60 zt (w tym VAT) okreslono za$ na podstawie § 4 ust. 113 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).

W pkt 3 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Orzekajac o tym uwzgledniono
okolicznoSci podane przez obwinionego na rozprawie apelacyjnej, a mianowicie, ze prowadzona przez niego
dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi zyskow i zamierza ja zawiesic, ciazy na nim obowiazek alimentacyjny w kwocie
1500 zl miesiecznie, a nadto znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Majac na wzgledzie wymienione
okoliczno$ci, Sad Okregowy uznatl za uzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie rozwigzania przewidzianego w
przepisie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw i dlatego zwolnil obwinionego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
zryczaltowanych kosztow postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza, a na podstawie art. 17
ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych organ odwolawczy nie
wymierzyl obwinionemu oplaty za II instancje.

W wyroku nie orzeczono jedynie o tym kto poniesie koszty obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, ktére nie
wchodza w sklad zryczaltowanych wydatkéw i zostanie to uzupelnione w trybie art. 626 § 2 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw.

Hanna Bartkowiak



