WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: st. prot. sqd. Barbara Janiszewska — Gorka
3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michala Moczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 1.

sprawy A. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II K 615/22

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 co do ustalenia daty czynu, przyjmujac, ze zostat on popelniony w okresie od
14 do 15 marca 2021 r.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplacone;j
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 145,59 zl z tytutu zwrotu kosztéw
dojazdu na rozprawe odwolawcza.

4. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 170/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 28 paZdziernika 2022 r., sygn. akt II K 615/22 - Sad odwotawczy
na podstawie art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk ograniczyt uzasadnienie do omoéwienia zarzutu nr 3 z
apelacji obroncy oskarzonego odnoénie podstawy prawnej i wysokoSci zasadzonych kosztéw za obrone z urzedu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zgodnie z wnioskiem obroncy z 14 kwietnia 2023 r. Jest to zarazem jedyny
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na pi$émie jaki wplynal po wydaniu wyroku przez Sad II instancji. Ponadto
Sad Okregowy omoéwil dokonang z urzedu zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego (pkt 1, 31 4).

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 Zarzut nr 3 z apelacji, dotyczacy | # zasadny

orzeczenia o kosztach dla obroncy
tytulu  pomocy
udzielonej oskarzonemu

z urzedu z

prawnej
w_postepowaniu przed sadem I
instancji - Naruszenie art. 64 ust.
z art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej i obraze
przepisbw postepowania art. 618 §
1 pkt 11 kpk w zw. z art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016
. poz. 1999 ze zm.) oraz § 4 ust. 3
i § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszonych przez Skarb Panstwa
nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz.
1714) poprzez ich
zastosowanie.

2 W Zw.

kosztow

niewlasciwe

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila wskazan
zawartych w apelacji odno$nie
kwestionowania podstawy prawnej
przyznanych  obroncy  kosztow
tytulem  zwrotu  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu  sadowym w I
instancji, a w konsekwencji takze ich
wysokoSci.

Rozwazania w tym  zakresie
nalezalo rozpocza¢ od wyjasnienia
jakie przepisy byly podstawg
zaskarzonego orzeczenia z pkt 3
wyroku Sadu I instancji. Przywolano
w nim mianowicie obok art. 618
§ 1 pkt 11 Kodeksu postepowania
karnego, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosei z dnia 22
pazdziernika 2015 r., w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Jednak z racji podanej
numeracji przepisow nie budzi
watpliwosci, ze Sadowi chodzilo
o wskazany w wyroku § 17
ust. 2 pkt 3 ale rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 .
poz. 18, ze zm.), ktore w
§ 23 powodowalo utrate mocy
rozporzadzenia z 2015 r. Tylko do
spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zZycie
rozporzadzenia z 2016 r. stosowaé
trzeba przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji. W niniejszym




przypadku zatem Sad I instancji
stosowal wlasnie ten pobzniejszy
akt prawny, nie majac zresztg
wskazan procesowych aby siegac
po rozporzadzenie z dnia 22
pazdziernika 2015 r., gdzie
koniecznym  byloby  natomiast
powolanie przepiséw z § 17 ust. 2 pkt
3 wzw. z § 4 ust. 1, gdyz § 17 ust.
2 pkt 3 okreélal maksymalng oplate
za obrone w sadzie rejonowym w
postepowaniu zwyczajnym na kwote
840 zl, takiej zas kwoty dla obroncy
nie przyznano. Z pOwyzZszego
wynika, ze Sad Rejonowy popelnil
blad pisarski bo nieprawidlowo
przywolal ten wczesniejszy akt
prawny. Przez przeoczenie Sad
Okregowy nie skorygowal tego w
swoim wyroku. Jednak z uwagi
na oczywisty charakter omytki, Sad
Rejonowy w Gnieznie w trybie
art. 105 § 1 kpk bedzie moégl to
sprostowa¢ we wlasnym zakresie.
Wyjasnienie tej kwestii bylo
konieczne aby oczySci¢ przedpole
do przedstawienia stanowiska
Sadu  odwolawczego  odno$nie
zgloszonego w apelacji zarzutu
kwestionujacego orzeczenie z pkt 3
zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, Sad Okregowy
nie uznal zasadno$ci stanowiska
obroncy o zasadzenie Kkosztow
wynagrodzenia za obrone z
urzedu na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie. Zgodnie
bowiem z przywolanym przez
skarzacego wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 roku sygn. akt SK 66/19,
uchylono § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 vpazdziernika 2015 r., W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez




adwokata z urzedu. Z powyzszego
wynika, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego  odnosilo  sie
do innego aktu  prawnego
(cho¢ o zblizonym mechanizmie
dzialania) anizeli rozporzadzenie
na podstawie ktérego orzekl
Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku o wynagrodzeniu za
obrone z urzedu. Chodzi o
rozporzadzenie regulujgce aktualnie
kwestie stawek  wynagrodzenia
adwokata dzialajacego z urzedu,
ktére weszlo w zycie w dniu 2
listopada 2016 r. Zgodnie z § 17
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia
3 pazdziernika 2016 r. oplata za
obrone przed sagdem rejonowym w
postepowaniu zwyczajnym wynosi
420 zk. Nadto na podstawie § 4 ust.
3 ww. rozporzadzenia wymieniong
oplate trzeba powiekszy¢ o 23%
podatku VAT. Sad Rejonowy
orzekajac w pkt 3 zastosowal wlagnie
te przepisy jako obowiazujace.

Ponadto, wobec  zgloszonych
zarzutbw naruszenia zasad prawa
z  Konstytucji RP  nalezalo
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 87
ust. 1 Konstytucji RP zZrodlami
powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy  miedzynarodowe  oraz
rozporzadzenia. Zrédlami prawa nie
sq zatem orzeczenia sadow (np.
przywolany w apelacji przyklad tj.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2021 T.
sygn. akt V CSK 452/20
oraz trybunaléw (np. przywolane
przez apelujacego postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 kwietnia 2020 r., sygn. akt
S 1/20). Warto tu dodatkowo
zwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny
w wyroku w sprawie SK 66/19
kwestionowal konstytucyjnos¢ §
4 ust. 1 rozporzadzenia




Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztébw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, ale juz
zawartego w uzasadnieniu tego
orzeczenia sformulowania 0
potrzebie przyznawania adwokatom
stawek maksymalnych nie mozna
traktowa¢ w kategoriach zrédla
prawa z przyczyn wyzej wskazanych.
Dlatego tez TK w postanowieniu
z dnia 29 kwietnia 2020 r.,
S 1/20, zasygnalizowal Ministrowi
Sprawiedliwos$ci koniecznos$é
usuniecia uchybien w aktualnie
obowiagzujacych rozporzadzeniach w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokatairadce prawnego z urzedu,
polegajacych na bezpodstawnym
zroznicowaniu zasad przyznawania
wynagrodzenia pelnomocnikom
ustanowionym z urzedu w
poréwnaniu do pelnomocnikéw
ustanowionych z wyboru. Jak do tej
pory Minister Sprawiedliwo$ci nie
zastosowal sie do tej sygnalizacji, w
obrocie prawnym w dalszym ciagu
pozostaja stawki w dotychczasowej
wysoko$ci — rézne dla adwokatow z
urzedu i adwokatéw z wyboru. To
bowiem Minister Sprawiedliwosci
na mocy art. 29 ust. 2 Prawa
o adwokaturze jest uprawniony
do okreslenia wysoko$ci stawek
za pomoc prawna udzielona z
urzedu. Choé¢ oczywiécie przyznac
trzeba, ze stawka ta jest o polowe
nizsza od stawki przewidzianej dla
adwokata z wyboru, odchodzac od
standardu konstytucyjnego réwnego
traktowania pelomocnikéw pod
wzgledem  wynagrodzenia  bez
wzgledu na zrédlo ich umocowania,
rownocze$nie nie oznacza to, ze
sad moze stosowaé wyzsze stawki
z innego aktu prawnego, niz




rozporzadzenie wykonawcze do art.
29 ust. 2 Prawa o adwokaturze.
Byloby to  réwnoznaczne z
przypisaniem sobie wylacznych
kompetencji ministra do okreslenia
wysokoéci tych stawek. Decyzja,
jak usunaé wspomniana rozbiezno$¢
nalezy do organu prawodawczego,
a dzialanie w tym zakresie wcale
nie ogranicza sie li tylko do wyboru
stawki podstawowej, bowiem stawka
za obrone z urzedu w aktualnym
stanie prawnym podwyzszana jest
o podatek VAT, za§ w przypadku
stawki za obrone z wyboru brak
jest obecnie podstawy do takiego
podwyzszenia. Sad Okregowy nie
podzielit przy tym propozycji
apelujacego aby rozstrzygniecie w
zakresie kosztow obrony z urzedu
w my$l art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP oprze¢ bezpo$rednio na
konkretnym przepisie Konstytucji.
Jest to bowiem dopuszczalne
wowcezas gdy norma konstytucyjna,
ktéra ma stanowi¢ podstawe
prawna, jest skonkretyzowana w
stopniu pozwalajgcym na samoistne
jej zastosowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2009
r., sygn. I CSK 482/08, Biul. SN
2009, Nt 6). Zadnej takiej podstawy
z zasadniczego aktu prawnego RP
spelniajacej powyzszy warunek w
apelacji nie wskazano.

Po drugie, Sad II instancji
uznal za Lkonieczne dodatkowe
rozwazenie zasadnosci zgloszonych
przez obronce w apelacji zarzutéw
wobec treSci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r. w sprawie SK 78/21,
wydanego juz po zlozeniu $rodka
odwolawczego, w ktéorym orzeczono
ze § 17 ust. 1 pkt 2 oraz §
17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa




kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz.
18, ze zm.) s niezgodne z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze wskazane w nich stawki
dla adwokatéw ustanowionych
obroficami z urzedu sa nizsze od
stawek w tych samych sprawach
dla adwokatéw ustanowionych
obroficami z wyboru.

Stanowisko Sadu Okregowego nie
uleglo jednak zmianie co do
zasadnoSci podstawy prawnej z §
17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Nalezalo doj$¢ do takiego
wniosku po analizie uzasadnienia
tegoz wyroku TK, wedle ktbérego
uchylenie przepisu § 17 ust
2 pkt 3 ww. rozporzadzenia
powodowaloby sytuacje prawna, gdy
obroncy w ogo6le nie przystugiwatoby
wynagrodzenie za wykonang prace,
co jest stanem dalece bardziej
bezprawnym, niz wynikajacy z
kwestionowanego przez Trybunal
Konstytucyjny rozstrzygniecia. Nie
mozna bowiem przyjaé¢ w to miejsce,
jak znow sugerowano innego aktu
prawnego, wydanego na innej
podstawie prawnej. Poza tym, co
juz powyzej wyjasniano, Trybunal
Konstytucyjny nie ma uprawnien
prawodawczych i nie moze w miejsce
Ministra Sprawiedliwo$ci, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 2 Prawa o
adwokaturze okre§la¢ jakie stawki
maja stosowaé¢ sady powszechne
(katalog z art. 87 Konstytucji RP jest
zamkniety). Sad Okregowy poddaje
pod rozwage, iz przywrbcenie




zasady rownego wynagrodzenia dla
obroncoéw, bez wzgledu na zrodlo
ich umocowania, czego co do zasady
nie sposéb kwestionowa¢, moze
przeciez nastapi¢ w ro6zny sposob,
niekoniecznie zaproponowany w
apelacji, np. przez obnizenie
wynagrodzenia obroficow z wyboru.
Poza tym nadal do regulacji
ustawodawczej pozostaje kwestia
podatku VAT, ktéry dotad zwiekszal
jedynie wynagrodzenia obroncow
z urzedu. Stosowanie zatem
stawek ustalonych dla wynagrodzen
obronicow z wyboru rbéwniez
dla obroficow ustanowionych z
urzedu, jak proponuje Trybunal
Konstytucyjny w sprawie o sygn.
SK 78/21, nie rozwigzuje problemu
rownego traktowania obroncéow bez
wzgledu na to, w jaki sposob
powstal stosunek obronczy. To
tylko utwierdza w przekonaniu,
ze w tym zakresie konieczny
jest akt ustawodawczy, a nie
orzeczenie sadu czy trybunalu.
Do tego =za§ czasu nalezy
stosowa¢ dotychczasowe zasady
przyznawania wynagrodzenia dla
obroncow z urzedu za postepowanie
przed sagdem I instancji.

Dodatkowo, Sad Okregowy
poddaje w watpliwo$¢ prawidlowa
obsade Trybunalu Konstytucyjnego
wyrokujacego w sprawie o sygn.
SK 78/21, gdyz brala w nim
udzial osoba nieuprawniona do
orzekania — wybrana na uprzednio
zajete miejsce (por. wyrok ETPCz
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
Xero Flor p-ko Polsce — skarga
4907/18).  Wywodzony  wprost
z Konstytucji i ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych warunek
rozpoznawania spraw przez
niezalezny sad wyklucza stan
zwigzania orzeczeniem wydanym
przez  organ  ukonstytuowany
niezgodnie z prawem. Dlatego tez




nie mozna mie¢ stu procentowego
przekonania, iz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r. jest wigzacy, prawnie
relewantny 1 uprawniony aby
ksztaltowaé system obowigzujgcego
w Polsce prawa.

Podsumowujgc, w obecnym stanie
prawnym, mimo slusznych co do
zasady uwag skarzacego na temat
niezasadnego zréznicowania stawek
w zalezno$ci od tego czy obronca/
pelnomocnik dziala z wyboru czy z
urzedu, nalezato utrzymaé w mocy
zaskarzone orzeczenie o wysokosci
kosztobw za nieoplacong pomoc
prawna udzielong oskarzonemu z
urzedu przed sadem rejonowym w
postepowaniu zwyczajnym.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z
urzedu a nieoplaconej nawet
w czesci w postepowaniu
przed Sadem I instancji na
podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z  dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z
uwagi na tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r. sygn. akt S 1/20 oraz art. 8
ust. 2 Konstytucji RP.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na  stwierdzong  niezasadno$é
omoéwionego zarzutu.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy, poza niewielka zmiang
omodwiona ponizej w pkt. 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy w pozostalym
zakresie byla calkowita niezasadno$¢ zarzutéw apelacji
obroncy oskarzonego, jak tez brak podstaw wskazanych
w art. 439, 440 i 455 kpk, uzasadniajgcych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Inne okreslenie daty poczatkowej czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy z urzedu dokonal zmiany w dacie czynu
oskarzonego, przyjmujac, iz mial on swoj poczatek w
dniu 14 marca a nie 13 marca 2021 r. Jest bezspornym, ze
pokrzywdzony odpowiedzial na ogloszenie oskarzonego
na stronie internetowej (...), oferujacego gre na
konsole P. (...). Na podstawie za$ informacji udzielonych




przez Grupe (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. mozna
bylo ustali¢ ponad wszelkg watpliwo$é, ze oszukancze
ogloszenie zostalo zamieszczone w dniu 14 marca 2021
r. (k. 18). Natomiast pokrzywdzony L. G. podawal
daty dotyczace tej transakcji zakupu wedlug swojej
pamieci, co dawalo pewien margines bledu, mozliwy do
weryfikacji na podstawie innych zgromadzonych w tej
sprawie dowodow. I cho¢ wedlug pokrzywdzonego dal
dyspozycje przelewu ze swojego konta w sobote, czyli
13 marca 2021 1. to z tresci korespondencji sms-owej
miedzy nim a oskarzonym mozna bylo wywnioskowac,
ze kontaktowali sie dopiero w niedziele 14 marca
2021 1. i jeszcze wtedy przelew na wskazany przez
A. M. rachunek bankowy nie byt wykonany. Wszystko
to powodowato koniecznoé¢ prawidlowego oznaczenia
daty popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w
opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1
zaskarzonego wyroku.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sagdowe, ktorymi sg m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym =z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcow prawnych.

Adwokat M. C. jako obronca oskarzonego z urzedu
wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jej
rzecz kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym, co mialoby nastapié
analogicznie jak w przypadku kosztéw za obrone z
urzedu w I instancji na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sad Okregowy wzigl w pierwszym rzedzie pod uwage,
iz obronca bral udzial w rozprawie apelacyjnej przed
Sadem Okregowym w Poznaniu dnia 12 kwietnia 2023
r. i podtrzymat o$wiadczenie, ze koszty te nie zostaly
optacone nawet w czeSci. Zlozyl przy tym wniosek o
zwrot wydatku w postaci kosztéw dojazdu na rozprawe
z siedziby Kancelarii Adwokackiej w G. do Sadu




Okregowego w Poznaniu i z powrotem na kwote 145,59
zt. W kalkulacji kosztow uwzgledniono podwyzszong
od dnia 1 stycznia 2023 r. stawke za 1 km przebiegu
do kwoty 1,15 zI (maksymalnie). Stawka ta wynika z §
2 pkt 1 lit.b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motoroweré6w niebedacych wlasno$cig pracodawcy
(zm. Dz.U. z 2023 r. poz. 5). Wysoko§¢ wynagrodzenia
dla adwokata za obrone zostala jednak konsekwentnie
ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1714 z pdzn. zm.). Argumentacja
dotyczaca stosowania przepiséw tegoz rozporzadzenia
z 2016 1. szeroko przedstawiono powyzej w pkt. 3.1. i
nie ma potrzeby jej powielania. Poza tym, co istotne
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r. w sprawie SK 78/21 badal § 17 ust. 1 pkt
2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
ale juz nie § 17 ust. 2 pkt 4 tegoz rozporzadzenia,
ktére okre$la stawke za reprezentacje przed sadem
odwolawczym. Dlatego zasadzono na rzecz obroncy
z urzedu — adw. M. C. kwote 516,60 zI (wraz z
podatkiem VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
w II instancji. Nadto, zasagdzono na jej rzecz kwote
145,59 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu. Orzeczenie
ich zwrotu bylo uzasadnione i nastgpilo zgodnie z
zadaniem (k. 223). Bowiem wedle art. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, koszty tej pomocy
obejmuja niezbedne i udokumentowane wydatki
adwokata ustanowionego z urzedu. Niewatpliwie taki
wydatek stanowit zgloszony koszt dojazdu adwokata na
rozprawe z siedziby jego kancelarii do siedziby Sadu
Okregowego.

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w




sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za II instancje. Oskarzony A. M. nie
posiada zadnego majatku, jest pozbawiony wolnoéci
jako odbywajacy kare izolacyjng. Wymagal tu takze
uwzglednienia interes pokrzywdzonych, albowiem tym
kontrolowanym orzeczeniem oraz innymi wyrokami
karymi zostal on zobowiazany do naprawienia szkod
wyrzadzonych przestepstwami. Istotne jest takze, ze A.
M. czeka w bliskiej perspektywie odbycie kary 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z ostatnio wydanego wyroku
skazujacego. Majac to wszystko na uwadze nalezalo
doj$¢ do wniosku, ze zasadzenie od oskarzonego kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow
obrony z urzedu, byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




