WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sagd. Dominika Orlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 roku sprawy:

A.B. (1) (B.),

£ Z. (1) (Z.),

P.C. (1) (C),

oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z
art.57a81kk.

na skutek apelacji, wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chodziezy, obronce oskarzonego A. B.
(1), obronce oskarzonego L. Z. (1) i pelnomocnika oskarzyciela positkowego S. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 13 stycznia 2023 roku, sygnatura akt II K 553/22

zmienia zaskarzony wyrok i podwyzsza kwote zado$¢uczynienia zasadzona w punkcie 3 solidarnie od A. B. (1) i L. Z.
(1) na rzecz S. S. do kwoty 100.000 (stu tysiecy) zlotych, co lacznie z zasadzonym odszkodowaniem stanowi kwote
102.460 zlotych,

w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. Z. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet w
czeSci kosztow obrony oskarzonego A. B. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

zasadza od oskarzonych A. B. (1) i L. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot po ¥4 kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate sadowa za II instancje, w tacznej kwocie:

- od A. B. (1) - 921,60 zlotych,
-od L. Z. (1) — 305 zlotych,

1/a kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa, za$ na zasadach stuszno$ciowych zwalnia
oskarzyciela positkowego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa pozostalej Y4 kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

/Malgorzata Ziolecka/



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 349/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrok z 13 stycznia 2023 roku sygnatura akt II K 553/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych A. B. (1) i L. Z. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXXXXXXX|[ XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XXXX XXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

XXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXX XX XXX XXXXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to
jest art. 7 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
Okregowy wskazuje, ze powyzszego
zarzutu  nie  postawiono = w




wywiedzionej w niniejszej sprawie
apelacji prokuratora.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych, bedacy jedynym
zarzutem postawionym w apelacji
Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Chodziezy, jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przepisbw postepowania i jest
pochodna odmiennej oceny
dowodow, dokonanej przez
skarzacego w wywiedzionym Srodku
odwolawczym. Skoro tak, to
pierwszym i zasadniczym zarzutem
prawidlowo sporzadzonej przez
fachowy podmiot apelacji powinien
by¢ wlaénie zarzut naruszenia
przepiséw postepowania.

Niestety zarzutu obrazy przepisow
postepowania, o ktérym mowa w
art. 438 pkt 2 k.p.k., w apelacji
Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Chodziezy nie postawiono, nie
wskazano naruszenia przez Sad
I instancji konkretnych przepisow
procedury karnej, a takze nie
wskazano wplywu tego naruszenia
na tre$¢ wyroku. Pomimo tego Sad
Okregowy kwestie te rozwazyl, gdyz
zarzut taki postawiony zostal w
apelacji pelmomocnika oskarzyciela
positkowego, a kierunek obu tych
apelacji jest zbiezny.

Odnoszac sie zatem do zrzutu obrazy
prawa procesowego, to w pierwszej
kolejnosci Sad Okregowy wskazuje,
ze w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy dokonal wszechstronnej
analizy wszystkich zgromadzonych
dowodoéw, w sposéb wolny od
bledéow natury faktycznej oraz
logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz jedynie oskarzeni A. B.
(1) i L. Z. (1) popehili zarzucane




im w akcie oskarzenia przestepstwo,
lecz ze stosowna zmiang jego opisu
i slusznym przyjeciem kwalifikacji
jedynie z art. 158 § 1 k.k. w zwigzku
zart.57a81kk.

(wyrok Sadu I instancji — karty 671 —
672; pisemne uzasadnienie wyroku
— karty 712 — 725 akt).

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, iz
wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczna
konsekwencja  wynikajacego ze
swobodnej oceny dowodow
prze$wiadczenia tegoz sadu, ze wina
zostala udowodniona w sposbéb
przewidziany przepisami kodeksu
postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktorym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w spos6b nie
budzacy najmniejszych watpliwoéci
potwierdzaé prawdziwo$¢
przedstawionych zarzutow. Aby
jednak sad rozstrzygajacy mogl
dojé¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoéci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi
uprzednio po pierwsze prawidlowo
przeprowadzié¢ postepowanie
dowodowe, a po wtore
dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztaltu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego.

W  mySl dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania  ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad




prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998
roku, V KKN 104/98).

w kontekscie powyzszych
zasad  zauwazy¢ nalezy, zZe
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto$§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodoéw w oparciu, o ktore Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karty 712 - 715 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl ani
koniecznosci, ani mozliwoSci
przeprowadzenia jeszcze innego
dowodu, ktéry pomdglby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzeh. Zadna
ze stron niniejszej sprawy w
momencie zamkniecia przewodu
sagdowego nie wnosila o uzupelnienie




materialu = dowodowego  (karta
666 akt). A w  apelacji
Prokuratora, jak i pelmnomocnika
oskarzyciela positkowego, takze
nie wskazano nowych dowodéw,
ktérych przeprowadzenie byloby
niezbedne dla uznania, iz material
dowodowy niniejszej sprawy jest
wyczerpujacy. Zatem uzasadnione
jest stwierdzenie, ze material
dowodowy niniejszej sprawy jest
kompletny.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie, i
w caloSci ujawnionego, materialu
dowodowego i to w sposob
czyniacy zado$§¢ wyzej wskazanym
zasadom (karty 716 — 719 akt).
Sad 1 instancji w jasny i
przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sgdowego  dowodéw  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materiatlu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest doktadna i
nie wykazuje bledow logicznych.

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtoérnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pekni akceptuje.




Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad I
instancji dokladnie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonych, jak i
zeznania $wiadkéw, w szczegolnosci
zeznania G. S. oraz opinie i
dokumenty, a wiec dowody bedace
podstawa ustalen faktycznych,
przedstawiajac powody dania wiary,
i w jakiej czeSci, tym wyjasnieniom i
zeznaniom, opiniom i dokumentom,
ktore to stanowisko Sad II instancji
w pekni podziela.

Co wiecej, Sad I instancji mial
kontakt z osobowym materialem
dowodowym, a wiec mogl ocenié
zachowanie oskarzonych i Swiadkow
oraz sposOb skladania przez nich
wyjanien 1 zeznan, co mialo
istotne znaczenie dla oceny ich
wiarygodno$ci.

Przypomnie¢  bowiem  trzeba,
ze o wiarygodno$ci wyjaénien
oskarzonych i zeznan $wiadka
decyduje ocena dokonana w
kontekécie caloksztaltu materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a sad ma obowigzek
wskazania w uzasadnieniu wyroku
swojego rozumowania w tym
zakresie i powodow takiej a nie innej
ich oceny, co tez w niniejszej sprawie
uczynit.

Pamietac tez trzeba, ze sad ma prawo
oprze¢ sie na jednych dowodach,
a pomina¢ inne, jeSli ich tresc
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie wuznal
dowodow przeciwnych. Zdaniem
Sadu Okregowego, z tego obowigzku
Sad Rejonowy rowniez wywiazal sie
w sposob prawidlowy.




Podkreslenia tez wymaga, iz art. 357
k.p.k., nakazujacy uwzglednienie
caloksztattu okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie, nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob,
iz kazdy z przeprowadzonych
dowodow ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych sadu, bowiem
ich przydatno$é¢ i wiarygodno$c
winna byé¢ oceniona w oparciu o
wskazane powyzej kryteria.

Sad Rejonowy sprostal opisanym
powyzej wymogom, odnibst sie do
wszystkich ujawnionych dowodow
i przedstawil tok  swojego
rozumowania oraz wnioski (karta
719 — 722 akt), ktére — w ocenie
Sadu Odwolawczego — nie budza
watpliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze dopiero w
trakcie przestluchania swiadka G. S.
przez Sad I instancji ujawniono,
iz w trakcie zdarzenia $wiadek
cierpiala na obustronng zaé¢me i z
odleglo$ci dwoch metréow nie byla
w stanie rozrézni¢ ryséw twarzy.
Tymczasem przedmiotowe zajScie
obserwowala w balkonu swojego
mieszkania, a wiec z odleglosci 5
— 8 metréw. Rozpoznata wprawdzie
charakterystyczna masywnag
sylwetke oskarzonego P. C. (1), lecz
- jak to slusznie wskazal w swoim
uzasadnieniu Sad I instancji - nie
byla w stanie stwierdzi¢, czy mial on
zaci$niete piesci, a zatem czy bral
udzial w pobiciu pokrzywdzonego.
W konsekwencji w pelni zasadnie
zeznania tego Swiadka nie zostaly
uwzglednione przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy.

Pomimo tego pelnomocnik
oskarzyciela positkowego zarzuca
Sadowi I instancji bezpodstawne
odrzucenie zeznan Swiadka G. S.
jako dowodu uczestnictwa P. C.
(1) w pobiciu jego klienta. Nie




dostrzegajac rownocze$nie tego, na
co wskazal w swoim uzasadnieniu
Sad I instancji, ze roéwniez i
sam pokrzywdzony, jak i $wiadek
pobicia S. K., zeznali, ze nie
widzieli, aby oskarzony P. C. (1)
bil pokrzywdzonego S. S., a co do
wiarygodno$ci zeznan tych dwoch
Swiadkow zastrzezen nie mieli
ani Prokurator, ani pelomocnik
oskarzyciela positkowego.

Wyjaénienia wspoloskarzonych co
do uczestnictwa w zajSciu P. C. (1) sa
zmienne, jednak ich wydzwiek jest
taki, ze P. C. (1) odciagal co najmniej
A. B. (1) od pokrzywdzonego. W
takiej sytuacji nic dziwnego, ze na
jego odziezy moglo sie znalezé DNA
pokrzywdzonego.

Podsumowujac, fakt iz =zajécie
zaczelo sie od biegajacego bez
smyczy psa P. C. (1), ze on sam byl na
miejscu zdarzenia i na jego odziezy
znaleziono DNA pokrzywdzonego
nie oznacza wcale, ze bral udzial w
pobiciu S. S..

Sad Okregowy, wbrew stanowisku
Prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela  positkowego, nie
znajduje podstaw do uznania, iz
zeznania $wiadkow, przestuchanych
W niniejszej sprawie zostaly Zle
ocenione, badz aby Sad Rejonowy
pominal jakie§ istotne dla sprawy
fragmenty ich zeznan. Przeciwnie,
Sad Rejonowy rozwaznie dokonywat
oceny zeznan tych osob, zwlaszcza
ich wypowiedzi dotyczace udzialu w
zdarzeniu P. C. (1).

Wreszcie, Sad  Okregowy w
pelni zaaprobowal roéwniez ocene
wyjasnien oskarzonych dokonanag
przez Sad I instancji w kontekscie
pozostalego, zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego.




Oskarzony w procesie karnym
nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinno$ci (art. 74 § 1
k.p.k.). W ramach przystugujacego
mu prawa do obrony moze on
odméwié¢ (bez podania powoddéw)
odpowiedzi na poszczegblne pytania
oraz odmoéwié¢ skladania wyjaénien
(art. 175 § 1 kop.k) i sam fakt
skorzystania z tego uprawnienia
nie moze dla niego powodowaé
zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak na skladanie wyjasnien
(co rbéwniez jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to
wyjasnienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod.

W $wietle powyzszego oczywistym
jest wiec, ze wiarygodno$¢é wyjasnien
oskarzonego A. B. (1), . Z. (1) i
P. C. (1) musiala zosta¢ oceniona w
kontekScie wszystkich okolicznoSci,
w szczegblno$ci za§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
oskarzeni A. B. (1) i L. Z. (1)
nie zaprzeczyli swojemu udzialowi
w pobiciu S. S., starajac sie li
tylko umniejszac¢ swoj w nim udzial.
Natomiast wyjasnienia P. C. (1), ze w
pobiciu tym nie brat udzialu znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie i uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym.

Sad Odwolawczy pragnie przy
tym zauwazyé, w kontekScie
zarzutébw apelacji i prokuratora
i pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez —organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  $rodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu  dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,




iz zdaniem skarzacych, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autoréw
Srodkéw odwolawczych. Sad 1I
instancji podkre§la, iz w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia,
z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego,  wskazane
zostaly  teoretyczne  podstawy,
ktére pozwalaja na przyjecie, iz
przeprowadzona ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zaloZenia teoretyczne w odniesieniu
do realiow niniejszej sprawy w pehni
pozwalaja na przyjecie, iz stusznosé
mial Sad Rejonowy uznajac, ze
oskarzeni A. B. (1) i kL. Z. (1)
popehili przestepstwo przypisane
im w zaskarzonym wyroku, jak
i zasadnie uniewinnil od jego
popekienia P. C. (1).

Kategorycznie stwierdzi¢ nalezy,
ze do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie
dochodzi wtedy, gdy strona
nie zgadza sie z wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, czy
kwestionuje ocene konkretnego
dowodu, lecz wtedy, gdy ocena
ta przeprowadzona jest przez sad
poza granicami zasady swobodnej
oceny dowodéw. Przypomnieé
zatem nalezy, ze granice te
wyznacza obowigzek odniesienia sie
do wszystkich przeprowadzonych
dowodéw, oparcie na  nich
rozstrzygniecia oraz dokonania
oceny dowodéw z uwzglednieniem
regul logiki, doswiadczenia
zyciowego i posiadanej wiedzy. O
przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodéw mozna bowiem
moéwié¢ tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu




dowodowego zawiera oczywiste
bledy natury faktycznej.

Chybiona jest praktyka zarzucania
sadowi zaakceptowania pewnego
dowodu, skoro zglaszajacy ten
zarzut, bedac  obecnym  w
trakcie = calego  postepowania,
akceptowal ten stan rzeczy, nie
podnosit w trakcie rozprawy
zadnych watpliwych kwestii, nie
domagal sie wowcezas dopuszczenia
innego dowodu, o$wiadczajac
na zakonczenie  procesu, ze
nie zada uzupeklnienia materiatu
dowodowego (karta 666 akt), a
zatem godzil sie, by wyrok zapadi
na podstawie przeprowadzonych juz
dowodoéw. Uwiarygodnienie zarzutu
dowolnej oceny dowodéw wymaga
zatem wykazania w oparciu o
fakty i ich poglebiona logiczng
analize, ze rzeczywiscie sad pomingl
dowody istotne (nie jakiekolwiek,
lecz istotne) dla rozstrzygniecia
o sprawstwie i winie, ze wlaczyl
do podstawy wustalen dowody
nieujawnione oraz ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
lub  zyciowego  dos$wiadczenia.
Niestety tego w  apelacjach
wniesionych na niekorzy$é
oskarzonych zabraklo. Zdaniem za$
Sadu Okregowego, dlatego, ze Sad
I instancji nie pomingl zadnego
istotnego dla rozstrzygniecia
dowodu, nie wlaczyl do podstawy
ustalen dowod6éw nieujawnionych,
ani tez nie wuchybil regulom
prawidlowego logicznego myslenia,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze
Sad ten dokonal oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodow,
wskazujac dlaczego jednym z nich
i z jakiego powodu dal wiare, a




innym w caloSci badz w czeéci
wiarygodnos$ci odmoéwil. Oparcie
przez sad ustalen faktycznych na
okreslonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
grupie dowodéw i jednoczesne
nieuznanie dowod6éw przeciwnych,
nie stanowi uchybienia, ktore
mogloby powodowaé zmiane lub
uchylenie wyroku, w sytuacji
gdy zgodnie z treScig art. 424
§ 1 pkt 1 kpk, Sad I
instancji wskazal jakimi w tej
kwestii kierowal sie wzgledami. Jak
wynika z motywow zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji uczynil
zado$¢ wymaganiom wskazanego
powyzej  przepisu, dokonujac
analizy materialu dowodowego oraz
wskazujac jakie fakty wuznal za
udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach.
Sad ten odpowiednio wskazal w
jakich czeSciach uznal dowody
za wiarygodne, a w jakich za
niezastlugujace na wiare (lub za
nieistotne), przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco
uzasadnil.

Fakt za$, ze przyjete przez Sad
I instancji zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja oczekiwaniom
skarzacych wyrok na niekorzys$c
oskarzonych, nie jest wystarczajacy
do skutecznego ~ podnoszenia
zarzutu zlamania zasady swobodnej
oceny  dowodéw. Odrzucenie
bowiem pewnych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych, stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych,
a ich akceptacja przez sad
odwolawczy, sama w sobie, nie
stanowi naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze
argumenty apelacji Prokuratora ,
jak i pelmomocnika oskarzyciela




positkowego  stanowia  jalowa
polemike z Sadem I instancji, nie
prezentujac w istocie okolicznosci,
ktore moglyby podwazy¢ poczynione
przez ten Sad ustalenia i
oparte na nich  orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznaé, ze
rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom prokuratora i
pelnomocnika oskarzyciela

positkowego, kontrola instancyjna
nie potwierdzila, aby postepowanie
jurysdykcyjne w niniejszej sprawie
bylo obarczone uchybieniami, ktore
moglyby mie¢ wplyw na treéc
wyroku. Sad I instancji procedowal
z poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu
art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie
istotne dla sprawy okolicznoéci.
Nadto, wbrew wywodom apelacji
wywiedzionym na  niekorzy$¢
oskarzonych, zaprezentowana przez
Sad I instancji ocena dowodow nie
wykracza poza zakre$lone przepisem
art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen.

Reasumujac, Sad Okregowy
podnosi, iz  niewatpliwie w
toku prowadzonego pod sygnatura




akt II K 553/22 postepowania
przeprowadzono wszystkie mozliwe
dowody (tak osobowe, jak i
rzeczowe), ktore moglyby dostarczy¢
wiedzy w przedmiocie zarzucanego,
a nastepnie przypisanego
oskarzonym A. B. (1) i L. Z. (1)
przestepstwa z art. 158 § 1 kk. w
zwigzku z art. 57 a § 1 k.k.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie
do zarzutéw obrazy konkretnych
przepisow prawa procesowego,
przypomina, ze rola instancji
odwolawczej jest ocena czy
zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu, a ustalony stan faktyczny
znajduje oparcie w swobodnie
ocenionych dowodach. Kontrola
instancyjna nie polega natomiast na
drobiazgowej ocenie czy kazdy z
przepisow majacych zastosowanie,
A szczegblnosci przepisow
procedury, zostal zrealizowany
w sposob perfekcyjny. Nie bez
przyczyny wszak ustawodawca
warunkuje skuteczno$§¢ zarzutu
obrazy przepisbw postepowania
(art. 438 pkt 2 kpk) je
wplywem na tre$¢ orzeczenia.
Nie kazde zatem uchybienie
przepisom procesowym skutkowac
musi wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia. Tymczasem w niniejszej
sprawie skarzacy na niekorzysc
oskarzonych wyrok Sadu I instancji
w zaden sposob nie wykazali, aby
po pierwsze doszlo do obrazy
prawa procesowego, a po drugie by
ewentualne niedostatki mialty wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku a
Sad odwolawczy istnienia takiego
wplywu nie stwierdza.

Zgodnie  z art. 4 kpk
organy prowadzace postepowanie
karne sa obowigzane badac
oraz  uwzglednia¢  okolicznosci
przemawiajgce zarOwno na
korzy$é, jak i na niekorzysé




oskarzonego. W doktrynie prawa
karnego procesowego wskazuje sie
najczesciej, ze bezstronnoé¢ oznacza
brak stronniczoéci, uprzedzen i
osobistego nastawienia. I tak nalezy
oceni¢ procedowanie w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
takze w dzialaniu Sadu I instancji
obrazy art. 7 k.p.k. Aby wykazaé
naruszenie standardéow swobodnej
oceny i interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia. Konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia w
przeprowadzonych dowodach, albo
ze takiego ustalenia nie dokonano,
chot¢ z przeprowadzonych dowodéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynika, badz wykazanie, ze tok
rozumowania sadu I instancji
byl sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, prawami
logiki czy =z zasadami wiedzy.
Podnoszac zarzut obrazy art. 7
k.p.k. skarzacy winien wskaza¢ na
czym owa dowolna ocena dowodow
polegala. Niewystarczajacym jest
tylko powolanie sie na wlasna,
odmienng ocene tych dowodow.
Zatem zarzut naruszenia art.
7 kp.k. nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien  wykazaé  konkretne
bledy w samym sposobie
dochodzenia do okreslonych
ocen, przemawiajace w zasadniczy
sposéb  przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej oceny dowodow
wymaga zatem wykazania w oparciu
o fakty i ich poglebiong logiczna




analize, ze rzeczywiscie sad pominagl
dowody istotne (nie jakiekolwiek,
lecz istotne) dla rozstrzygniecia
o sprawstwie i winie, ze wlaczyl
do podstawy ustalen dowody
nieujawnione oraz ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
lub  zyciowego  doswiadczenia.
Zdaniem za$§ Sadu Okregowego, w
niniejszej sprawie Sad I instancji
nie pomingl zadnego istotnego
dla rozstrzygniecia dowodu, nie
wlaczyt do podstawy ustalen
dowodow nieujawnionych, ani tez
nie uchybil regulom prawidlowego
logicznego my$lenia, wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Stad chybiony jest takze zarzut
obrazy art. 410 k.p.k., ktoérego
naruszenie  nastepuje  poprzez
oparcie wyroku na okoliczno$ciach
nieujawnionych w toku rozprawy
glownej, badz tez przez pominiecie
przy wyrokowaniu ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej okolicznosci
tak korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Nie stanowi
za§ naruszenia przepisu art. 410
k.p.k. dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub wujawnionego na rozprawie,
zwlaszcza odmiennej od stanowiska
skarzacego.

Zatem, Sad Rejonowy - korzystajac
z uprawnien wynikajacych z art.
7 k.p.k. - dokonal prawidlowej,
swobodnej oceny  wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu
dowodow i wszechstronnie,
zgodnie z  zasadami  wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, w
sposéb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal
za wiarygodne, a ktérym
odméwil waloru wiarygodnosci,
jednoczeénie podajac wyczerpujace
powody takiego rozstrzygniecia.
Odrzucenie przez sad pewnych




dowodow w koncowej ocenie,
przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodow, stanowi
uprawnienie sadu dokonujacego
ustalen faktycznych z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw i nie moze byt
uznane za przejaw naruszenia
zasady obiektywizmu, ktora
nakazuje zachowanie obiektywnego
stosunku do stron procesowych i
do obiektywnej oceny wszystkich
dowodow zgromadzonych \
sprawie (tak: wyrok SA w
Lublinie zZ 20.06.2012, II
AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego
owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyt niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

Podsumowujac, zdaniem Sadu
Okregowego, racje ma  Sad
I instancji, iz przeprowadzone
i uznane za wiarygodne
dowody uzasadniaja przyjecie, ze
zachowanie oskarzonych A. B. (1)
i L. Z. (1) wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 158 § 1 kk. w
zwigzku z art. 57 a § 1 k.k., natomiast
nie pozwalaja na przyjecie, iz takze
P. C. (1) popelnil takie przestepstwo.
Sad Okregowy w peli podziela w
tym zakresie tok rozumowania Sadu
Iinstancji, zaprezentowany w ocenie
prawnej sprawy (karty 719 — 722
akt).

Zatem zarzut obrazy przepisow
postepowania i w konsekwencji
blednej oceny dowodéw okazal sie
catkowicie chybiony, a zaskarzony
wyrok wydano na podstawie pelnego




i prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
odnoénie P. C. (1) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
zmiana wyroku odno$nie
dwobch pozostalych oskarzonych w
zakresie opisu ich czynu, jak i
kwalifikacji prawnej

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
podniesionych
prawa procesowego.

zarzutbw  obrazy

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji Prokuratora
i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego,  jakoby  przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego
przez Sad 1 instancji (zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych)
w zadnym zakresie nie zasluguje
na uwzglednienie. Oczywiécie jest
~prawem kazdej strony mnozenie,
a nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktow




i ich ocen, ktére pozwalaja
na powatpiewanie w ustalenia
faktyczne, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow (lojalnoéci
wobec faktow)” — wyrok Sadu
Najwyzszego, sygnatura akt IV KKN
714/98. Sad Odwolawczy wskazuje,
ze zarzuty zawarte w apelacjach,
wniesionych w niniejszej sprawie
na niekorzy$¢ oskarzonych, maja
na celu wskazang w powyzszym
orzeczeniu linie zaskarzenia.
Apelujacy prokurator i pelnomocnik
oskarzyciela positkowego zmierzaja
do takiego wyolbrzymienia faktow i
ich ocen, aby wykluczy¢ calkowite
uwolnienie oskarzonego P. C. (1)
od odpowiedzialnoéci za udzial w
zdarzeniu, jednakze apelacje te
i zawarte w nich zarzuty nie
spelniaja warunku, wspomnianego
przez Sad Najwyzszy, to jest
lojalnosci wobec faktéw, ustalonych
w spos6b jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co powoduje,
ze apelacje te nie zasliguja na
uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowoddw,
dokonanej przez skarzacych w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktorej Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiara dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie
popehmionego jedynie przez
oskarzonych A. B. (1) i . Z. (1)




przestepstwa z art. 158 § 1 kk. w
zwigzku z art. 57a§ 1 kk. .

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwié¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
réwniez do$wiadczenia zyciowego i
logiki dopuscil sie sad orzekajacy
w dokonanej przez siebie ocenie
dowod6éw. Apelacje prokuratora
i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego takich wymogéw nie
spelniaja, a ich istota sprowadza
sie do lansowania odmiennej,
opartej jedynie na wywodach
samych skarzacych, wersji
zdarzen, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktérych odniost sie Sad Rejonowy.
Argumentacja, przedstawiona w
uzasadnieniu $rodkow
odwolawczych  wniesionych na
niekorzy$¢ oskarzonych, jest w
istocie dowolng oceng faktow
i okolicznosci i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Reasumujge, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—
dokonujgc ustalen faktycznych,
co do przebiegu =zdarzenia -
uwzglednil caloksztalt ujawnionych
okoliczno$ci.

"Oczywisto$¢" popeklienia przez
oskarzonego  przypisanego mu
przestepstwa znajduje
potwierdzenie w okolicznoSciach
faktycznych jego sprawy, a taki, a
nie inny przebieg zdarzen wynika
z ustalonych okoliczno$ci w sposéb




tak ewidentny, ze wykluczone
jest rozwazanie innych wariantow.
"Oczywisto$¢" to co§ pewnego i
niebudzacego watpliwosci. Ocena
taka jest mozliwa, miedzy innymi,
wowczas, gdy okolicznoSci sprawy
nie nasuwaja watpliwosci, zZe
dany czyn zostal popelniony przez
konkretna osobe, a tym samym,
gdy ocena konkretnego zdarzenia
nie pozostawia watpliwosci co do
ewentualnego wyniku postepowania
karnego. O oczywisto$ci popelnienia
czynu mozna mowié tylko wowcezas,
gdy istnieja dowody jednoznacznie
potwierdzajace jego popelnienie.
Oczywisto$¢ popelnienia  czynu

ustala sie na podstawie
analizy okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Kazdorazowa

oczywistosé musi znajdowac
potwierdzenie w okoliczno$ciach
faktycznych i mozna moéwié o niej
jedynie woéwczas, gdy wynika z
ustalonych okolicznoéci w sposob
ewidentny, "na pierwszy rzut oka",
co nie wyklucza prowadzenia
nawet obszernego postepowania
dowodowego w tym zakresie.

W przekonaniu Sadu II instancji,
w kontekécie powyzszego, brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek
watpliwoéci, a tym  bardziej
watpliwo$ci niedajacych sie usunaé,
co do sprawstwa oskarzonych A. B.
(1)iL.Z. (1) wzakresie przypisanego
im przestepstwa. Poniewaz za$ takiej
oczywistoSci nie ustalono odno$nie
oskarzonego P. C. (1), dlatego w
pelni zasadnie Sad I instancji podjat
decyzje o jego uniewinnieniu.

Sad Okregowy w pelni tez podzielil
kwalifikacje prawng zastosowana do
czynu oskarzonych A. B. (1) i L. Z. (1),
jak i rozwazania Sadu I instancji na
ten temat zawarte na kartach 719 -
721 akt.




W  tym  zakresie, odnoszac
sie do zarzutu III apelacji
prokuratora i wbrew niemu, Sad
Okregowy wskazuje, iz w opisie
przestepstw przypisanych A. B.
() i L Z. (1) wskazano,
ze narazili pokrzywdzonego na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
wystapienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i spowodowali u
pokrzywdzonego S. S. obrazenia
ciala naruszajjce czynno$ci
narzadow jego ciala na czas powyzej
7 dni. Sad Okregowy uwaza, iz
taki opis dzialania oskarzonych i
jego skutkéw jest wystarczajacy i
nie jest konieczne wyliczanie ktoére
koéci, ile z nich oraz w jaki sposob
zostaly polamane. Sad Okregowy
nie podziela stanowiska oskarzycieli
publicznych w epatowaniu opinii
publicznej drastycznymi opisami
doznanych przez pokrzywdzonych
obrazefi, co nie jeden raz
skutkuje tym, iz opis czynu
przypomina wnioski ekspertyzy
zakladu medycyny sadowe;.

Jezeli za§ chodzi o brak
w kwalifikacji przestepstw
przypisanych oskarzonym A. B. (1)
i L Z (1) art.i57 § 1 kk,, to po
pierwsze slusznie Sad I instancji tak
uczynil, a po drugie Sad Okregowy
jest nieprzyjemnie zaskoczony, iz
apelacje fachowych podmiotow taki
zarzut stawiaja.

Jak to slusznie wskazal Sad I
instancji w uzasadnieniu swojego
wyroku, z obszernego w tej mierze
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak
i Sadéw Apelacyjnych wynika, ze
aby przypisa¢ danemu uczestnikowi
bojki lub pobicia skutek z art.157 §
1 kk., to nalezy z cala pewnoscia
ustali¢, ze to on odpowiada za
spowodowanie tych nastepstw. Czyli
nalezy powigzaé cios okreslonego
sprawcy z konkretnym obrazeniem.




Jezeli jest to niemozliwe, a w
niniejszej sprawie nie zdolano tego
jednoznacznie ustali¢, to przyjmuje
sie w opisie czynu, ze sprawcy
pobicia spowodowali obrazenia ciala
powyzej 7 dni, ale nie ujmuje sie
w kwalifikacji prawnej przypisanego
przestepstwa arti57 § 1 kk
Zatem jezeli nie jest mozliwe
ustalenie, ktéry z uczestnikow
bojki lub pobicia spowodowal dany
uszczerbek u pokrzywdzonego, to
nalezy poprzesta¢é na skazaniu z
art. 158 § 1, § 2 lub § 3
kk. w zaleznoSci od okolicznoéci
danego przypadku, z pominieciem
w kwalifikacji np. art. 157 § 1
k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu - II Wydzial Karny z
dnia 17 pazdziernika 2022 roku
sygnatura akt IT AKa 87/21).

Sad Okregowy nie podzielil tez
zarzutu  apelacji  pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
dotyczacego obrazy prawa
materialnego, to jest art. 158 § 1 k.k.

Obraza prawa materialnego
moze polegat na  blednej
wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowania nieodpowiedniego
przepisu, a takze na niezastosowaniu
okreslonego przepisu w sytuacji, gdy
jego zastosowanie jest obowiazkowe.
Obraza prawa materialnego moze
by¢ przy tym przyczyna odwolawcza
jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter = samoistny. Obraza
prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna moéwié
wiec 0 naruszeniu przepisow
prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie, jak wynika z apelacji,
jest wynikiem blednych ustalen




faktycznych przyjetych za jego
podstawe.

Zatem zarzut obrazy prawa
materialnego z czedci szczegblnej
Kodeksu karnego moze byt
postawiony tylko woOwczas, gdy
skarzacy akceptuje dokonane przez
Sad meriti ustalenia faktyczne.
Sad I instancji w pierwszej
kolejnoéci dokonuje bowiem ustalen
faktycznych sprawy w oparciu o
zgromadzony w sprawie material
dowodowy, ktory w  procesie
analizy 1 oceny uzna za
wiarygodny. Nastepnie za$ ustalony
stan faktyczny, skladajacy sie z
elementow strony przedmiotowej i
podmiotowej, poddaje prawno -—
karnej analizie w aspekcie tego,
czy ustalone przez sad zachowanie
oskarzonego wyczerpuje, czy tez
nie znamiona okre$lonego przepisu
lub przepiséw (przy kumulatywnej
kwalifikacji prawnej).

Ze wskazanych powodow
jednoczesne kwestionowanie
dokonanych przez Sad meriti
ustalen faktycznych oraz przyjetej
w wyroku kwalifikacji prawnej,
nalezy uzna¢ za bledne, a
zarzut obrazy prawa materialnego
dodatkowo nalezy potraktowaé jako
przedwczesny. Jest on bowiem
aktualny dopiero woéwczas gdy
skarzacy akceptuje w  caloéci
ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti.

Zatem gdy przyjeta kwalifikacja
czynu  odpowiada  dokonanym
ustaleniom faktycznym, stawiany
orzeczeniu zarzut obrazy prawa
materialnego  jest oczywiScie
bezzasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
poczynil trafne ustalenia faktyczne
i dokonal prawidlowej subsumpcji




ustalonego  stanu  faktycznego
pod wlasciwe przepisy prawa
materialnego.

Zatem zarzut obrazy prawa
materialnego zawarty w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego jest chybiony.

Jezeli za§ chodzi o zawarty w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego zarzut nie ujecia
w przypisanym oskarzonym
przestepstwie drugiego
pokrzywdzonego, to jest S. K., to
Sad Okregowy wskazuje, ze sprawa
rozpatrywana jest w granicach
wniesionej skargi.

Zgodnie z =zasada skargowosci
ramy postepowania jurysdykcyjnego
sqg okre§lone przez zdarzenie
historyczne opisane w  akcie
oskarzenia, a nie przez
poszczegblne elementy tego opisu.
Zatem, zasada skargowos$ci nie
ogranicza sadu w ustaleniach
wszystkich cech faktycznych tego
zdarzenia oraz w  zakresie
oceny prawnej rozpoznawanego
czynu. W konsekwencji, sad nie
jest zwigzany ani szczegOlowym
opisem  czynu zawartym = w
zarzucie aktu oskarzenia, ani
kwalifikacja prawna nadang
temu czynowi przez oskarzyciela.
Granice oskarzenia zostaja
utrzymane, gdy czyn przypisany
oskarzonemu w wyroku, mimo
zmienionej kwalifikacji prawnej,
dotyczy tego samego "zdarzenia
faktycznego" (historycznego), ktore
stanowilo podstawe zarzutu
okreSlonego w akcie oskarzenia.
Ramy za§ tozsamo$ci "zdarzenia
historycznego" wyznaczaja przede
wszystkim nastepujace elementy
skladowe tego zdarzenia:
identyczno$¢ przedmiotu zamachu,
ten sam krqg podmiotow




biorqcych udzial w zdarzeniu
- przede wszystkim
pokrzywdzonych, a takze
tozsamo$¢ okreSlenia jego czasu
i miejsca. Przy czym, nawet
dokonanie przez Sad orzekajacy
pewnych modyfikacji w zakresie
ustalenia czasu, miejsca, strony
podmiotowej 1  przedmiotowej
czynu, ustalen co do zachowania
i sposobu dzialania sprawcy,
czy ustalenia innego skutku
czynu nie stanowi wyjScia poza
ramy oskarzenia, o ile w
realiach dowodowych konkretnej
sprawy oczywistym bylo, ze sad
dokonywal oceny tego samego
zachowania oskarzonego, ktore
stanowilo przedmiot oskarzenia.

Ewidentnym bledem sadu pierwszej
instancji byloby poszerzenie opisu
czynu o zachowania stanowigce
odrebne przestepstwo, dotyczace
innego pokrzywdzonego, i nieobjete
skarga uprawnionego oskarzyciela.
Wyijécie przez sad a quo poza
ramy oskarzenia, a wiec naruszenie
wyrazonej w art. 14 § 1 kpk
zasady skargowoéci, stanowiloby
bezwzgledne uchybienie z art. 439 §
1 pkt 9 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k..

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
odnoénie P. C. (1) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zmiana wyroku odno$nie
dwoch pozostalych oskarzonych w
zakresie opisu ich czynu, jak i
kwalifikacji prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnosé
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych i  obrazy prawa
materialnego.

L.p.

Zarzut

Razaca niewspotmiernoséé kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do tego zarzutu
apelacji obroncéw oskarzonych A.
B. (1) i L. Z. (1), w pierwszej
kolejnoséci przypomnieé¢ nalezy, ze
0 razacej niewspoOlmierno$ci kary,
w rozumieniu art. 438 punkt
4 kpk, nie mozna moéwic
w sytuacji, gdy sad orzekajacy
uwzglednil wszystkie okolicznoéci
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami wymiaru
kary. O razacej niewspohmiernoéci
kary nie mozna moéwié
takze wobwczas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
wymiaru  kary, nie zostaly
przekroczone. Ustawodawca
zaznacza jednocze$nie, ze
niewspOlmierno$¢ ta ma mieé
charakter razacy, a wiec duzy,
istotny, nie dajacy sie zaakceptowac.
Dopiero wowczas dojsé moze do
zmiany zaskarzonego wyroku w
cze$ci dotyczacej wymiaru kary.

Sad Okregowy stwierdza, ze nie
znajduje zadnych podstaw do
uwzglednienia w niniejszej sprawie
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci




(surowosci) orzeczonych wobec
oskarzonych  kar  pozbawienia
wolno$ci, odnosnie A. B. (1) w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy a w
przypadku L. Z. (1) w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku
z dnia 30 maja 2017 roku
sygnatura akt IT KK 156/17, razaca
niewspolmierno$é kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.

Jak wynika zZ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad I instancji rozwazajac rodzaj
i wysoko$§¢ Kkar, ktore Dbylyby
wspoOimierne do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwosci
przestepstwa przypisanego
oskarzonym, mial na wzglednie
dyrektywy sedziowskiego wymiaru
kary, a takze uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci obciazajace i lagodzace.
Na kartach 722 - 724 akt Sad
Rejonowy szczegbdlowo wskazal jakie
okoliczno$ci uznal za obciazajace
oskarzonych, a jakie za lagodzace,
ktére to stanowisko Sad Okregowy
w peli podziela. Podkresli¢
tez nalezy, ze Sad Rejonowy
rozr6znil udzial obu oskarzonych w
zdarzeniu i uwzglednit niekaralnoé¢
oskarzonego L. Z. (1).

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego,
orzeczone wobec oskarzonych kary
sa w pelni adekwatne do stopnia
zawinienia oskarzonych i spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego im
czynu, a uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w  czeSci  dotyczacej
orzeczenia o karze i §rodku karnym




w sposoOb precyzyjny odzwierciedla
tok rozumowania Sadu I instancji,
ktéory Sad Odwolawczy w pelni
aprobuje.

Wszystko zatem, co zostalo powyzej
wskazane, oznacza, ze brak jest
podstaw do tego, aby uznad,
iz wymierzone oskarzonym kary
powinny zosta¢ zlagodzone, gdyz sa
one wywazone i sprawiedliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie
Sad Okregowy nie podzielil tez
argumentow apelacji Prokuratora
i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego co do  razacej
lagodnosci wymierzonych
oskarzonym  kar  pozbawienia
wolnosci, zwlaszcza 7e w
przypadku tych dwbch apelacji
ten zarzut jest SciSle powigzany z
calkowicie niezasadnym zarzutem
niezastosowania w  kwalifikacji
prawej przypisanego oskarzonym
przestepstwa przepisu art.157 § 1
kk., ktory przewiduje zagrozenie
kara do 5 lat pozbawienia wolnoSci,
a zastosowany przepis art.158 § 1 k.k.
tylko kare do 3 lat.

Natomiast calkowicie Sad Okregowy
podzielil zarzut obu apelacji
wywiedzionych na  niekorzy$é
oskarzonych odno$nie wysokosci
zado$Cuczynienia zasadzonego na
rzecz pokrzywdzonego.
Rzeczywiscie kwota 20.000 zlotych,
uwzgledniajac  wskazane nawet
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
tej kwestii okolicznos$ci (karta
724 akt), zZwigzane zZ
odczuwanym boélem, trudnoSciami
w codziennym funkcjonowaniu,
skutkami ponoszonymi do dzi$
i przezyta trauma, zwigzang z
faktem, iz jego stuszne zachowanie
spotkalo sie z taka brutalng
reakcja, uzasadnialo podwyzszenie
zado$éuczynienia do kwoty 100.000




zlotych. Ta kwota stanowi bardziej
realne zado$éuczynienie. Natomiast
zadanie apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego kwoty
200.000 zlotych nie ostalo uznane
przez Sad Okregowy za uzasadnione.

Wniosek

Zlagodzenie badz podwyzszenie
kary pozbawienia wolnosci i
podwyzszenie zadoS§éuczynienia

# zasadny

# niezasadny

x czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow zZ uwagi na
niezasadno$¢  zarzutu  razacej
niewspolmiernosé kar pozbawienia
wolnoSci, natomiast zasadny okazal
sie  wniosek o podwyzszenie
zado$éuczynienia.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Poza podwyzszeniem kwoty zadoséuczynienia
zaskarzony wyrok w utrzymano w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$c¢ zarzutow apelacji obroncéw oskarzonych,
jak i wiekszo$ci zarzutow apelacji prokuratora i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, oraz brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok i podwyzszono
kwote zadoséuczynienia zasqdzonqg w punkcie
3 solidarnie od A. B. (1) i £. Z. (1) na rzecz
S. S. do kwoty 100.000 zlotych, co lgcznie z
zasqgdzonym odszkodowaniem stanowi kwote
102.460 zlotych

Zwiezle o powodach zmiany

Podwyzszona kwota stanowi bardziej realne
zado$éuczynienie dla pokrzywdzonego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XKX XXX XX XXX XX XX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XXXXXXX




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXXX

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. K. Z. kwote 516,60
zlotych brutto tytulem zwrotu
nieuiszczonych nawet w czeéci
kosztéow obrony oskarzonego A.
B. (1) z urzedu w postepowaniu

odwolawczym.




Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt IV

Zasadzono od oskarzonych A. B. (1) i E. Z. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot po ¥4 kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym oplate sadowa za 11
instancje, w lacznej kwocie:

- od A. B. (1) - 921,60 zlotych,
- od L. Z. (1) — 305 zlotych,

14 kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazono Skarb Panstwa, za§ na zasadach
stusznoSciowych zwolniono oskarzyciela positkowego
z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa pozostalej /a
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




