WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: sekr. sqd. Barbara Janiszewska-Gorka

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Katarzyny
Frymus

po rozpoznaniu w dniach 18 lipca 2023 r. oraz 23 listopada 2023 r.

sprawy W. S.i M. G.

oskarzonych z art. 220 § 1 kki art. 156 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt III K 597/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie V w ten sposob, ze w czynie przypisanym oskarzonemu M. G. w miejsce
zarzutu, ze nie dokonal opracowania projektu skladowania plyt podwalinowych po dokonanym ich rozladunku
przyjmuje, ze nie dopelnil obowiazku sporzadzenia instrukeji w tym zakresie.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonych W. S. i M. G. na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. kwoty po 420 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawcezym.

4. Zasadza od oskarzonych W. S. i M. G. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze po V2 czeéci, w kwotach po 267,23 7l tytulem wydatkow sadowych oraz wymierza kazdemu z nich oplate
za IT instancje w wysoko$ci 180 zt.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 462/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt III K 597/21

W oparciu o art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 423 § 1a kpk uzasadnienie ograniczono do zarzutéw zawartych w
apelacji obroncy oskarzonego M. G., poniewaz wylacznie obronca tego oskarzonego zlozyl wniosek o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 1 grudnia 2023 r.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1. M. G Oskarzony mial | Uzupekiajgce k.752-754,
obowiazek opinie bieglego inz. | k.838v-839
opracowania A.R. (druga pisemna
instrukcji oraz ustna)
skladowania  plyt
podwalinownych po
dokonaniu ich
rozladunku, a nie
projektu

skladowania takich
materialbw po ich

roztadunku,
ktéremu to
obowigzkowi nie
zado$éuczynil A
odpowiedni spos6b
jako kierownik robot
przy budowie
ekranéw

akustycznych na
rozbudowywanym
odcinku autostrady

(.-




0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1.

Uzupelniajace opinie bieglego inz. A.
R. (druga pisemna oraz ustna)

Biegly z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy po zapoznaniu sie z
dodatkowym osobowym materialem
dowodowym
przed Sadem I
stanowiskiem obroncy oskarzonego
M. G. w caloéci podtrzymat
wszystkie wnioski zawarte w swojej
opinii pisemnej z dnia 15 grudnia
2020 T.
odwolawczej biegly podtrzymatl obie
te pisemne opinie wydane w
sprawie. Biegly sprostowat jedynie,

przeprowadzonym

instancji oraz

Roéwniez na rozprawie

ze w uzupeliajacej opinii z dnia
21 sierpnia 2023 r. omylkowo
uzyt okreslenia projekt sktadowania
materialéw, a mial w rzeczywistosci
na mySli instrukcje. Wydane na
etapie postepowania odwolawczego
opinie zar6wno pisemna jak i
ustna byly jasne, spdjne, zawieraly
logiczne wnioski oraz argumentacje
sposéb dotarcia do
koncowych  opinii.
Wydane na etapie postepowania
odwolawczego opinie potwierdzaly
shusznoéé wnioskéw zawartych juz

tlumaczaca
wnioskow




w pierwszej opinii bieglego inz.
A. R, a przy tym zawieraly
jeszcze  szersza — argumentacje
potwierdzajaca trafnoé¢ stanowiska
bieglego. Wobec  powyzszego
naturalng  konsekwencja  bylo
uznanie wszystkich wydanych przez
bieglego w tej sprawie opinii za
miarodajny i wartoSciowy material
dowodowy. Jedyna okoliczno$cig
wymagajaca sprostowania byla
kwestia nazewnictwa dokumentu
jaki oskarzony M. G. winien
sporzadzi¢ celem ustalenia sposobu
skladowania plyt podwalinowych po
dokonaniu ich rozladunku. Biegly
omytkowo wskazal w pisemnych
opiniach, ze chodzilo o projekt,
kiedy w rzeczywistoSci miala
to by¢ instrukcja skladowania
takich materialow. Majgc to na
wzgledzie, Sad odwolawczy dokonatl
zmiany w opisie czynu oskarzonego
przypisanym mu w zaskarzonym
wyroku, poprzez uzycie prawidlowe
nazwanie tego dokumentu.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut




3.1.

Obraza przepisdw postepowania, tj.
art. 7 kpk poprzez dokonanie przez
Sad I instancji wybibrczej oraz
dowolnej oceny zgromadzonego
w  toku  sprawy  materiatlu
dowodowego, w  szczegblnosci
poprzez:

a) uznanie, iz zeznania oskarzyciela
positkowego M. M. byly spdjne i
logiczne, a takze w calo$ci pokrywaly
sie ze zgromadzonym materialem
w  przedmiotowej sprawie, w
tym dokumentami, gdy tymczasem
zeznania oskarzyciela positkowego
byly w rzeczywistoSci niesp6jne co
do istotnych faktéw i zmienialy sie w
toku sprawy;

b) uznanie wyjasnienn oskarzonego
M. G. za niewiarygodne w czeSci,
w ktorej wskazal on na zapoznanie
oskarzyciela positkowego z ryzykiem
oraz  przeszkolenie  wraz z
pracujacym z nim operatorem oraz
ze cze$c¢ instrukcji przekazywana
byla ustnie na budowie i w
tym zakresie nie sporzadzono
dokumentéw ich potwierdzajgcych.
Wersja zdarzen przedstawiona
przez oskarzonego pokrywala sie
tymczasem z zeznaniami innych
$wiadkow, przede wszystkim za$
z zeznaniami samego oskarzyciela
positkowego M. M., ktéry na etapie
postepowania  przygotowawczego
potwierdzil, iz pamieta, ze przy
pierwszym montazu plyt instruktaz
byt mu udzielany ustnie, a
nadto zlozyl stosowne oSwiadczenie
potwierdzajace przeszkolenie;

¢) uznanie, iz dla rozpoznania
sprawy przydatna jest opinia
bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy sporzadzona przez
inz. A. R.,, pomimo iz przy
gromadzeniu relewantnego dla niej
osobowego materialu dowodowego
pominieto zeznania oskarzonego M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




G., ktére pozostaja immanentne
dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto
opinia ta w §wietle zeznan Swiadkow
S. G. oraz M. S. nie powinna
byé bezkrytycznie przyjeta przez
Sad I instancji jako podstawa do
wyrokowania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tytulem warto
wskazaé, ze kontrola instancyjna
zaskarzonego
potwierdzila uchybien w zakresie
oceny dowoddw, na ktére powolywal
sie w apelacji obronca oskarzonego.
Sad Rejonowy poddal rzetelnej
ocenie wszystkie zgromadzone w tej
sprawie dowody, zestawil ich tresé ze
soba i nadal przymiot wiarygodno$ci
jedynie tym z nich (badZz ich
czeSciom), ktére zastlugiwaly na to
w S$wietle dyrektyw z art. 7 kpk,
tj. zasad logicznego rozumowania,
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego.

wprowadzenia

orzeczenia nie

Pierwszym dowodem, z ktorego
oceng nie zgadzal sie obronca
M. G. byly zeznania oskarzyciela
positkowego M. M.. Sad odwolawczy
po zapoznaniu sie z treScig tego
dowodu osobowego i zestawieniu go
z zeznaniami pozostalych $wiadkow,
wyjasnieniami oskarzonych oraz
dowodami z dokumentéw nie
stwierdzil wystepowania zadnej
z okolicznoSci podniesionych w
srodku odwolawczym. Zeznania
istocie byly
spojne i znajdowaly potwierdzone w
pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym dostepnym w tej
sprawie. Natomiast obronca dazac
do podwazenia warto$ci dowodowej
M. M. powolywat w
jedynie  wyrwane @z

pokrzywdzonego w

zeznan
apelacji




szerszego kontekstu fragmenty
przedstawionego przez niego opisu
zdarzen 1 zestawial z podobnie
wyselekcjonowanymi fragmentami
zeznan innych przestuchanych w
tej sprawie Swiadkow. Taki sposob
negowania wiarygodnoéci zeznan
M. M. nie médgl doprowadzi¢
do uwzglednienia podniesionego
zarzutu albowiem dokonywanie
takiej fragmentarycznej oceny
dowodow  jest  sprzeczne @z
dyrektywami ustanowionymi w
art. 7 kpk. Nie mozna sie
zgodzi¢c z obronica M. G., ze
zeznania pokrzywdzonego odno$nie
braku zabezpieczen na plytach
podwalinowych skladowanych na
powierzchni wyremontowanego juz
odcinka autostrady (...) w dniu
26 listopada 2019 r. w
czasie wykonywania pracy przez
pokrzywdzonego byly sprzeczne z
zeznaniami Swiadka H. G.. Prawda
jest, ze wymieniony $wiadek podal,
ze ,plyty byly zabezpieczone, tak
jak to wynika =z protokolu”,
jednak po tych slowach dodal
wJak zaczeliSmy je (tzn. te plyty
podwalinowe) podczepia¢ to te
paski trzeba bylo zdja¢ i wtedy
nie byly zabezpieczone”. Analiza
calosci, a nie jedynie fragmentu
zeznan H. G., jak to czynil skarzacy
obronca, prowadzi do wniosku, ze
potwierdzil on okolicznoé¢ braku
zabezpieczenia plyt podwalinowych,
o ktérej mowil M. M.. To natomiast,
ze wedlug zeznan H. G. plyty
podwalinowe przed rozpoczeciem
pracy z tymi elementami przez wyzej
wymienionego i pokrzywdzonego
mialy by¢ zabezpieczone (jednak
nie sprecyzowano w jaki sposéb)
nie oznacza, ze zeznania M.
M. byly sprzeczne z zeznaniami
Swiadka H. G.. Nalezy dostrzec,
ze moéwigc o braku zabezpieczen
plyt podwalinowych pokrzywdzony
odnosil sie do chwili wypadku, a




wiec jego o$wiadczenia dotyczyly
nie czasu skladowania plyt
przed rozpoczeciem pracy tylko
braku ich zabezpieczenia przed
samoczynnym przewrdceniem sie
w czasie wykonywania pracy z
tymi elementami przez M. M..
Konieczne jest odwolanie sie z tego
miejsca do dokumentu instrukcji
technologicznej zelbetowych plyt
podwalinowych opracowanej przez
producenta tych elementow, t1j.
Wytwoérnie (...) Spotka akcyjna w L.,
na ktory to dokument powolywal sie
w swoich wyjasnieniach oskarzony
M. G. twierdzac, ze na placu
budowy plyty podwalinowe byly
skladowane zgodnie z ta wlasnie
instrukejg, tj. w pozycji pionowej na
drewnianych podkladkach. Prawda
jest, ze taki sposob skladowania
plyt podwalinowych wynikal z
instrukecji, z tym ze dokument
ten dotyczyl jedynie sposobu
skladowania plyt podwalinowanych
bezposrednio po procesie produkeji
do czasu ich zaladowania do
transportu, kiedy to wymagane
bylo dodatkowo na czas przewozu
zabezpieczenie plyt pasami przed
zsunieciem. Instrukcja nie okreslata
juz natomiast sposobu skladowania
tych elementéw na placu budowy
po wyladowaniu ich z samochodu
dokonujacego transportu, a to
dlatego ze za  sporzadzenie
odrebnej instrukcji okreslajacej
sposOb skladowania omawianych
plyt na placu budowy odpowiadal
kierownik robdt odpowiedzialny
za nadzér nad procesem budowy
ekranéw akustycznych, ktorych
elementem byly plyty podwalinowe.
To samo wynika z pisma
Wytwoérni (...) S.A. w L, w
ktéorym wskazano, ze za elementy
skladowane na budowie odpowiada
kierownik lub  brygadzista =z
budowy. Nieuzasadnione bylo zatem
zastanianie sie przez M. G.




instrukcja od producenta plyt
podwalinowych, gdyz dokument
ten w zaden sposob nie zwalnial
kierownika rob6t odpowiedzialnego
za nadzor nad budowa ekranéw
akustycznych na autostradzie (...) ze
sporzadzenia instrukeji sktadowania
plyt podwalinownych na placu
budowy, uwzgledniajgcej wszelkie
zagrozenia dla  bezpieczenstwa
pracownikéw wykonujacych prace
z tymi elementami Zzelbetowymi.
Warto z tego miejsca odwolaé sie
do planu (...), zgodnie z ktérym
przechowywanie 1 skladowanie
materialtbw na budowie winno
sie odbywa¢ w taki sposob,
aby zapewni¢ pelne bezpieczenistwo
pracownikow, ktérzy ich beda
uzywaé. Dokument ten wskazywal
takze na konieczno$¢ wyznaczenia,
utwardzenia i odwodnienia miejsca
do skladowania materialéw i
wyrobow. Przy czym skladowiska
materialow, wyrobow i urzadzen
technicznych nalezalo wykonaé w
sposéb  wykluczajacy mozliwo$éc
wywrdcenia, zsuniecia, rozsuniecia
sie lub spadniecia skladowanych
wyrobow i urzadzen (przytoczony
zapis planu (...) stanowil
powtOrzenie treSci § 26 ust
1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania
rob6t budowlanych oraz § 71
rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26
wrze$nia 1997 r. W sprawie
ogo6lnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy). Skoro wiec
zgodnie z  zapisami  planu
(..) oraz § 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 r. \
sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy bezpoSredni nadzér nad
bezpieczenstwem i higiena pracy
(w tym w zakresie bezpiecznego




skladowania materialow) na
terenie budowy rozbudowywanej
autostrady (...) sprawowac¢ mial
odpowiednio  kierownik  robdt
oraz mistrz budowalny stosownie
do zakresu obowigzkéw, to
wlasnie na tych osobach
ciagzyl  obowigzek  zapewnienia
bezpiecznego sktadowania
materialow niezbednych do budowy
ekranéw akustycznych (w tym
plyt podwalinownych). Natomiast
dla zapewnienia bezpiecznego i
zgodnego z normami prawa
pracy skladowania tych materialow
niezbedne byly dwie kluczowe
rzeczy. Mianowicie, po pierwsze
sprawowanie rzetelnego nadzoru
w trakcie odbioru przywiezionych
na teren budowy materialdbw od
przewoznikow albo poprzez osobista
obecno$¢ kierownika robdt przy
odbiorze towaru badz skierowanie
do tej czynnoSci pracownika
posiadajacego odpowiednia wiedze
0 zasadach bezpiecznego
skladowania materialow i
wymaganiach odnoénie stanowiska
do skladowania takich materialow
okre§lonych chociazby w planie
(...). Wiedzy takiej ani zadnego
przygotowania w tym zakresie
nie posiadal za§ O. S., ktory
dzien przed wypadkiem potwierdzil
odbiér plyt podwalinowych od
przewoznika. Po drugie, konieczne
bylo wyznaczenie odpowiedniego
miejsca do skladowania materialow,
takiego w ktéorym wykluczone
bylo wywrocenie, zsuniecie sie
lub  spadniecie  skladowanych
materialéow. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze dla
zagwarantowania  tych  dwbch
kluczowych kwestii konieczne bylo
opracowanie instrukeji skladowania
plyt podwalinowych po dokonaniu
ich rozladunku. Dokument
taki, za ktérego sporzadzenie
odpowiedzialny byt  kierownik




robo6t, byl niezbedny aby osoby
pracujace przy skladowaniu oraz
transporcie materialéw potrzebnych
do budowy ekranoéw akustycznych
wiedzieli jak  prawidlowo i
bezpiecznie wykonywaé wszelkie
czynnoSci zwiazane z odbiorem
materialow od przewoznika,
wybrania odpowiedniego miejsca
do skladowania tych materialow
oraz prawidlowego ustawienia
materialbw zaré6wno w czasie
ich skladowania, jak i pracy z
plytami podwalinowymi. Oskarzony
M. G. nie dopekhil obowigzkéw
w tym zakresie, a ponadto nie
zapewnil odpowiedniego nadzoru
nad odbiorem plyt podwalinownych
od przewoznika (osobistego albo
przez wyznaczona i odpowiednio
przeszkolona osobe), ani tez
nie sprawdzil czy sposob ich
skladowania w czasie wykonywania
pracy z tymi elementami przez ekipe
M. M. i H. G. byt prawidlowy
i zapewnial tym pracownikom
bezpieczenstwo. Takie zachowanie
oskarzonego stanowilo naruszenie
elementarnych  obowiazkow  z
zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy cigzacych na nim jako na
kierowniku robot.

Wracajac do badania prawidlowosci
oceny wartoSci dowodowej zeznan
M. M. to obronca oskarzonego
podniost takze, ze skoro sam
oskarzyciel positkowy przyznal, iz
zostal przeszkolony w zakresie
skrecania plyt 1 podnoszenia
ich, a takze przeszedl ogb6lne
szkolenie bhp w zakresie ubioru i
zasad bezpieczenstwa to nie bylo
mozliwoSci by ustali¢, ze Sp. z
0.0. (...) nie przeprowadzila jego
szkolenia bhp oraz instruktazu na
budowie. Stwierdzenie to $§wiadczy
o tym, ze apelujacy myli w
swoim §rodku odwolawczym pewne,
zupelie odmienne zagadnienia.




Przeprowadzenie przez pracodawce
M. M. krétkiego instruktazu
praktycznego w jaki spos6b ma
on wykonywa¢ powierzone mu
zadania nie jest rbéwnoznaczne
z dopelnieniem cigzacych na
tym pracodawcy, a takze na
kierowniku robo6t obowiazkéow w
zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Notabene zaden dowdd z
akt sprawy, w tym zwlaszcza
dokumenty  nie  potwierdzaly
scedowania obowiazkéw w zakresie
bhp na jednego z oskarzonych.
Dlatego tez kazdy 2z nich
ponosi odpowiedzialno§é karng za
naruszenie obowigzkow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy,
a ich odpowiedzialno$¢ wyraznie
sie splata. Bowiem wytlumaczenie
pracownikowi w jaki sposéb ma
dokonywa¢ montazu wkretek w
plytach, a nastepnie podczepiaé
plyty za pomoca linek stalowych
do ladowarki teleskopowej
nie obejmowalo przeprowadzenia
instruktazu stanowiskowego na
stanowisku szczegblnie
niebezpiecznym, zapoznania go z
dokumentem (...) oraz (.),
a takze ryzykiem stanowiskowym
hakowego-sygnalisty. Wspomniany
instruktaz praktyczny byl oczywiScie
niezbedny bo bez niego
pokrzywdzony nie mialby pojecia w
jaki spos6b wykonywaé zlecone mu
zadanie. M. M. nadal jednak nie
widzial z jakimi zagrozeniami wiaze
sie jego praca, ktora w rzeczywistosci
byla praca hakowego sygnalisty. Jak
zaopiniowal biegly z zakresu bhp
inz. A. R., praca na tym stanowisku
nalezala do prac szczegblnie
niebezpiecznych, gdzie zgodnie z
zapisami planu (..), z ktorym
pokrzywdzony nie zostal zapoznany,
istnialo duze ryzyko uderzenia,
przygniecenia  przez  spadajace
lub przemieszczane przedmioty i
elementy. Pokrzywdzony nie zostal




poinstruowany w jaki sposob
rozpoznawaé te wystepujace na
jego stanowisku pracy zagrozenia
i jak minimalizowaé¢ ryzyko ich
wystapienia oraz jak postepowaé
w przypadku wystapienia takiego
niebezpieczenstwa.

Nie mozna zgodzic sie z
obronca oskarzonego by Sad
Rejonowy nie uwzglednil zeznan
oskarzyciela positkowego, w ktérych
wskazywal na podpisanie pewnych
dokumentéw dotyczacych zasad
BHP, bez zapoznania sie z ich
treScia. Organ  meriti ta czesé
zeznan pokrzywdzonego, podobnie
jak  wszystkie pozostale jego
o$wiadczenia uznal za wiarygodne.
Niemniej jednak te konkretne
stwierdzenia nie zmienialy w
zaden sposob prawidlowosci
poczynionych ustalen faktycznych
dotyczacych  zaniechan  jakich
dopuécil sie oskarzony M. G. w
zakresie obowigzkéw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy
cigzacych na nim jako kierowniku
rob6t odpowiedzialnym za nadzor
nad budowa ekranéow akustycznych.
Racje ma obronca o tyle, ze
rzeczywiécie M. M. zapoznajac
sie z jakimikolwiek dokumentami
przedstawionymi mu przez
pracodawce W. S. poSwieconymi
zasadom bezpieczenstwa i higieny
pracy powinien byl dokladnie
zapozna¢ sie z ich treScia przed
potwierdzeniem swoim podpisem
tego faktu. Jezeli wiec pokrzywdzony
podpisal, ze zapoznal sie z tymi
dokumentami nie czytajac ich, to
nalezy takie zaniechanie oceni¢
krytycznie. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze jedyne szkolenia dotyczace
zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy jakie przeszedt M. M.,
zgodnie z podpisanymi przez niego
dokumentami zgromadzonymi w
tej  sprawie, zwigzane  byly




ze  stanowiskiem  pracownika
budowlanego, ktore to zadania
zgodnie z umowg o prace mial
on wykonywaé. W rzeczywistosci
jednak M. M. w dniu zdarzenia, w
miejscu pracy, tj. na remontowanym
odcinku autostrady (...), wcale
nie pracowal na stanowisku
zwyklego pracownika budowlanego
tylko jako hakowy-sygnalista. Jest
to o tyle istotna ro6znica, ze
zupelhie innego rodzaju szkolenie
bhp winno zosta¢é z nim
przeprowadzone w sytuacji kiedy
skierowano go do pracy na takim
stanowisku, uznawanym za prace
w szczegOlnych warunkach, z ktéra
wigze sie szereg niebezpieczenstw.
Znamiennym jest, iz z uwagi na
brak prawidlowego przeszkolenia
oskarzyciel posilkowy nie zostal
zapoznany z ryzykiem zawodowym
na stanowisku hakowego-sygnalisty,
ani tez uprzedzony przez
pracodawce oraz kierownika robét o
niebezpieczenstwach wystepujacych
przy tego rodzaju pracy,
sposobach minimalizowania ryzyka
wystapienia wypadku przy pracy
oraz postepowania w przypadku
realnego  wystapienia  ryzyka.
Wlasciwie wobec niedopelnienia
przez pracodawce pokrzywdzonego
oraz kierownika robdt pelnigcego
nad M. M. nadzoér szeregu
obowigzkéw  (wymienionych i
opisanych w treSci zaskarzonego
rozstrzygniecia), pokrzywdzony nie
byt w stanie rozpozna¢ zagrozenia
jakie zaistnialo w dniu 26 listopada
2019 r1. wobec niewlaSciwego
skladowania plyt podwalinowych,
przy ktorych wraz z H. G. pracowal
M. M.. Zarbwno w zakladzie pracy
pokrzywdzonego, jak i w spoélce
(...) nie byla opracowana instrukcja
rozladowywania, magazynowania,
transportu plyt zelbetowych przy
budowie ekranéw akustycznych, a
oskarzyciel positkowy nie zapoznany




z tego typu dokumentem nie
wiedzial w jaki sposéb winny
byt skladowane plyty podwalinowe
by nie stanowily one zagrozenia
dla jego samego. Dokument takiej
instrukcji, spelniajacy wymogi BHP
zostal opracowany w firmie (...)
dopiero w dniu 24 lutego 2020
r., a wiec po inkryminowanym
zdarzeniu. Ponadto  podkreéli¢
jeszcze  trzeba, ze  miejsce
skladowania plyt podwalinowych
(strefa niebezpieczna) w dniu
26 listopada 2019 r. nie
zostalo odpowiednio wydzielone i
wyznaczone, do czego zobowigzywal
plan (...).

Nie mialo takze zadnego znaczenia
dla  odpowiedzialnoéci  karnej
oskarzonego M. G. znajdujace sie
w aktach sprawy o$wiadczenie
oskarzyciela positkowego z dnia
17 wrzeénia 2019 r., zZe zostal
on poinformowany o prawie do
powstrzymania sie do wykonywania
pracy w razie gdy warunki
pracy nie odpowiadaja przepisom
bezpieczenstwa i higieny pracy i
stwarzaja bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia lub zycia pracownika
albo gdy wykonywanie pracy grozi
takim niebezpieczenstwem innym
osobom, zawiadamiajac o tym
niezwlocznie swojego przelozonego.
Obrona niezasadnie twierdzila,
ze dokument ten byt bardzo
istotny w przedmiotowej sprawie
i skoro M. M. zostal o takim
prawie przystugujacym mu jako
pracownikowi poinformowany, to w
dniu wypadku przy pracy powinien
powstrzymac¢ sie od wykonywania
pracy. Tymczasem trudno bylo
oczekiwa¢ od  pokrzywdzonego
by skorzystal z uprawnienia
pracowniczego do powstrzymania
sie od pracy z uwagi na grozace
mu niebezpieczenstwo skoro z
uwagi na brak odpowiedniego




przeszkolenia go na wykonywanym
stanowisku  hakowego-sygnalisty,
tego bezposredniego zagrozenia
dla swojego zycia lub zdrowia
nie byl on w stanie rozpoznaé.
Pokrzywdzonemu zapewniono z
zalozenia bezpieczne warunki pracy,
a wiec nie mial on podstaw
do odstgpienia od wykonywania
powierzonej mu pracy i nie byl
od w stanie rozpoznaé zagrozenia
jakie niosla dla niego praca z
niezabezpieczonymi odpowiednio i
skladowanymi w nieprawidlowy
sposéb plytami podwalinowymi.
Jak bowiem wczesniej wspomniano,
pokrzywdzony nie zostal zapoznany
z  niezbednymi  dokumentami
dotyczacymi zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy na wykonywanym
stanowisku, a takze nie bral udzialu
w  szkoleniu = wprowadzajacym
na budowe, a wiec nie
mial on  $wiadomo$ci  jakie
niebezpieczenstwa wigza sie z
praca hakowego-sygnalisty. Poza
tym wspomniane o$wiadczenie M.
M. z dnia 17 wrzeénia 2019 .
stanowilo dodatkowy dokument do
karty szkolenia wstepnego bhp przy
przyjeciu do pracy w zakladzie
W. S., zatem nie przystawalo do
warunkéw pracy w jakich M. M.
znalazl sie w dniu 26 listopada 2019
r. Wszystkie powyzsze okolicznosci
zostaly tez logicznie i fachowo
objasnione w opinii bieglego A. R.
zlozonej na rozprawie apelacyjnej
w dniu 23 listopada 2023 r. Z
tych wiec powodéw Sad Okregowy
nie stwierdzil jakichkolwiek podstaw
do przyjecia przyczynienia sie
pokrzywdzonego pracownika do
wypadku. Warto jeszcze dodac, ze
obronca negujac trafno$¢ dokonanej
przez Sad Rejonowy  oceny
dowodo6w kierowal sie odmiennymi
kryteriami w  zalezno$ci  od
tego, czy odnosit sie on do
dowodow oskarzenia, czy dowodow




obrony. Idealnym tego przykladem
jest ukazywanie pokrzywdzonego
jako osoby lekcewazacej wszelkie
zasady bezpieczenstwa i higieny
pracy wobec jego zeznan o
podpisaniu =~ dokumentéw  bez
zapoznania sie z ich tredcia,
a jednocze$nie niedostrzeganie
zadnych  nieprawidlowoéci w
postawie oskarzonego M. G,
ktory skladajac wyjasnienia wprost
wskazal, ze nie zapoznawal sie
z umowa miedzy Spoétkami
(..) a E. E., ktora
ustanawiala elementarne zasady
podmiotéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo pracy, ani =z
umowg pomiedzy E. E. a jej
podwykonawcg  firma (...). Ta
ostatnia nie uwzgledniala za$
zapisow dotyczacych wskazan bhp
umowy z gléwnym wykonawca i nie
okre$lala zasad odpowiedzialnoSci
za sprawy bhp i nadzor, czego
oskarzony nie byl Swiadomy.
Ponadto, niepokojace bylo to, ze
oskarzony M. G. nie widzial
nieprawidlowosci w  tym, zZe
prowadzone przez niego szkolenie
nowych pracownikow na budowie
zwyczajowo trwalo zaledwie kilka
minut, chociaz powinien zapoznaé
ich m.in. z zapisami planu (...).
Oskarzony twierdzil, ze dokument
ten liczyl blisko 50 stron a
wiec niemozliwym bylo przekazanie
jego tresci nowym pracownikom w
trakcie tak krotkiego szkolenia, a
przeciez pehil funkcje kierownika
robot, odpowiedzialnego za nadzoér
nad budowg ekranow akustycznych.
Twierdzenie osoby zajmujgcej tak
istotne i odpowiedzialne stanowisko
na budowie, ze nie bylo mozliwe
rzetelne zapoznanie pracownikow
z planem (...) oraz dokumentem
(..) w trakcie krotkiego
szkolenia  wprowadzajacego na
budowe trzeba bylo  ocenic
zdecydowanie  krytycznie. Bo




przeciez  nalezalo  dostosowac
czas  trwania  szkolenia  do
zakresu informacji niezbednych do
przekazania nowym pracownikom
choéby w skondensowanej formie,
a nie odwrotnie. Taki sposob
negowania oceny dowodoéw przez
apelujacego nie mogt doprowadzic¢
do wuwzglednienia podniesionych
zarzutow.

Przechodzac do wytknietych
sprzeczno$ci w zeznaniach
M. M. dotyczacych jego
zachowania  bezpos$rednio  po
podczepieniu plyty podwalinowej
do ladowarki obslugiwanej przez
H. G., to rzeczywiScie zlozyl
on niekonsekwentne  zeznania
dotyczace tej okoliczno$ci. Nalezy
jednak pamieta¢, ze zdarzenie
do jakiego doszlo w dniu
26 listopada 2019 r. mialo
charakter nagly i stanowilo ogromne
zaskoczenie dla pokrzywdzonego.
Ponadto zdarzenie to mialo bardzo
powazne skutki dla jego zdrowia.
Wszystko to z calg pewnoscia
wplywalo na proces zapamietywania
M. M. wszystkich elementow
inkryminowanego zdarzenia. W
takich okolicznoéciach nie mozna
bylo ocenié zeznan pokrzywdzonego
za niewiarygodne dlatego, ze raz
podal, iz po podczepieniu plyty
nie mogl sie cofnaé z uwagi
na przygniecenie go przewrocong
plyta, a drugi raz twierdzil, ze
przygniecenie nastgpitlo w trakcie
rzeczonego cofania sie. Nie bylo
zatem miedzy nimi sprzecznosci,
jedynie dajace sie wyjasni¢ przy
pomocy zeznan naocznego $wiadka
niespdjnosci, ktére nie umniejszaly
warto$ci dowodowej tego dowodu,
bo przeciez za cofanie mozna uznaé
juz pierwszy ruch w Kkierunku
opuszczenia danego miejsca. Wbrew
twierdzeniom apelujacego, rowniez
zeznania M. M. w trakcie




kontroli  Panstwowej Inspekcji
Pracy, a raczej oSwiadczenia zlozone
wobec  organéw  administracji
panstwowej, gdyz nie mialy one
charakteru zeznan w rozumieniu
kodeksu postepowania karnego,
nie zawieraly takich  tresci,
ktére poddawalyby w watpliwosé
prawdziwo$¢ jego przekazu ze

zdarzenia.

Ostatnim argumentem
warunkujacym zdaniem obrony
koniecznos$é uznania zeznan
oskarzyciela positkowego za

niewiarygodne byla kwestia opisania
przez niego miejsca, w ktorym
mialo dojs$¢é do przewrdcenia
sie plyty podwalinowej na jego
noge. Zdaniem obrony zeznania
pokrzywdzonego byly niespdjne w
tej czeSci z pozostalym materialem
dowodowym. Rzeczywiscie
skladajac zeznania na rozprawie M.
M. podal, ze plyty byly skladowane
na wiadukcie, jednakze dodal, ze
po tym wiadukcie jezdzily wywrotki
z piaskiem, a pod spodem jezdzily
pociagi. Analizujac te zeznania w
calo$ci, a nie fragmentarycznie jak
to czynil obronca, nalezy doj$¢ do
wniosku ze pokrzywdzony opisujgc
miejsce skladowania plyt w dniu
wypadku méwil o wyremontowane;j
juz nawierzchni autostrady (...),
tylko nieprecyzyjnie to opisal w
swoich wyja$nieniach. Nie mozna
wykluczyé, ze pracownicy potocznie
moéwili na to miejsce ,wiadukt”,
poniewaz H. G. skladajac zeznania
na rozprawie w dniu 14 lutego 2022
r. réwniez moéwil o skladowaniu
plyt na wiadukcie, doprecyzowujac
ze chodzilo o wyremontowana
nitke autostrady, na ktorej wylany
byt juz asfalt. Dokladna analiza
dowodow  prowadzi wiec do
wniosku, ze pokrzywdzony opisal
miejsce wypadku przy pracy w
sposob tozsamy jak inni §wiadkowie




tego zdarzenia. Jego zeznania nie
byly wiec w tej kwestii sprzeczne
z  pozostalym  zgromadzonym
materialem  dowodowym,  jak
insynuowal w apelacji obronca
oskarzonego M. G.. Niezrozumiale
jest  przy tym  twierdzenie
apelujacego jakoby podczepianie
podwalin mialo sie odbywaé¢ na
nasypie umiejscowionym za bariera
energochlonng zlokalizowana na
skraju autostrady, skoro nawet z
zeznan $wiadka M. S. — kierownika
budowy z ramienia (...) Sp. z o.0.,
na ktore chcac dowieéc¢ swych racji
powolywal sie obronca wynika jasno,
ze montaz plyt podwalinowych
odbywal sie z jezdni autostrady i
to wlasnie na tej jedni, na pasie
wylaczonym z ruchu skladowane
byly plyty podwalinowane, ktore
M. M. podczepial do ladowarki
obstugiwanej przez H. G.. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze obronca
interpretuje =~ zebrane  dowody
w sposéb wysoce dowolny i
korzystny tylko dla jego Kklienta.
Potwierdzaja to sugestie o rzekomej
mozliwo$ci zahaczenia plyty, ktora
przygniotla noge pokrzywdzonego
plyta zaczepiona do ladowarki H. G.,
w sytuacji gdy ww. operator zeznajac
zaprzeczal aby byl taki przebieg
inkryminowanego zdarzenia i zadne
inne dowody na to nie wskazywaly.

Konkludujac, calo§é argumentacji
obrony przedstawiona w celu
zdyskredytowania warto$ci
dowodowej zeznan M. M. okazala
sie nieuzasadniona. Nadmieni¢
jednak  trzeba, ze to nie
tylko ten dowo6d osobowy byl
podstawa przypisania oskarzonemu
M. G. odpowiedzialno$ci karnej za
zarzucany mu w akcie oskarzenia
czyn zabroniony. Wyrok skazujacy
zostal bowiem wydany réwniez w
oparciu o dokumenty oraz opinie
biegltego z zakresu bezpieczenstwa




i higieny pracy inz. A. R,
ktoéra poddala je fachowej analizie.
Zatem, w istotnym zakresie to
z dokumentéw, a nie zeznan
Swiadkéw, wynikaly obowiazki
jakie cigzyly na M. G. jako
kierowniku robét nadzorujacym
budowe ekranéw akustycznych,
ktoérych to obowigzkow (dokladnie
opisanych w wyroku) podsadny nie
dopemlil, a skutkiem m.in. tych
zaniechan byl wypadek przy pracy

Kontrola instancyjna nie
potwierdzila zadnych uchybien
w zakresie zakwestionowania tej
czeSci wyjasnien oskarzonego M.
G., w ktorych powolywal sie
na przeprowadzenie przeszkolenia
oskarzyciela  posilkowego wraz
z operatorem ladowarki oraz
zapoznania ich z ryzykiem, a takze
przekazania czeSci tych instrukeji
ustnie. W przedmiotowej sprawie
brak jest udokumentowanego
potwierdzenia dokonania przez M.
G. zgloszenia pracownikéw firmy
(...) Sp. z 0.0., w tym M. M., do
glownego wykonawcy (...) Sp. z o.0.
celem przeprowadzenia szkolenia
wprowadzajacego na  budowe
rozbudowywanej autostrady (...),
obejmujacego m.in. zapoznanie
z postanowieniami planu (.)
oraz zagrozeniami wystepujacymi

na terenie budowy. Nie
stwierdzono takze w aktach sprawy
dokumentow potwierdzajgcych

zapoznanie  pokrzywdzonego z
treécia  (...) opracowanego przez
firme (...), przy czym dokument
(...) opracowany przez poprzedniego
kierownika rob6ot - S. G. nie
zostat zatwierdzony przez gtéwnego
wykonawce firme (...), a M. G.tego
faktu nie dostrzegl i nie uzupekil
jej o postanowienia co do zagrozen
zwigzanych  ze  skladowaniem
materialow i wykonywaniem prac




transportowych z uzyciem sprzetu
technicznego w  obrebie ich
skladowania oraz nie dodal
wskazan dotyczacych bezpiecznego
wykonywania pracy w obrebie
skladowanych materialow. Skoro nie
istnieja dokumenty potwierdzajace
przeprowadzenie takich szkolen
oraz zgloszenia pracownikéw firmy
W. S. do glownego wykonawcy
to slusznie Sad Rejonowy uznal,
ze czynnoSci takie nie zostaly
przez M. G. dopelnione. Nalezy
pamietaé bowiem, ze zgodnie z
art. 237 4’8 3 kp pracownik jest
obowigzany potwierdzi¢ na pi$mie
zapoznanie sie z przepisami oraz
zasadami bezpieczenistwa i higieny
pracy, a osobga odpowiedzialng
za dopilnowanie pisemnego
potwierdzenia tych kwestii przez
pracownika jest pracodawca lub
osoba wyznaczona do nadzoru nad
takim pracownikiem. Nietrafione
bylo odwolywanie sie przez
obrofice przy tym zarzucie do
zeznan M. M., gdyz jego
wskazania o odbyciu szkolenia bhp
dotyczylo ogo6lnego szkolenia bhp
oraz instruktazu stanowiskowego
dotyczacego stanowiska pracownika
budowlanego, ktére to szkolenia
pokrzywdzony odbyl jedynie przed
przyjeciem go do pracy w
firmie W. S.. Natomiast ustnego
wytlumaczenia M. M. bezposrednio
na placu  budowy  sposobu
wykonywania pracy polegajacej na
podczepianiu plyt podwalinowych
do ladowarki nie mozna traktowaé
jako szkolenia z zakresu BHP,
bowiem te ustne instrukcje
nie obejmowaly zapoznania z
planem (..), dokumentem
(...), ryzykiem stanowiskowym
hakowego-sygnalisty, zagrozeniami
wystepujacymi na terenie budowy.
Taki pobiezny instruktaz z zalozenia
nie mogl spelniac  wymogu




zapoznania pracownika z instrukcja
skladowania plyt podwalinowych i
ich zabezpieczenia przed upadkiem,
gdyz takiego dokumentu na dzien
inkryminowanego zdarzenia nie
bylo, a jak zasadnie przyjal Sad
Rejonowy, odpowiedzialny za jego
opracowanie byl oskarzony M. G..
Podobnie, to ze H. G. w swoich
zeznaniach wskazal, iz jego zdaniem
M. M. wiedzial co ma robi¢ na
placu budowy nie oznacza, ze
zostat on odpowiednio przeszkolony
w zakresie przepisow 1 zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy.
Orientowanie sie przez pracownika
co do sposobu wykonywania
danej pracy, nie oznacza, ze ma
on S$wiadomo$¢é niebezpieczenstw
zwigzanych z praca na danym
stanowisku i wie jak im zapobiegac.
Nadmieni¢ nalezy, ze H. G. nie
uczestniczyt wspolnie z M. M.
w zadnym szkoleniu (co wprost
wynika z zeznan tego S$wiadka),
stad $wiadek H. G. nie mogl
wiedzie¢, czy M. M. przeszed}
odpowiednie przeszkolenie przed
dopuszczeniem go przez pracodawce
oraz kierownika robot M. G. do
pracy hakowego-sygnalisty, a wiec
pracy na stanowisku szczegolnie
niebezpiecznym. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z wymogami umowy
zawartej pomiedzy S. a E. E.
kazdy pracownik podwykonawcy,
niezaleznie od posiadanych
aktualnych szkolen wstepnych i
okresowych BHP, musial przejsé
sszkolenie  informacyjne  bhp”.
Obowigzek ten nie doznawal
zadnych ograniczen z uwagi na
charakter tego szkolenia. Bylo
ono obowiazkowe, wymagane przez
glownego wykonawce i po$wiecone
zagadnieniom ocenianym przez
obrone  jako »,0g0Ine”, ale
niezwykle istotne, gdyz dotyczyly
poruszania  sie  po terenie
budowy autostrady (...), =zasad




bezpieczenstwa panujacych na
terenie budowy oraz obowigzkow
0s6b odpowiedzialnych za nadzor
nad danym odcinkiem robét.
Ponadto, zgodnie =z zapisami
wspomnianej umowy  zawartej
pomiedzy S. a E. E.,
podwykonawca byl zobowigzany
do zweryfikowania czy pracownicy
posiadaja wymagane kwalifikacje
i uprawnienia niezbedne do
realizacji powierzonych im zadan
(M. M. takowych nie posiadal),
wymagane szkolenia w dziedzinie
bhp, a ponadto zapewnienia by
pracownicy przed dopuszczeniem
do pracy zostali poinformowani
o ryzyku zawodowym zwigzanym
z  wykonywana  przez  nich
praca, zagrozeniach dla zycia
i zdrowia wystepujacych na
terenie budowy, na poszczeg6lnych
stanowiskach pracy (w tym zasadach
postepowania w przypadku awarii
i innych sytuacji zagrazajgcych
zyciu i zdrowiu), dzialaniach
ochronnych i zapobiegawczych
podjetych w celu wyeliminowania
lub ograniczenia tych zagrozen, a
takze zapoznania pracownikéow z
trescia planu  (...), regulaminu
budowy, (...) oraz innymi
instrukcjami bezpieczenstwa pracy,
ktore podwykonawca obowiazany
jest opracowaé. M. G. nie dopekil
wymienionych wyzej obowiazkow,
brak jest bowiem dokumentéw
potwierdzajacych na piSmie
zapoznanie M. M. z wymienionymi
powyzej dokumentami, co powinno
nastapi¢ przed przystapieniem do
pracy na terenie placu budowy
na autostradzie (...). Co wiecej,
warto jeszcze raz w tym miejscu
odwola¢ sie do wyjasnien tego
oskarzonego, z ktérych wynika, ze
nie zapoznawal sie w ogole z trescia
umowy podwykonawczej z dnia 8




marca 2019 r. pomiedzy (...) Sp. z
0.0.a (...) Sp.zo.o.

Kolejnym dowodem, ktére wartos$c
podwazal apelujacy byla opinia
bieglego inz. A. R.. Dazac do
zdyskredytowania tego dowodu
obronca w apelacji podniésl, ze
opinia ta zostala sporzadzona w
oparciu o niepelny osobowy material
dowodowy. Kontrola odwolawcza
potwierdzila, ze rzeczywiScie opinia
tego bieglego wydana na etapie
postepowania  przygotowawczego,
nie uwzgledniala osobowego
materiatu dowodowego
przeprowadzonego w postepowaniu
rozpoznawczym przed Sadem I
instancji, ani tez wyjasnien
oskarzonych  zlozonych jeszcze
W postepowaniu przygotowawczym
ale juz po zaopiniowaniu przez
bieglegoA. R.. Dostrzegajac to
uchybienie, Sad II instancji na
rozprawie w dniu 25 lipca
2023 r. postanowil przeprowadzic¢
dowoéd z uzupelniajacej opinii
biegtego sadowego =z zakresu
bezpieczenstwa 1 higieny pracy
inz. A. R. przy uwzglednieniu
osobowego materialu dowodowego,
ktory zostal pozyskany juz po
wydaniu opinii pisemnej na
etapie Sledztwa i w postepowaniu
rozpoznawczym przed Sadem I
instancji, w szczegdlno$ci w postaci:
a) wyjaSnien oskarzonego M.
G. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym  oraz  przed
Sadem Rejonowym na rozprawach
w dniach 24 listopada 2021
r. 1 15 wrzeSnia 2021 r.,
b) wyjasnien oskarzonego W.
S. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, podtrzymanych
przed Sadem Rejonowym, ¢) zeznan
Swiadka S. G. z rozprawy z
14 kwietnia 2022 r., d) zeznan
Swiadka M. N. z postepowania
przygotowawczego 1 z rozprawy




w dniu 14 lutego 2022 r., e€)
zeznan $wiadka M. S. zlozonych na
rozprawach w dniach 14 kwietnia
2022 1. i 24 listopada 2022
r., f) zeznan pokrzywdzonego M.
M. z rozpraw w dniach 14
lutego 2022 r. i 14 kwietnia
2022 r. Biegly po zapoznaniu sie
z tym dodatkowym materialem
dowodowym, nieznanym mu na
etapie  sporzadzania  pierwszej
opinii, podtrzymal w catoSci wydana
w dniu 15 grudnia 2020 .
opinie w zakresie przyczyn wypadku
bezposrednich i posrednich, a takze
wskazanych w opinii naruszen
przepisow bhp przez W. S. oraz M.
G.. Biegly w uzupelniajacej opinii
rzeczowo odnidst sie do kazdego z
nieznanych mu weze$niej dowodéow
osobowych, a nadto zaprezentowal
swoje stanowisko w przedmiocie
podstaw odpowiedzialnosci M. G.
za bezpieczenstwo i higiene pracy,
poruszonych w piSmie procesowym
jego obroncy (pismo =z dnia
15 wrzeSnia 2022 r.). Organ
odwolawczy po =zapoznaniu sie
z treScia opinii uzupekliajacej
stwierdzil, ze charakteryzowala
sie ona jasno$cig, spoOjnoscia
i zawierala jasne wytlumaczenie
przyczyn wypadku przy pracy z
dnia 26 listopada 2019 r. z
udzialem M. M., z podzialem na
przyczyny bezposrednie i po$rednie.
Godne podkreslenia jest tu, iz
ww. biegly sadowy wyczerpujaco
odniést sie  do  wszystkich
twierdzen obroncy oskarzonego M.
G. zaprezentowanych w piSmie
procesowym z dnia 15 wrze$nia
2022 r. i na wniosek obroncy zostal
takze przesluchany na rozprawie
odwolawczej w dniu 23 listopada
2023 1., po uzupeliajacym zlozeniu
wyjasnien przez podsadnego M.
G.. Wobwczas biegly podtrzymal
obie  opinie  pisemne  jakie
wydal w tej sprawie, prostujac




jedynie, ze w uzupelniajacej
opinii omylkowo uzyl okreslenia
projekt skladowania materialow,
gdy chodzilo mu o instrukcje w
tym zakresie. Biegly A. R. rzeczowo
odpowiedzial na wszystkie pytania
obroncy M. G., w tym ocenil
warto$¢ o$wiadczenia oskarzyciela
positkowego z dnia 17 wrze$nia
2019 Tr. zawierajgce pouczenie
o prawie do powtrzymania sie
od wykonywania pracy, jezeli
jej  wykonanie zagraza Zyciu
lub zdrowiu pracownika, logicznie
tlumaczac dlaczego jego tre$é nie
miala znaczenia dla stanowiska
bieglego w sprawie. Z uwagi na
powyzsze, uchybienie procesowe
Sadu Rejonowego spowodowane

zaniechaniem dopuszczenia
uzupeliajgcej opinii  bieglego
zZ zakresu bhp zostalo
konwalidowane na etapie

postepowania odwolawczego. Po
zapoznaniu opiniujacego z nowym
osobowym materialem dowodowym
jaki zgromadzono co do istoty
sprawy juz po zlozeniu opinii
uznano, ze ocena tego dowodu
przez Sad I instancji byla trafna.
Jak juz powyzej omoéwiono, catosé
opinii bieglego inz. A. R. byla
jasna, pelna i nie zawierala zadnych
sprzeczno$ci. Racje mial wiec Sad
Rejonowy o tyle, ze dowod ten byl
rzetelny i moéglt stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w tej sprawie.
Przeciwne stanowisko obrony nie
zashugiwalo na  uwzglednienie,
skarzacy nie zdolal bowiem wykazaé
aby w wydanych przez bieglego
opiniach wystepowaly mankamenty
o jakich mowa w art. 201
kpk, ostatecznie, po uzupelieniach
dokonanych na etapie postepowania
odwolawczego, opinia stala sie
wyczerpujaca i w calo$ci przydatna
do czynienia na jej podstawie
ustalen faktycznych oraz dokonania




oceny odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego M. G..

W zwigzku z poruszona réwniez w
ramach zarzutu zwigzanego z ocena
warto$ci dowodowej opinii bieglego
A. R. kwestia odbycia przez M. M.
wszystkich wymaganych szkolen z
zakresu bhp, Sad Okregowy jeszcze
raz w tym miejscu wskazuje, ze
szkolenia, o ktorych zeznawal tenze
pokrzywdzony oraz $wiadek H. G.
zostaly przeprowadzone wylgcznie
przed przystapieniem do pracy na
terenie budowy na autostradzie
(..) i to jak dla pracownika
budowlanego, czyli wedle zapisu
umowy o prace. Tymczasem
pokrzywdzony w rzeczywistosci
przy rozbudowie autostrady (...)
pracowal jako hakowy-sygnalista.
Jest to stanowisko szczegdblnie
niebezpieczne, na ktérym wystepuje
duze ryzyko m.in. przygniecenia
przez przedmioty. Wobec
skierowania pokrzywdzonego do
pracy na tego typu stanowisko
powinien on przej$¢ szczegbdlowe
szkolenie stanowiskowe, w trakcie
ktorego nalezycie omoéwiono by
zagrozenia czekajace na osobe
wyznaczong do takich prac,
a takze wskazano w jaki
sposéb winien on wykonywac
powierzong mu prace by zapewnié
sobie bezpieczenstwo. Ponadto
pokrzywdzony  winien  zostaé
bezwzglednie zapoznany z planem
(...), dokumentem (...), ryzykiem
stanowiskowym na stanowisku
rzeczywidcie wykonywanym, a takze
powinien on uczestniczy¢ w
szkoleniu wprowadzajacym na teren
budowy. Zapoznanie pracownikow
z wymienionymi dokumentami
powinno sie odby¢ w trakcie
szkolenia wprowadzajacego na teren
budowy, dlatego tak wazne w
tej sprawie bylo dopeklienie przez
podsadnego cigzacego mna nim




obowiazku zgloszenia pracownika
podwykonawcy M. M. do
glownego wykonawcy robot — S..
Znamiennym jest, ze M. Gw
zaden spos6b nie negowal, ze to
na nim jako kierowniku robét
nadzorujacym budowe ekrandéw
akustycznych  cigzyt  obowigzek
zgloszenia wszystkich pracownikéow
firmy (...) oraz podwykonawcow
tej firmy do gléwnego wykonawcy,
a w ten sposéb umozliwienia
im wziecia udzialu w szkoleniu
wprowadzajagcym  na  budowe
organizowanym przez S.. Oskarzony
twierdzil jednak goloslownie, ze
takie zgloszenie M. M. z
jego strony zostalo dokonane,
czego nie potwierdzila uzyskana
dokumentacja ze Spélki z o.0.
(...), w ktorej brak bylo listy
zbiorczej zawierajacej nazwisko M.
M.. Bezzasadne bylo zaslanianie sie
przez podsadnego, ze obowigzek
zgloszenia dalszego podwykonawcy
do S. cigzyl na przedstawicielu firmy
(...), poniewaz zaniechanie tego
typu zgloszenia, za ktére oskarzony
ten nie byt odpowiedzialny, w
zaden sposob nie zwalnialo M.
G.z obowigzku zgloszenia kazdego
nowego pracownika wchodzacego
na ten odcinek budowy na
szkolenie wprowadzajace, za ktérego
dopelnienie odpowiedzialny byt
juz  wlasnie  oskarzony. Nie
bez znaczenia dla omawianej
okoliczno$ci pozostaje fakt, ze M.
G. doskonale wiedzial, ze firma
(...) pomimo braku formalnego
zgloszenia do S. wykonuje prace przy
budowie ekranéw akustycznych,
a wiec mial §$wiadomoé¢, ze
pracownicy W. S. przebywaja
na terenie budowy. Powinien
on zatem zweryfikowaé, czy
te osoby posiadaja odpowiednie
uprawnienia i szkolenia do pracy
na powierzonych im stanowiskach,
gdyz do tego zobowiagzywaly go




zar6Wno przepisy prawa pracy, jak
i umowy =zawartej pomiedzy E.
E., gdzie pracowal a glownym
wykonawcg — S. (zalacznik nr
9 do umowy z dnia 8 marca
2019 r.). Oskarzony nie sprostal
nalozonym na niego obowiazkom i
dopuscil pokrzywdzonego M. M. do
pracy. Zdaniem Sadu Okregowego,
nieuzasadnione byly twierdzenia,
ze gdyby rzeczywiscie pracownicy
firmy (...) nie zostali zgloszeni do
S. to nie mogli by oni przebywaé
na budowie, a firma (..) za
kazdego niezgloszonego pracownika
podwykonawcy E. E. nalozyta by
na ten podmiot kary umowne.
Tak jak wskazuje podsadny w
istocie powinno byé, ze kazdy
niezgloszony do S. pracownik
podwykonawcy, co do ktorego
nie zweryfikowano w odpowiedni
sposbb, czy posiada odpowiednie
kwalifikacje i szkolenia z zakresu
bhp, powinien zosta¢ usuniety z
budowy. Niemniej jednak teren
rozbudowy autostrady (...) rozciggal
sie na wiele kilometréow, przy tej
inwestycji pracowal szereg firm
podwykonawczych w stosunku do S.,
a przez to przedstawiciele gtdbwnego
wykonawcy nie znali osobiscie
wszystkich oséb §wiadczacych prace
na tej budowie i nie mogli
zweryfikowaé, czy dana osoba mogla
pracowa¢ na danym stanowisku,
czy tez nie. Dlatego tez obowiazki
w zakresie sprawdzenia kwalifikacji
pracownikéw i posiadanych przez
nich niezbednych szkolen w
zakresu bhp zostaly przez gléwnego
wykonawce scedowane w umowach
z podwykonawcami na kierownikow
rob6t wyznaczonych przez tych
podwykonawcoéw, a wiec m.in.
na M. G.. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo
takze brak dbaloSci oskarzonego
aby zapewni¢ odpowiedni nadzoér
nad pracujacymi na podleglym




mu odcinku rozbudowy autostrady
(...). Jesli bowiem oskarzony byl
zobowigzany do nadzoru nad ok.
50 pracownikami na odcinku ok.
15 km, to oczywistym jest, ze
osobiécie nie bylby w stanie
sie z tego wywigzaé i dlatego
powinien zapewni¢ dostateczng
liczbe pracownikéw nadzorujgcych
(np. brygadzistow, majstrow). Brak
takich dzialan ze strony kierownika
rob6t Swiadczyl o zlej organizacji
pracy, niezapewniajacej nalezytego
bezpieczenstwa pracownikéw.

Reasumujgc wszystko powyzsze,
zaden z zarzutow blednej oceny
dowodow zawarty w apelacji
obronicy oskarzonego M. G. nie
okazal sie sluszny. Jedynym
uchybieniem trafnie wytknietym
przez obrone bylo zaniechanie
dopuszczenia  przez  Sad I
instancji z urzedu uzupelniajacej
opinii  bieglego, umozliwiajacej
bieglemu odniesienie sie do
tresci osobowego materialu
dowodowego zebranego na dalszym
etapie = postepowania  karnego.
Niemniej jednak uchybienie to,
konwalidowane w postepowaniu
odwolawczym, nie  rzutowalo
negatywnie na trafno§¢ oceny
wartoSci dowodowej opinii bieglego
A. R., ktéra shluzyla Sadowi I
instancji przy wyrokowaniu. Co
wiecej, uzupelniajace postepowanie

dowodowe przed Sadem
Okregowym w Poznaniu poglebilo
zagadnienia dotyczace

indywidualnej  odpowiedzialnoéci
kazdego z oskarzonych za zaistnialy
wypadek przy pracy, potwierdzilo
pozytywne walory opinii inz. A.
R. oraz utwierdzilo w przekonaniu
o zasadno$ci wyroku skazujacego
kumulatywnie za przestepstwo z art.
220 § 1 kk oraz z art. 156 § 2 kk w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 kk.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
cze$ci dotyczacej oskarzonego M. G.
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Whiosek 0 wydanie \

wyroku
reformatoryjnego i uniewinnienie

instancji  odwolawczej
M. G. od zarzucanego mu czynu
nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Wszystkie zarzuty blednej oceny
dowodow okazaly sie nietrafione,
a przez to nie bylo podstaw do
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia w kierunku wskazanym w

apelacji.
Lp. Zarzut
3.2. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

polegajacy na pominieciu przy
ustalaniu stanu faktycznego
sprawy
pokrzywdzonego z dnia 17 wrze$nia
2019 r.,
on m.in., iz zostal poinformowany
o obowigzku wykonywania pracy

tresci o$wiadczenia

w  ktorym potwierdza

w sposdb zgodny z przepisami
i zasadami bhp oraz prawie do
powstrzymania sie od wykonywania
pracy, pracy nie
odpowiadaja przepisom bhp i
stwarzaja bezposérednie zagrozenie

jesli warunki

dla zycia lub zdrowia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by
Sad Rejonowy przy dokonywaniu
ustalen faktycznych pominagt treéc
o$wiadczenia pokrzywdzonego z
dnia 17 wrze$nia 2019 T.
Zostala dokonana ocena warto$ci
dowodowej tego dokumentu, co
potwierdza ze Sad meriti
zapoznal sie z jego tredcia i
uwzglednil go w trakcie ustalania
stanu faktycznego. Niemniej jednak
dokument ten, wbrew odmiennemu
stanowisku apelujacego, wcale nie
oznaczal, ze pokrzywdzony M.
M. zostal prawidlowo przeszkolony
do wykonywania pracy na
stanowisku  hakowego-sygnalisty,
a wiec stanowisku na ktérym
rzeczywiécie wykonywal prace w
dniu 26 listopada 2019 r. Wskazany
dokument potwierdzal rzeczywiscie
poinformowanie oskarzyciela
positkowego o obowiazku
wykonywania pracy w sposéb
zgodny z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy,
niemniej jednak obowigzek
przekazania tych wla$nie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy,
obowigzujacych na stanowisku
rzeczywiécie powierzonym M. M.
ciagzyl na jego pracodawcy oraz
kierowniku rob6t nadzorujacym
budowe ekranéw akustycznych
na autostradzie (...). Natomiast,
jak pokazaly zebrane w sprawie
dokumenty oraz osobowy material
dowodowy,  pokrzywdzony M.
M. nie przeszedl odpowiednich
szkolen w zakresie bhp na
stanowisku rzeczywiscie mu
powierzonym. Jak wspomniano
juz wcze$niej, przeprowadzenie
ogo6lnego, wstepnego szkolenia bhp
przy przyjeciu do pracy (notabene
przez osobe bez uprawnien z
zakresu bhp) oraz skrdéconego
szkolenia  stanowiskowego jako




pracownika  budowlanego, bez
potwierdzenia zakresu szkolenia
w dokumentach, nie stanowilo
wlasciwego przeszkolenia
oskarzyciela positkowego, z uwagi
na r6znice w  zagrozeniach

na stanowisku pracownika
budowlanego, stanowisku
hakowego-sygnalisty, zaliczanego
do prac szczegblnie

niebezpiecznych. Istotne  jest
takze, ze  pokrzywdzony M.
M. nie przeszedl szkolenia
wprowadzajacego na  budowe,
gdyz nie zostal zgloszony przez
kierownika rob6t M. G. do
gtownego wykonawcy — firmy (...).
Zaniechanie przeprowadzenia tego
szkolenia doprowadzilo do tego, ze
ww. nie zostal zapoznany z istotnymi
dla zasad bezpieczenstwa przy pracy
dokumentami obowiazujacymi na
terenie  budowy, na  ktérej
miat $wiadczy¢ prace, 1.
planem (...), dokumentem (...)
oraz ryzykiem stanowiskowym
hakowego-sygnalisty. Brak wiedzy
w tym zakresie doprowadzit do
tego, ze pokrzywdzony nie zdawal
sobie sprawy na jakie zagrozenia
jest narazony w zwigzku z
praca przy skladowanych plytach
podwalinowych, ktére nie byly w
zaden sposob zabezpieczone przed
niekontrolowanym przewrdceniem,
do jakiego doszlo w dniu 26
listopada 2019 r. Stad bez
znaczenia dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego M. G. bylo to,
ze w omawianym o$wiadczeniu z
dnia 17 wrzeSnia 2019 r. zawarte
bylo  potwierdzone  podpisem
pokrzywdzonego pouczenie go o
prawie do powstrzymania sie od
wykonywania pracy w razie, gdy
warunki pracy nie odpowiadaja
przepisom bezpieczenstwa i higieny
pracy, stwarzaja  bezpoSrednie
zagrozenie dla jego zdrowia
lub zycia albo gdy wykonywana




przez niego praca grozi takim
niebezpieczenstwem innym osobom
oraz obowigzku niezwlocznego
zawiadomienia przelozonego o
takim zagrozeniu. Biegly inz. A.
R. celnie podkredlit, ze M. M.
nie mial podstaw do skorzystania
z tego uprawnienia w dniu 26
listopada 2019 r., gdyz zakladal, ze
zapewniono mu z zasady bezpieczne
warunki pracy. Natomiast z uwagi na
brak odpowiedniego przeszkolenia
w zakresie bhp nie byl on w stanie
rozpoznaé zagrozenia dla jego zycia
i zdrowia jakie niosla praca przy
nieprawidlowo skladowanych i w
zaden sposob niezabezpieczonych
przy transporcie na miejsce montazu
plytach podwalinowych.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej oskarzonego M. G.
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku o wydanie w
instancji  odwolawczej  wyroku
uniewinniajagcego M. G. od
popehienia zarzucanego mu
czynu z uwagi na bezzasadno$c
omoéwionego w tym miejscu zarzutu.
Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila zadnych
uchybien zar6wno w zakresie oceny
dowodoéw, jak i dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych.
Natomiast dokonana drobna zmiana
W opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w  zaskarzonym
wyroku byla nastepstwem wykrycia




omylki, na ktéra zwrécil uwage
biegly inz. A. R. w trakcie jego
uzupehiajgcego przestuchania na
rozprawie apelacyjnej. Pozostawala
ona jednak praktycznie bez wplywu
na zakres odpowiedzialno$ci karnej
M. G..

Lp.

Zarzut

3.3.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na zaniechaniu
uwzglednienia przy rozstrzyganiu
sprawy faktu, iz instrukeja (...) ((...))
zostala sporzadzona przez Swiadka
S. G. (6wczesnego kierownika robét)
w oparciu o wzor dostarczony
przez  generalnego  wykonawce
- firme (..), a nastepnie
zaakceptowana przez kierownika
budowy generalnego wykonawcy,
zatem dokumenty zakwestionowane
bieglego na etapie
przygotowawczego

przez
postepowania
przygotowane zostaly przez innag
osobe niz oskarzony, a zarazem w
toku realizacji rob6t po zmianie
kierownika robét i przejeciu tych
obowigzkoéw przez oskarzonego M.
G. nie wystapily przeslanki do
kwestionowania ich poprawnoSci
albowiem przygotowano je zgodnie

zZ wymaganiami generalnego
wykonawcy oraz zZ jego
akceptacjg, \ konsekwencji
oskarzony mog} pozostawaé
w uzasadnionym btednym

(..)

przekonaniu, iz sporzadzona
jest kompletna i prawidlowa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

jest,
w  postepowaniu
dowodowym Instrukecja (...) ( (...))
firmy (...)

Bezspornym w  sprawie

ze uzyskana

zostala opracowana




przez inna osobe anizeli oskarzony
M. G., a mianowicie przez S.
G. — poprzedniego kierownika
rob6t, na podstawie = wzoru
udostepnionego przez gléwnego
wykonawce S.. Wbrew juz jednak
twierdzeniom obrony, dokument
ten nie zostal zaakceptowany przez
glownego wykonawce (brak na
tym dokumencie podpiséw stuzby
bhp oraz kierownika budowy).
Zgodnie z adnotacjami znajdujacymi
sie na (..), zostal on jedynie
przekazany do pracownika S. -
J. G. w dniu 20 kwietnia 2019
r., co nie jest jednoznaczne z
zaakceptowaniem jego tredci przez
glownego wykonawce. Ponadto,
co wazne dla odpowiedzialno$ci
karnej  oskarzonego M. G,
autor dokumentu (.)
nie ujat w nim zagrozen
zwigzanych  ze  skladowaniem
materialbow 1 wykonywaniem
prac transportowych z uzyciem
sprzetu mechanicznego w obrebie
skladowanych materiatow, nie ujal
zadnych wskazan co do eliminacji
tego zagrozenia, jak ro6wniez
zadnych  wskazan  dotyczacych
bezpiecznego wykonania pracy w
obrebie skladowanych materialow.
Znamienne jest, Zze omawiany
dokument (...) w swej treSci winien
uwzgledniaé¢ zalozenia planu (...)
dla S, a tam wskazano m.in.
na duze zagrozenie uderzeniem,
przygnieceniem spadajacymi lub
przemieszczajacymi sie
przedmiotami, elementami, a
nadto zalecono by  strefy
niebezpieczne (za takie nalezalo
uznac miejsce skladowania
plyt podwalinowych) byly
odpowiednio oznaczone tablicami
informacyjnymi. Powyzsze istotne
mankamenty Instrukeji (..)
przygotowanej przez S. G. winien
dostrzec M. G., ktéory przejal
po nim wykonywanie obowigzkéw




kierownika robdét nadzorujacego
budowe ekranéw akustycznych. Nie
jest tak, ze przejecie tego stanowiska
przez podsadnego w  okresie
pOZniejszym niz ten, w ktorym
przygotowany zostal dokument (...)
przez S. G., zwalnialo oskarzonego
z obowiazku dokladnego zapoznania
sie z tym dokumentem i
zweryfikowania, czy jego tre$c
zawiera  wszystkie niezbedne
elementy, a takze czy przygotowano
wszystkie inne instrukcje niezbedne
dla zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych  warunkéw  pracy
dla pracownikéw wykonujacych
prace przy budowie ekranéw
akustycznych na rozbudowywanym
odcinku autostrady (...). Obejmujac
swoje stanowisko w  sierpniu
2019 r. M. G. powinien
zapoznac sie wnikliwie z Instrukcja
(...) i widzgc, ze nie zostala
ona uzgodniona i zaakceptowana
przez glownego wykonawce, a
takze nie zawiera wszystkich
niezbednych elementéw, winien
podjaé dzialania w celu sporzadzenia
prawidlowej (...) oraz zadbaé by
dokument ten zostal w sposob
odpowiednio zatwierdzony przez
stuzbe bhp i kierownika budowy
glownego wykonawcy. Bledne bylo
przeciwne  stanowisko  obrony,
jakoby oskarzony nie mial podstaw
do kwestionowania istniejacej
(...) autorstwa S. G.. Kwestia
obowigzku sporzadzenia instrukeji
bezpiecznego skladowania  plyt
podwalinowych po ich rozladunku
zostala juz szeroko oméwiona w
pkt 3.1. niniejszego uzasadnienia, a
wiec nie bylo potrzeby ponownego
odnoszenia sie do tych samych
argumentoéw obronnych. W ramach
omawianego zarzutu apelujacy
ponownie przekonywal, ze =z
osobowego materialu dowodowego
wynikalo, ze plyty podwalinowe
byly zabezpieczone. Zagadnienie to




takze zostalo juz omoéwione w
pkt 3.1. Jedynie przypominajaco
mozna poda¢, ze zastosowanie
pewnych zabezpieczeh w czasie
kiedy wszystkie plyty staly razem,
nie zmienia tego, ze w momencie
kiedy ekipa M. M. i H. G.
rozpoczela swoja prace wszystkie
zabezpieczenia zostaly zdjete i
plyty pozostajace na powierzchni
autostrady nie byly w zaden
sposéb zabezpieczone przez ich
niekontrolowanym przewrdceniem
sie. Ponadto, nie sprawdzono
wecale czy miejsce skltadowania plyt
jest odpowiednie. Sad odwolawczy
potwierdzil zasadno$¢ ustalen o
konieczno$ci  skladowania  plyt
podwalinowych w pozycji pionowej
celem zapobiezenia powstania na
ich powierzchni mikropekniec.
Jednak sposéb skladowania tych
materialow zaréwno bezposrednio
po ich rozladunku, jak i w
czasie pracy z tymi elementami
przez pracownika zajmujacego sie
ich podczepianiem do ladowarki
celem transportu na miejsce
montazu winny by¢ konkretnie i
jasno okreS§lone w odpowiednim
dokumencie przygotowanym przez
kierownika robdt. Idealnym
przykladem  wladciwego  ujecia
wszystkich tych istotnych kwestii
jest opracowana po kontroli PIP w
firmie (...) instrukcja rozladowania,
magazynowania, transportu plyt
zelbetowych przy budowie ekranéw
akustycznych z dnia 24 lutego
2020 r. (wg nakazéw pokontrolnych
po wypadku M. M.). Gdyby
taki dokument istnial w czasie
inkryminowanego zdarzenia i M.
M. zostal z nim zapoznany
potwierdzajgc te okoliczno$¢ swoim
podpisem, nie mozna by czyni¢
zadnych zarzutéw nadzorujacym, ze
zaniechali zapoznania pracownika
ze sposobem postepowania z
plytami podwalinowymi w czasie




pracy z nimi. Na koniec omawiania
tego zarzutu trzeba wyraZznie
podkreslié, ze do wypadku przy
pracy zaistnialego w dniu 26
listopada 2019 r. nie doszlo wskutek
zbagatelizowania przez oskarzyciela
posiltkowego zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy. Wniosek taki
zaprezentowany w apelacji jest
zupelnie sprzeczny ze stanowiskiem
bieglego inz. A. R. wyrazonym w jego
opinii, ktore to Sady obu instancji w
pelni podzielaja i akceptuja.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej oskarzonego M. G.
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku o wydanie w
instancji  odwolawczej  wyroku
uniewinniajagcego M. G. od
popehienia zarzucanego mu
czynu z uwagi na bezzasadno$c
omdéwionego w tym miejscu zarzutu.
Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita
zadnych uchybien zar6wno w
zakresie oceny dowodoéw, jak i
dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Natomiast
jedyna zmiana jaka zostala
dokonana w zaskarzonym wyroku
byla nastepstwem okoliczno$ci
ujawnionej dopiero w  Sadzie
odwolawczym, na  ktéra to
pomylke w tre$ci pisemnych opinii
zasadniczej i uzupeliajacej zwrobcil
uwage biegly inz. A. R. w trakcie




jego uzupeliajacego przestuchania
na rozprawie apelacyjne;j.

Lp. Zarzut

3.4. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego  poprzez  uznanie
oskarzonego za winnego popekienia | # CZ€ScIoWo zasadny
czynow zabronionych

stypizowanych w art. 220 § 1 kk
w zb. z art. 156 § 2 kk w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, gdy tymczasem
dzialanie oskarzonego nie
wypelialo znamion przestepstwa
220 § 1

kk albowiem z cala pewnoscia

stypizowanego w art.

nie sposoéb przypisa¢ mu dzialania
w zamiarze bezpo$rednim badz
ewentualnym, a zatem mozliwa
do  zastosowania  kwalifikacja
prawna czynu winna obejmowac
typ uprzywilejowany przestepstwa
zgodnie z norma wyrazong w art.
220 § 2 kk.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Trzeba rozpoczat¢ od wyjasnienia, ze
zarzut obrazy prawa materialnego
jest
sytuacji,
ustalonego stanu faktycznego nie
zastosowano wlasciwego przepisu
prawa badz do
ustalonego faktycznego
niezasadnie zastosowano przepis
prawa wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt II AK 138/22,
nr 3431783). Natomiast kwestia
zamiaru jest wynikiem przyjetych

uzasadniony wylacznie w
kiedy do prawidlowo

materialnego
stanu

materialnego  (

Lex

w sprawie ustalen faktycznych,
zatem podnoszenie zarzutu obrazy
prawa materialnego w zwigzku z




kwestionowaniem zamiaru, czy jego
postaci, jest calkowicie bezzasadne
( postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt
V KK 165/22, Lex nr 3479227).
Abstrahujagc  od  prawidlowosci
zakwalifikowania tego  zarzutu
odwolawczego, cho¢ nalezaloby
tu oczekiwa¢ zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, mogacego
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, Sad odwolawczy uznal
jego nietrafno$¢. Przypomnienia
tu wymaga, ze zgodnie z art.
9 & 1 kk czyn =zabroniony
popehliony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popehienia
(zamiar bezposredni), to jest chce
go popeli¢ albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popelnienia, na
to sie godzi (zamiar ewentualny).
Natomiast art. 9 § 2 Kkk
stanowi, ze czyn zabroniony
popehiony jest nieumyS$lnie, jezeli
sprawca nie majac  zamiaru
jego popekhienia, popelia go
jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo§¢ popelienia tego czynu
przewidywal (lekkomys$lno$é¢) albo
mogt przewidzie¢ (niedbalstwo).
Warto jeszcze dodaé, ze do
przypisania zamiaru ewentualnego
przy przestepstwach zaniechania
konieczne jest wykazanie tego,
ze sprawca u$wiadamial sobie
stan niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego, a takze
to, ze na nim spoczywal
obowigzek przeciwdzialania temu
niebezpieczenistwu oraz ze dzieki
jego aktywnoSci zredukowano by
niebezpieczenistwo albo uchylono
by je, a ponadto ze nie bylo
zadnych przeszkdd, by sprawca
podjal aktywno$¢ w nakazanym
kierunku ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013
r., sygn. akt II AKa 84/13, Lex




nr 1400234). Majgc na wzgledzie
przytoczony, przykladowy judykat
nalezalo uzna¢ za prawidlowe
ustalenie Sadu Rejonowego, ze
oskarzony M. G. popekil zarzucane
mu przestepstwo umyslnie, dzialajac
z zamiarem ewentualnym. Prawda
jest, ze ani w zaskarzonym
orzeczeniu ani jego pisemnym
uzasadnieniu posta¢ zamiaru nie
zostala przez organ meriti wprost
wskazana, jednak z zebranego
materialu  dowodowego i jego
oceny przez Sad Rejonowy,
opisu czynu oskarzonego przyjetego
w zaskarzonym wyroku oraz
treSci sporzadzonego uzasadnienia
mozna bylo jednoznacznie
wywnioskowac jaka postac
zamiaru przypisano oskarzonemu.
Apelujacy bezzasadnie w tym
zakresie przekonywal, ze podsadny
dopuszczajagc  sie  zaniechania
dopelienia cigzacych na nim jako
kierowniku robo6t obowiazkéw osoby
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo
i higiene pracy i narazajac przez to
pracownika M. M. na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty Zzycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu  dzialal  nieumyélnie.
Przy poczynionych prawidlowo
ustaleniach faktycznych nie bylo
bowiem najmniejszych podstaw do
tego typu stwierdzenia. Skoro za$
obronica oskarzonego nie wykazal
w  postepowaniu  odwolawczym
zadnych nieprawidlowos$ci zar6wno
przy  ocenie  dowodow,  jak
i ustaleniach faktycznych, nie
bylo podstaw do uwzglednienia
niniejszego zarzutu obrazy
przepisow prawa materialnego,
ktéry zostal przez apelujacego
oparty na jego wlasnych ustaleniach
faktycznych, sprzecznych ze
zgromadzonym w tej sprawie
wiarygodnym materialem
dowodowym.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
cze$ci dotyczacej oskarzonego M. G.
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku o wydanie
w instancji odwolawczej wyroku
uniewinniajacego wobec M. G. z
uwagi na bezzasadno$¢ oméwionego
zarzutu.  Kontrola instancyjna
nie potwierdzila zadnej obrazy
przepisow prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego podsadnemu.
Wilasciwie nalezalo stwierdzié, iz
wniosek konicowy apelacji nie zostal
dostosowany do tresci zarzutu, gdyz
w wypadku stwierdzenia, ze przyjeta
przez Sad kwalifikacja prawna czynu
byla bledna nalezaloby dokonac
modyfikacji tej kwalifikacji prawnej
i ewentualnie zmniejszy¢ wymiar
kary, a nie uniewinnié¢ oskarzonego
od stawianego mu zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

W opisie czynu przypisanego oskarzonemu M. G.
omylkowo, powtarzajagc blad bieglego inz. A. R.
wskazano, ze nie dokonal on opracowania projektu
skladowania plyt podwalinowych po dokonanym
ich rozladunku, zamiast przyjecia, ze chodzilo o
sporzadzenie instrukeji, nie projektu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




W zwigzku z tre$cig apelacji obroncy oskarzonego
M. G. biegly wytlumaczyl w trakcie uzupelniajacego
przestuchania na rozprawie odwolawczej, ze w
pisemnych opiniach w przedmiotowej sprawie
omylkowo podal, ze chodzilo o niewykonany
projekt skladowania plyt podwalinowych, kiedy w
rzeczywistoSci mial na mysli instrukcje regulujgca
te zagadnienia. Wobec jednoznacznego charakteru
tej omylki niezbedne bylo dokonanie zmiany opisu
czynu przypisanego M. G. celem jego dostosowania
do prawidlowego nazewnictwa dokumentu, ktérego
sporzadzenia zaniechal on jako kierownik robot.
Uwzglednienie tej okolicznosci doprowadzito do zmiany
opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu, w
granicach objetych apelacja obroncy. Skarzacy takiej
konkretnie zmiany wyroku jednak nie oczekiwal i
dlatego w tym zakresie modyfikacja orzeczenia nastgpita
z urzedu.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w pozostalej
czeSci (poza zmiang opisang w pkt 5.2.).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy w pozostalej
czeSci (poza zmiang opisang w pkt 5.2.) byla
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego
M. G., jak tez brak podstaw wskazanych w art.
439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji. Sad Okregowy objat kontrola instancyjna takze
orzeczong wobec oskarzonego M. G. kare i ostatecznie
nie stwierdzil by byla ona niewspodlmiernie surowa
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu mu
przypisanego. Nie bylo zadnych powoddéw by obnizyé
wymiar tej kary albowiem oskarzony jako kierownik
robot nadzorujacych budowe ekranéw akustycznych
dopuscil sie wielu, powaznych naruszen obowiazkow z




zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a nieumy$lny
skutek okazal sie dla pracownika podwykonawcy
bardzo brzemienny w skutkach, powodujac jego trwale
kalectwo.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w punkcie V w ten
sposob, ze w czynie przypisanym oskarzonemu M. G. w
miejsce zarzutu, ze nie dokonal opracowania projektu
skladowania plyt podwalinownych po dokonanym
ich rozladunku, przyjeto za bieglym z zakresu bhp,
iz czynno§¢ sprawcza polegala na niedopelnieniu
obowigzku sporzadzenia instrukcji w tym zakresie.

Zwiezle o powodach zmiany

Opisana wyzej zmiana byla nastepstwem okolicznoS$ci
ujawnionej na etapie odwolawczym, w zwiazku z trescia
opinii ustnej bieglego inz. A. R., dokladniej opisano to w
pkt 4.1. niniejszego uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow
procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub pelnomocnika. Wobec nieuwzglednienia apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego, podsadny
zgodnie z art. 636 § 1 kpk byl zobowigzany do
poniesienia kosztéw procesu, w tym takze tych kosztow,
o ktorych mowa w art. 616 § 1 pkt 2 kpk.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. M. na
rozprawie apelacyjnej odbywajacej sie w dniu 18 lipca
2023 r. zlozyl wniosek o zasadzenie od oskarzonych
na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa
procesowego w obu
przepisanych. Przytoczone wyzej przepisy stanowia

instancjach wedlug norm




podstawe prawna orzeczenia uwzgledniajacego to
zadanie w  zakresie dotyczacym postepowania
odwolawczego. Wysokoéé kosztoéw poniesionych przez
oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowienia w
sprawie pelnomocnika zostala ustalona w oparciu o
§ 11 ust. 2 pkt 31 4, § 15 ust. 1 i 3, § 16 oraz
§ 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych. Kierujac sie zasadg
wyrazona w art. 633 kpk (obowiazujaca réwniez w
postepowaniu odwolawczym) Sad II instancji rozdzielil
proporcjonalnie miedzy obu oskarzonych koszty nalezne
oskarzycielowi positkowemu z tytulu ustanowienia przez
niego pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.
Natomiast Sad odwolawczy zaniechal rozstrzygania
o kosztach zastepstwa procesowego naleznych
oskarzycielowi posilkowemu za postepowanie przed
Sadem I instancji albowiem nie zostal rozpoznany
wniosek o ich zasadzenie zlozony w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji, nastepnie
jeszcze ponowiony juz po wyroku. Dlatego tez wydanie
rozstrzygniecia w tej kwestii spoczywa na Sadzie I
instancji, gdzie wniosek zostal weczeéniej skierowany.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie§¢ koszty procesu. Koszty
procesu zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja m.in.:
koszty sadowe na ktoére skladajg sie wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
oraz oplaty. Natomiast wspominany juz wyzej art.
633 kpk stanowi, ze koszty procesu przypadajace od
kilku oskarzonych lub oskarzycieli prywatnych lub
posilkowych, jak rowniez od oskarzonych i oskarzycieli,
sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad stluszno$ci,
majac w szczego6lnosSci na wzgledzie koszty zwigzane ze
sprawg kazdego z nich.

Majac na wzgledzie powyzej przytoczone normy prawne,
Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego M. G. koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w 12 czeSci i z
tego tytulu zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 267,23 zt (10 zl jako 1/2 ryczaltu za doreczenie
wezwan i innych pism, ktérego wysoko§¢ wynika z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.) oraz Y2
cze$¢ kosztéw dwodch uzupekliajacych opinii bieglego




wydanych w trakcie postepowania odwolawczego
(wynagrodzenie za opinie pisemna 365,04 zl, za opinie
ustng 149,43 zl wraz z kosztami dojazdu). Ponadto, na
podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje
w kwocie 180 zl.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




