WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Angelika Kubiaczyk

przy udziale sierzanta sztabowego Wiktora Bartczaka z Komisariatu Policji Poznan Grunwald w
Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2023 r.

sprawy J. B.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt IIT W 2088 /22

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawczg oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
100 zL

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

J. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 16 wrze$nia 2022 r. o godz. 9:10 w Poznaniu na ul. (...)/L., kierujac
motocyklem marki Y. (...) o nr rej. (...) nie zastosowat sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwdjna ciagla”, naruszyl
zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu, nie zachowal szczegblnej ostroznosci i doprowadzil do zderzenia z kierujaca
samochodem H. (...) o nrrej. (...), ktéra wykonywala manewr skretu w lewo na tym skrzyzowaniu. W wyniku zdarzenia
motocykl przemieScil sie i uszkodzit plot posesji ul. (...), tj. o popelnienie wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy Poznan —Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem nakazowym z dnia 18 listopada 2022 r. wydanym
w postepowaniu o sygn. akt VIII W 1631/22, uznal obwinionego winnym zarzucanego mu czynu i za to na podstawie
art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare 1.000 zt grzywny, obciazajac go takze kosztami sadowymi (k. 49).

W zwigzku z wniesionym przez obronce skutecznie sprzeciwem od powyzszego wyroku sprawe skierowano do
rozpoznania na zasadach og6lnych.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod sygn. akt VIIT W
1631/22, w dniu 4 kwietnia 2023 r. wydal wyrok, w ktorym obwinionego J. B. uznal za winnego wykroczenia z art.
86 § 1 kw popelnionego w sposob wyzej opisany we wniosku o ukaranie i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 1.000 zl grzywny.



Na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 100 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obrofica obwinionego. Zarzucil on temu orzeczeniu obraze przepisow

postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, w szczeg6lnosci dowodu z wyjaénien obwinionego, zeznan pokrzywdzonej i zapisu z monitoringu,
skutkujace bledem w wustaleniach faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia, polegajacym zwlaszcza na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze obwiniony wyprzedzal czy mial zamiar wyprzedzi¢ pojazd kierowany przez
pokrzywdzona oraz, ze pokrzywdzona wykonywala prawidlowo manewr skretu, co sygnalizowala kierunkowskazem,
Ze nie naruszyla znaku poziomego P-4 ,linia podwdjna ciagla” i ze to obwiniony, a nie pokrzywdzona doprowadzil
do zderzenia kierowanych przez nich pojazdow, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzi
do wnioskéw przeciwnych. Obronca podkreslil przy tym wage dowodowa nagrania z monitoringu, ktéry uchwycit
przebieg zdarzenia, wnoszac o zapoznanie sie z nim przez Sad II instancji.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil z urzedu zadnych okolicznosci, ktore
stanowilyby podstawe do zmiany badzZ uchylenia wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji
zarzutow.

Odnoszac sie do zgloszonych zarzutéw odwolawczych Sad Okregowy uznal je za chybione, gdyz wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo i w wystarczajacym zakresie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie,
wszechstronnie rozwazyt wszystkie zebrane dowody, dokonujac ich logicznej i wyczerpujacej oceny, nastepnie na
ich podstawie dokonat trafnych ustalen faktycznych, a w konsekwencji wydal stuszne rozstrzygniecie. Rowniez
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom wynikajgcym z art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co
umozliwialo pelna kontrole instancyjna.

Zdaniem Sadu odwolawczego obronica obwinionego nie wykazal zasadnoSci podniesionego zarzutu obrazy zasad
procesowych obowiazujacych przy ocenie dowodowej. Przypomnie¢ trzeba, ze istota takiego zarzutu nie moze opierac
sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi slowy méwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na
te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnos$ci (lub niezgodnosci) z
tre$cia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie) z do§wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie sad pierwszej instancji w dokonanej przez siebie ocenie dowodoéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r., WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947).

Zdaniem Sadu Okregowego autor zlozonego Srodka odwolawczego nie przedstawil rzeczowej argumentacji, ktora
doprowadzi¢ by mogla do uznania nieracjonalnosci rozumowania Sadu I instancji, a w konsekwencji stwierdzenia
wadliwosci jego wnioskdow i ocen. Nietrafne zatem okazaly sie wywody obrony zmierzajace do wykazania, ze
bledem Sadu Rejonowego bylo przyjecie, iz do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzil kierujacy
motocyklem obwiniony J. B..

Apelacja skupiona byla na zalozeniu, iz wina obwinionego zostala stwierdzona w oparciu o dowod w postaci zeznan
pokrzywdzonej S. K., ktére budza powazne watpliwosci co do wiarygodnoSci. Tymczasem Sad II instancji nie
stwierdzil aby zeznania w/wym $§wiadka cechowaly sie wlasciwoSciami, na ktére wskazal skarzacy, w szczegolnos$ci
by zawieraly niedostrzezone przez Sad wydajacy zaskarzony wyrok, rozbiezno$ci. Autor §rodka odwolawczego staral
sie w ten sposob przekonaé, iz brak jest przekonujacych dowodéw potwierdzajacych stawiany obwinionemu zarzut.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo jednak i w sposdb calkowicie zobiektywizowany przyjal za
wiarygodne zeznania bezposéredniego $wiadka zdarzenia i jednocze$nie jego uczestnika — kierujacej samochodem



marki H., stusznie dostrzegajac istnienie innych, korelujacych z nim dowodéw co do okolicznoéci istotnych dla
ustalenia uczestnika ruchu odpowiedzialnego za stworzenie stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
zaistnialej sytuacji kolizyjnej. Sad ten przekonujaco podat przy tym powody takiego warto$ciowania tychze zeznan.
Na podkreslenie zastuguje przy tym, ze organ orzekajacy mial na wzgledzie ta okolicznoéc, ze relacja S. K. ze sposobu
realizacji zamiaru skretu w lewo na skrzyzowaniu w ul. (...) wykazywala pewne réznice z nagraniem przebiegu
zdarzenia uchwyconym przez kamere monitoringu na jednym z budynkéw. Jak mozna przesledzi¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy bacznie przeanalizowal podawana przez w/wym Swiadka wersje zdarzenia,
trafnie dostrzegajac, ze byla ona szczera, wewnetrznie sp6jna i konsekwentnie prezentowana funkcjonariuszom Policji
i p6zniej przed sadem. Dostrzezone za$ rozbieznoSci w tych zeznaniach, poréwnane z zapisem na monitoringu i
innymi dowodami, zostaly w toku procesu logicznie wytlumaczone. Sad Okregowy zgadza sie z Sgdem Rejonowym,
ze dla kierujacej samochodem marki H. przedmiotowa kolizja byla bardzo duzym przezyciem i w zwigzku z tym, z
uwagi na stres i wysokie zdenerwowanie mogla inaczej zachowac¢ w pamieci to czy zatrzymala sie przed rozpoczeciem
skretu w lewo i udzielala pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z przeciwka oraz, ze w momencie zderzenia
z motocyklem byla juz ustawiona prostopadle do osi jezdni na ul. (...). Podkreslié przy tym trzeba, ze przy ocenie
zeznan $wiadka, (...) niezbedne jest rozwazenie jego osobowosci oraz okolicznoéci i warunkéw, w jakich Swiadek
czynil swe spostrzezenia” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1978 r., II KR 56/78, OSNKW 1978,
Z. 4-5, poz. 50). Te wlasnie uwarunkowania indywidualnie ale tez obiektywnie uwzglednit organ wyrokujacy w I
instancji. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz kwestionowane przez obronce wskazania §wiadka S. K. byly jednymi z wielu
elementdow skladajacych sie na opis zdarzenia. Przy pomocy zas innych dowodéw dostepnych w sprawie mozliwe bylo
pozytywne zweryfikowanie jej zeznan co do innych istotnych aspektow, tj. sygnalizowania zamiaru skretu w lewo oraz
tego, ze zwolnila predkosé¢ i wlaczyla lewy kierunkowskaz. Sad odwolawczy oczywiscie zapoznal sie z nagraniem z
monitoringu, jak wnioskowal apelujacy, podobnie jak z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. W zwigzku z
tym na podkreslenie zaslugiwaly nagrania kamerami nasobnymi funkcjonariuszy Policji z prowadzonej na miejscu
zdarzenia interwencji, a w nich zwlaszcza zarejestrowane rozpytanie naocznego §wiadka - kierujacej samochodem
jadacym ul. (...) za bioracym udzial w kolizji pojazdem marki H.. Chodzi o M. G., ktora zostala wskazana w notatce
urzedowej funkcjonariusza Policji M. S. (1) jako §wiadek zdarzenia (notatka k. 1 oraz poérednio zeznania §wiadka M.
S. k. 77-78). Uwzgledniwszy uproszczony charakter postepowania w sprawach o wykroczenia Sad Okregowy uznal,
ze utrwalona przez kamere policjanta w czasie prowadzonych czynnoéci na miejscu zdarzenia drogowego wypowiedzZ
M. G., m.in. na temat zachowania kierujacej H., moglo zosta¢ w tym postepowaniu wykorzystane, bez konieczno$ci
przeshuchiwania jej w charakterze Swiadka przed sadem. Pomocniczo zatem potwierdzenie prawdziwoSci zeznan S.
K. stanowila relacja M. G., ktéra z pelnym przekonaniem przekazala swoje spostrzezenia funkcjonariuszowi Policji
zaraz po zdarzeniu, ze w pojezdzie skrecajacym w lewo na skrzyzowaniu wcze$niej byl wlaczony kierunkowskaz,
co poprzedzalo ten manewr. Brak bylo zatem uzasadnionych powodéw by podejrzewaé, ze $wiadek S. K. na te
okolicznosci zeznawala falszywie, jak subiektywnie podnosil w toku sprawy obwiniony J. B.. Pozostajac przy analizie
zachowania kierujacej samochodem H. omoéwienia wymagala jeszcze kwestia czy naruszalo ono zasady Prawa o
ruchu drogowym, a jeSli tak to jakie i czy pozostawaly one w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
zaistnialg kolizja. Sad II instancji podobnie jak Sad Rejonowy nie mial najmniejszych watpliwosci, ze manewr skretu
w lewo na skrzyzowaniu ul. (...)/L. w Poznaniu byl dla kierujacej H. dozwolony, a jego wykonywanie prawidlowo
poprzedzalo zmniejszenie predkoSci pojazdu oraz wlaczenie lewego migacza. Biorac zas pod uwage zapis nagrania
z monitoringu (godz. 09:24) nie mozna wykluczy¢, ze 6w skret w lewo mial miejsce z nieznacznym przekroczeniem
linii podwdjnej ciaglej, co jednak nie zmienialo faktu, Ze zmiana kierunku jazdy na tym skrzyzowaniu byta mozliwa i
nastgpila w jego obrebie oraz, co godne podkreslenia, zostala wlasciwie zasygnalizowana innym uczestnikom ruchu. W
odroéznieniu od postapienia obwinionego, ktory poruszal sie lewym pasem drogi, przekraczajac linie podwojna ciagta
i wyprzedzajac na tymze skrzyzowaniu, naruszajac zakaz z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) oraz nie zachowujac szczeg6lnej ostroznosci, gdyz przed
wyprzedzaniem kierujacy zawsze ma obowigzek upewnic sie czy jadacy pojazdem przed nim na tym samym pasie
ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu (art.
24 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym). Ustalone przez Sad Rejonowy zachowanie pokrzywdzonej nie moglo zatem
by¢ zadnym zaskoczeniem dla jadacego motocyklem ul. (...), o czym nieskutecznie staral sie przekonywa¢ apelujacy,



posilkujac sie niewiarygodnymi wyjasnieniami obwinionego. Analizowana sytuacja nie dawala wiec podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci relacji §wiadka S. K..

Jedyne zastrzezenie jakie nasuwa sie przy lekturze uzasadnienia do wyroku Sadu I instancji dotyczy elementu
z rozwazan prawnych, gdzie omawiano manewr omijania przez obwinionego pojazdu marki H. na rzeczonym
skrzyzowaniu. Nie odpowiadalo to bowiem prawidlowemu ustaleniu, przyjetemu w tymze opracowaniu na stronie
nr 1, ze S. K. dojezdzajac do skrzyzowania zwolnila, po czym rozpoczela manewr skretu w lewo w ul. (...), czyli ze
caly czas jej pojazd byl w ruchu. Przy tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie mozna bylo zasadnie pisaé o
ysomijaniu”, ktorym wedlug definicji w art. 2 pkt 27 Prawa o ruchu drogowym jest przejezdzanie (przechodzenie)
obok nieporuszajacego sie pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu
na prawidlowos¢ zapadlego rozstrzygniecia, a w opisie czynu przypisanego obwinionemu poprawnie przyjeto,
Ze naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa ruchu polegalo m.in. na naruszeniu zakazu wyprzedzania na
skrzyzowaniu. Oceniajac zatem przy tych ustaleniach czy kierujaca samochodem marki H. wykonujac manewr skretu
w lewo, zawinila zaistnialej kolizji z wyprzedzajacym ja na skrzyzowaniu motocyklista, Sad odwolawczy na powyzsze
dal odpowiedz kategorycznie przeczaca. Nawet zatem przyjmujac, ze S. K. rozpoczela swdj manewr najezdzajgc na
linie podwoéjna ciagla, stanowilo to jedynie formalne naruszenie zakazu. Wykonujac skret w lewo pokrzywdzona
nie miala przy tym obowigzku upewniaé sie czy nie jest wyprzedzana przez pojazd jadacy za nig skoro bylo to w
tym miejscu kategorycznie zabronione, nie naruszyla ona zatem obowiazku zachowania szczegdlnej ostroznosci przy
zmianie kierunku ruchu. Przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym nie zawiera
bowiem obowigzku upewnienia sie przez uczestnika ruchu czy wykonujac manewr zmiany kierunku ruchu polegajacy
na skrecie w lewo, nie spowoduje zajechania drogi innym uczestnikom ruchu jadacym za tym uczestnikiem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., V KK 382/13, Legalis nr 993337). Jedynym zatem uczestnikiem ruchu,
ktéry tamigce zasady Prawa o ruchu drogowym w dniu 16 wrze$nia 2022 r. doprowadzil do kolizji na skrzyzowaniu
ulic (...) w Poznaniu byl obwiniony jako kierujacy motocyklem marki Y.. To wlasnie jego nieprawidlowe, a przy tym
zawinione postepowanie stworzylo stan zagrozenia i doprowadzilo do kolizji drogowej z samochodem H..

Kontrola odwolawcza objela takze prawidlowo$é oceny wyjasnien obwinionego J. B., wykazujac niezasadno$c
podniesionego w tym zakresie zarzutu apelacyjnego. Wedle twierdzen obronicy, ocena ta powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz motocyklista wecale nie mial zamiaru wyprzedzania na skrzyzowaniu, lecz chcial kontynuowac jazde za
pojazdem pokrzywdzonej ul. (...), po powrocie na swoj pas ruchu, ktéry chwilowo zmienit z powodu omijania dziury
w jezdni. Skarzacy domagal sie tez przyjecia, iz kierujgca samochodem marki H. nie sygnalizowala wczeéniej skretu
w lewo i manewr ten byt dla kierujacego motocyklem marki Y. pelnym zaskoczeniem. Sad Okregowy wbrew tym
jednostronnym wskazaniom doszedl do wniosku, ze stlusznie wyjaénienia obwinionego w duzej mierze zostaly przez
Sad Rejonowy zakwestionowane. Warto przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 20 § 3 kpw w zw. z art. 74 § 1 kpk,
obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani dostarczania dowodéw na swoja niekorzysé, co
oznacza, ze ustawowo zagwarantowanym jego uprawnieniem jest zaprzeczanie sprawstwu, czy tez kwestionowanie
innych istotnych okoliczno$ci popelienia czynu. Jednoczeénie jednak, rola organu orzekajacego jest ocena wartosci
dowodowej wypowiedzi procesowych obwinionego, w zestawieniu z pozostalym zebranym materialem dowodowym.
Na podkreslenie zastuguje tez w tym wypadku ta okoliczno$é, ze obwiniony i kierujgca samochodem marki H. mieli
przeciwstawne interesy, co Sad Rejonowy niewatpliwie dostrzegl i miat na uwadze przy ocenie dowodowej. Sad ten
z odpowiednig uwaga przeanalizowal relacje o zdarzeniu przedstawione przez J. B. oraz S. K., stusznie wykluczajac
wersje obwinionego. Jak powyzej wykazano, Sad I instancji prawidlowo odtworzyl przebieg zdarzenia drogowego i
ocenil zachowanie jego uczestnikow pod katem zastosowania sie do przepiséw prawa o ruchu drogowym.

Podsumowujac, uzna¢ nalezalo, ze calo§¢ argumentacji skarzacego byta bezzasadna. W oparciu o jego wskazania
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie aby Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien mogacych mie¢ wplyw na tre$é zapadlego
rozstrzygniecia, a w tym takich, ktore $§wiadezylyby o dowolno$ci w ocenie dowodow, czy tez w zakresie stosowania
przepisébw prawa. Pamietaé trzeba, ze przekonanie sagdu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk, jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci



przemawiajacych zaréwno na korzysé¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze organ sadowy orzekajacy w I instancji trafnie wywnioskowal, iz J. B.
dopuscil sie przypisanego mu czynu, czym wypehil znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Kwalifikacja prawna
przypisanego zachowania nie wymagata zadnej modyfikacji, a zostala przekonujaco i szeroko objasniona w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloSci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym trescig art. 109 § 2 kpw w
zw. z art. 447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowo$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspotmiernosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW

1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage zaréwno okoliczno$ci przedmiotowe, podmiotowe popelnionego czynu oraz
dane osobopoznawcze o sprawcy wykroczenia (w tym m.in. uprzednig karalno$¢ za wykroczenia drogowe), Sad 11
instancji stwierdzil, ze wymierzona obwinionemu J. B. kara grzywny w wysoko$ci 1.000 zt byta w pelni adekwatna do
stopnia zawinienia oraz szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu zachowania. Oddaje ona wlaéciwie dezaprobate dla
uczestnika ruchu - motocyklisty, ktory swym bardzo lekkomy$lnym postepowaniem doprowadzit do niebezpiecznej
kolizji na drodze.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 § 1 kpww
zw. z art. 636 § 1kpki § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269), zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji (50 z}) oraz na
podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r.
(tj. Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 100 zl.

Hanna Bartkowiak



