WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. sedz. Karol Kaszubowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Iluminaty Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2023 roku

sprawy A. K.,

oskarzonej o popelienie przestepstwa z art. 244 k.k.,

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 30 marca 2023 roku sygnatura akt II K 574/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wlkp. do ponownego rozpoznania.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 577/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp., wyrok z 30 marca 2023 roku sygnatura akt II K 574/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XXXXXXXX XXX KX XXX XXX XX XX KX XXXXXX

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow prawa | # zasadny

procesowego poprzez dowolna, a
nie swobodng, ocene materialu
dowodowego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Powyzszego zarzutu nie postawiono
w wywiedzionej w niniejszej sprawie
apelacji prokuratora.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze

zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych, bedacy jedynym
zarzutem postawionym w apelacji
Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Grodzisku Wikp., jest
immanentnie zwigzany z zarzutami
naruszenia przepiséw postepowania
i jest pochodng odmiennej
oceny dowodoéw, dokonanej
przez skarzacego w wywiedzionym
srodku odwolawczym. Skoro tak,
to pierwszym i zasadniczym
zarzutem prawidiowo
sporzqdzonej przez fachowy
podmiot apelacji powinien
byé wlasnie zarzut naruszenia
przepiséow postepowania.




Niestety zarzutu obrazy przepiséw
postepowania, o ktérym mowa w
art. 438 pkt 2 k.p.k., w apelacji
Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Grodzisku Wlkp. nie postawiono,
nie wskazano naruszenia przez Sad
I instancji konkretnych przepisow
procedury karnej, a takze nie
wskazano wplywu tego naruszenia
na tre$¢ wyroku.

Pomimo tego Sad Okregowy kwestie
te rozwazyl, dlatego, iz wadliwa
ocena materialtu dowodowego,
przekroczenie w tym zakresie zasady
swobodnej oceny dowodoéw, wynika
z uzasadnienia zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

W  mySl dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasada, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i mna niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w




uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998
roku, V KKN 104/98).

W kontek$cie powyzszych zasad
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil w niniejszej sprawie
pelne postepowanie dowodowe w
takim zakresie, w jakim wskazano
dowody w akcie oskarzenia, na
co wskazuje nie tylko zawarto$c
akt niniejszej sprawy, ale przede
wszystkim lista dowod6w w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan
faktyczny sprawy (karty 60 - 60v
akt).

Sad Okregowy z kolei,

przeprowadzajac kontrole
instancyjna zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzeg}t

konieczno$ci, jak i mozliwosci
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
dowodu pomocnego w ustaleniu
stanu faktycznego sprawy.

W momencie zamkniecia przewodu
sadowego zadna =ze stron nie
domagala sie jego uzupelienia
(karta 57 akt). Roéwniez w
apelacji nie wskazano konieczno$ci
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
dowodu niezbedne dla pelnego
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zatem zasadne jest stwierdzenie,
ze material dowodowy niniejszej
sprawy jest kompletny.

Jednak ocena dowodow
zgromadzonych w sprawie oraz
wysnute na tej podstawie wnioski
Sadu Rejonowego o dzialaniu
oskarzonej w stanie wyzszej
konieczno$ci, sa dla  Sadu
odwolawczego nieprzekonujace,
raza swa naiwno$cia, albowiem
prawidlowa i logiczna interpretacja
zgromadzonego materiatu
dowodowego powinna doprowadzi¢




do jedynego slusznego wniosku, iz
oskarzona popehila zarzucane jej
przestepstwo z art. 244 k.k.

Analizujac ocene materialu
dowodowego, dokonang przez Sad
Rejonowy, wskaza¢ nalezy na to,
ze Sad ten, z nieznanych Sadowi
Okregowemu przyczyn, pomingl
tre$¢ zeznan policjantow, A. G. i K.
N. (karty 16 — 16 oraz 19 — 21 W
zwigzku z kartg 56v akt). Tymczasem
z zeznan tych dwoch oso6b wynika, ze
oskarzona w dniu zdarzenia pojawia
sie w Komisariacie Policji w S. i w
rozmowie z policjantami przyznala,
ze to ona sama przyjechala
do sklepu (...) samochodem,
zaparkowala go i poszla do sklepu,
a w tym czasie samochdéd z
parkingu stoczyl sie na jezdnie i
tam stanal, blokujac ruch. Gdy o
tym uslyszala wybiegla ze sklepu i
przejechata samochodem na parking
i prawidlowo go zaparkowala.
Rownoczes$nie A. K. przyznala, ze
ma orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw  mechanicznych, ale
pomimo tego, nie tylko w dniu
zdarzenia, kilkukrotnie jezdzila
samochodem i zapytala, czy nie da
sie z tym czegos$ zrobié. Nic woéwczas
A. K. nie wspominala, aby w drodze
do sklepu kto$ jej towarzyszyl i aby
kto$ inny kierowal samochodem.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
Rejonowy, co wynika z karty 61v
akt, uznat zeznania policjantow za
wiarygodne, logiczne i rzeczowe, nie
znajdujac podstaw, aby podwazyé
ich wiarygodnosé.

Pomimo tego wustalajac  stan
faktyczny, Sad Rejonowy blednie
oparl! sie na niewiarygodnych
wyjasnieniach oskarzonej i
zeznaniach jej syna, B., ktorzy
przedstawili nieprawdziwy przebieg
zajScia a wiec to, ze do sklepu




(...) przywiozl oskarzona jej syn,
zaparkowal samochéd i odszed}
zalatwia¢ swe sprawy, a w tym czasie
oskarzona byla w sklepie, a gdy
dowiedziala sie, ze samochod stoczyl
sie parkingu na jezdnie, wybieglaigo
przestawila na parking.

Niewiarygodnosé wyjasnien
oskarzonej i zeznan jej syna wynika
z tego, ze A. K. nic o synu nie
wspominala, bedac w dniu zdarzenia
na Komisariacie, a powinna o tym
wspomnie¢ w pierwszej kolejnosci,
majgc Swiadomo$é ciazacego na
niej zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. Wersja ta pojawila
sie dopiero w trakcie przestuchania
jej w charakterze podejrzanej
o popeklienie przestepstwa z
art. 244 kk., jako, zdaniem
Sadu Okreogowego, nieudolna linia
obrony oskarzonej. Wskazali takze
oni oboje, iz towarzyszyla im
owczesna dziewczyna B. K., H.,
ktora poszla z oskarzona do sklepu,
jednak nie podali je blizszych
danych, wykluczajac mozliwo$¢ jej
przestuchania. Jest to mocno
zastanawiajace, bo skoro mowili
prawde, to dziewczyna powinna to
potwierdzi¢. Malo tego, B. K. zeznal,
ze lepiej jej nie przesluchiwac, bo
jest on z nia w konflikcie i moglaby
zezna¢ na niekorzy$¢ jego rodziny
(karta 33 akt), a przeciez jej zeznania
dotyczylyby nie jego, lecz jego matki,
oskarzonej A. K.. Wreszcie zadna z
kobiet ze sklepu nie potwierdzila,
aby razem z oskarzona do sklepu
przyszla inna kobieta.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na
to, ze A. K. i jej syn, B. K., nie
mowia prawdy o tym w jaki sposéb,
oskarzona dostala sie do sklepu (...).

Oznacza to, ze oskarzona A.
K. prowadzila samoch6d, pomimo
prawomocnie orzeczonego wobec




niej zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, nie tylko o godzinie
12.05, jak to ujeto w zarzucie,
ale i wczeéniej tego samego dnia
przyjezdzajac nim do sklepu.

Wreszcie calkowicie chybione jest
ocenienie przez Sad I instancji, iz po
samoczynnym zjechaniu z parkingu
na jezdnie i zatrzymaniu sie
tam, samochod oskarzonej stwarzal
bezposrednie  niebezpieczenstwo
grozace jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, co
uzasadnialoby i usprawiedliwialoby
przeparkowanie przez oskarzong

samochodu pomimo
obowiazujacego ja zakazu
prowadzenia pojazdow

mechanicznych, gdyz dzialala w
stanie wyzszej koniecznoéci.

Przypomnieé zatem nalezy, ze dla
zastosowania kontratypu wyzszej
koniecznoSci, zakladajacego celowe
zachowanie adresata wspomnianej
normy, niezbedne jest poczynienie
okres§lonego ustalenia co do strony
podmiotowej zachowania danej
osoby, mianowicie, ze byla ona
Swiadoma, iz chronionemu prawem
dobru zagraza niebezpieczenstwo, ze
jest ono bezposrednie oraz ze osoba
ta dzialala z intencja ratowania
dobra przedstawiajacego warto$¢
wyzsza kosztem dobra o nizszej
wartosci.

Jak wynika z wiarygodnych zeznan
policjantki A. G., jadagc do
pracy, widziala ona samochéd
oskarzonej, ktory praktycznie stal
na $rodku pasa jezdni, a wszystkie
jadace samochody go mijaly,
rowniez i $wiadek samochod
ten ominela. Swiadek zeznala, iz
w tym miejscu czesto zdarzaja
sie takie sytuacje, gdy kierowca
nie zabezpieczy zaparkowanego
samochodu hamulcem recznym.




Swiadek zamierzal ustalié¢ czyj
to samochdd, ale gdy podeszla

do sklepu (...) widziala, ze
wybiegla z niego oskarzona
i przeparkowala samochdd.

Nie podjela woéwezas zadnych
czynnoSci wobec tej kobiety,
chot¢ skojarzyla, ze przestuchiwala
ja w zwiazku  wykroczeniem
drogowym. Natomiast powiadomita
o wszystkim kierownika prewencji
$§wiadka K. N., na plecenie ktorego
skontaktowala sie telefonicznie
z oskarzong, ktora pojawila
sie na Komisariacie po kilku
minutach i przyznala sie
do prowadzenia samochodu
pomimo obowiazujacego ja
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.

Zgodnie z  art. 26 8§ 1
k.k. niebezpieczenstwo powinno
mie¢ charakter bezposredni, a
przyjecie dzialania w stanie wyzszej
konieczno$ci jest mozliwe tylko
wtedy, kiedy jest to niezbedne.
Rzadzaca zatem stanem wyzszej
konieczno$Sci  kluczowa  zasada
subsydiarnoSci polega na tym, ze
ratowaé¢ zagrozone dobro przez
poSwiecenie innego dobra mozna
tylko wtedy, gdy nie istnieje inny
sposéb odwrdcenia zagrozenia, a co
za tym idzie, nalezy tu dziala¢ z jak
najwieksza oszczednoscia.

Niewatpliwie samochod oskarzone;j,
po samoczynnym zjechaniu z
parkingu na jezdnie, blokowal pas
ruchu na ktérym sie zatrzymal
i utrudnial jazde kierowcom,
poruszajacym sie tym pasem.
Jednak nie stworzylo to zadnego
bezposredniego niebezpieczenstwa
ani dla ludzi ani dla rzeczy,
nie bylo wiec zagrozone zadne
dobro, nie bylo konieczno$ci
jego natychmiastowego ratowania,
zatem nie uzasadnialo to przyjecia,




iz oskarzona dzialala w stanie
wyzsze]j koniecznoéci. Z podobnymi
sytuacjami mamy bowiem do
czynienia np. gdy samochod
dostawczy zablokuje pas ruchu i
poruszajacy sie nim kierowcy musza
go omija¢, albo gdy samochdd
niespodziewanie sie zepsuje i nie ma
jak go przestawic.

Zatem kontrola instancyjna
wykazala, zZe zgromadzony
material dowodowy, wbrew tresci
zaskarzonego wyroku, wskazuje, ze
oskarzona prowadzila samocho6d
pomimo obowiagzujacego ja
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych i na  pewno
nie dzialala w stanie wyzszej
koniecznoSci.

Podsumowujac — w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia
przepisow prawa procesowego,
a Sad Rejonowy nie dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposdb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z
zasadami wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, a ocena materialu
dowodowego okazala sie dowolng,
co doprowadzilo do wadliwego
ustalenia, iz oskarzona dzialala w
stanie wyzszej konieczno$ci.

Whniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Sa podstawy do uwzglednienia
wniosku z uwagi na stwierdzenie
naruszenia przez Sad I
instancji  prawa  procesowego
poprzez dowolna ocene materiatu
dowodowego.

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty oskarzyciela publicznego
jakoby fakty i wnioski wyciagniete
z materialu dowodowego zebranego
w niniejszej sprawie powinny by¢
odmienne od tych ustalonych przez
Sad I instancji (zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych) zashuguja
na uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym srodku
odwolawczym, ktora Sad
Odwolawczy w pelni podziela.
W przekonaniu Sadu II instancji
dowody obdarzone Sad
Rejonowy  wiara dawaly
podstawy do poczynienia przeztenze
Sad ustalen co do braku winy
oskarzonej z uwagi na dzialanie
koniecznoSci,

niezasadnym

Immanentnie

przez
nie

w stanie wyzszej
co skutkowalo




umorzeniem postepowania
przeciwko A. K..

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, iz o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwié¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
réwniez do$wiadczenia zyciowego i
logiki dopuscil sie sad orzekajacy
w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacja oskarzyciela
publicznego takie wymogi speknia,
a jej istota sprowadza sie
do przedstawienia odmiennej, ale
opartej na wiarygodnym materiale
dowodowym,  wersji  zdarzen.
Argumentacja, przedstawiona w
uzasadnieniu §rodka odwolawczego,
jest w istocie prawidlowa oceng
faktéw i okolicznoSci i jako taka
zashugiwala na uwzglednienie.

Skarzacemu udalo sie wykazac bledy
w rozumowaniu Sadu Rejonowego,
skutkujace poczynieniem
niewla$ciwych ustalen faktycznych.
W uzasadnieniu apelacji
przedstawiono bowiem
przekonujgca argumentacje na
poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji,
podwazajaca prawidlowo$¢ toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zatem, Sad Okregowy nie podziela
oceny przedmiotowych zdarzen,
dokonanej przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ani wyjasnienia przez Sad I instancji
podstawy prawnej zaskarzonego
wyroku i powodéw umorzenia




postepowania wobec oskarzonej,
przedstawionych na karcie 62v akt.

Reasumujge, Sad I instancji nie
ustalit w spos6b  prawidlowy
stanu faktycznego niniejszej sprawy,
popehil bledy w ocenie materialu
dowodowego i wnioskach z niego
wyciagnietych, i w konsekwencji
bezzasadnie umorzyl postepowanie
przeciwko A. K. na mocy art. 26 § 1
k.k.iart. 17§ 1 pkt 4 k.p.k.

Tym samym rdéwniez zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych okazat sie
zasadny.

Z przedstawionych wiec wyzej
wzgledoéw Sad Okregowy, na mocy
art. 454 § 1 k.p.k., stwierdzajac
zasadno$ci zarzutéw i argumentow
apelacji, nie majac mozliwosci
skazania oskarzonej wobec ktorej
postepowanie zostalo umorzone,
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Wniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na zasadno$¢ zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, nalezato
uwzgledni¢ wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.




(.J)z(..)

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

KXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX]

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

£9,0.0,0.9.9.9.9.0.9.0.9.0.9.0.9.9.9.9.0.9.9.9.0.9.9.9.9.0.0,0.0.0.9.0.0.9.0.¢

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXXXXXKXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX XX XX XX XXXXXXX

4.1.

skazania
odwolawczej

wobec  ktorej

umorzono postepowanie

Brak mozliwosci
instancji
oskarzonej,

w

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wadliwa ocena materiatu
dowodowego i w konsekwencji
blad w ustaleniach
Jaktycznych skutkowaly
niezasadnym umorzeniem
postepowania wobec
oskarzonej z powodu

dzialania w stanie wyzszej
koniecznosci.




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad
I instancji winien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe, dokona¢
oceny zebranego w  sprawie
materialu dowodowego i stwierdzié
czy rzeczywiScie material dowodowy
niniejszej sprawy pozwala na
uznanie oskarzonej winng
zarzucanego jej przestepstwa z art.
244 k.k.

Sporzadzajac za$ pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku,
Sad Rejonowy winien, pamietajac
o treSci art. 424 kpk,
dokladnie i szczegbtowo przedstawic
zasadno$¢ przypisania badZz nie
czynu zarzucanego oskarzonej,
ewentualnie zmiane jego opisu,
oraz zastosowana kwalifikacje, a
takze wymierzona oskarzonej kare i
§rodki karne, tak, aby rozpoznajac
ewentualne przyszle apelacje, Sad
Odwolawczy mogt dokonaé oceny
prawidlowos$ci rozumowania Sadu I
instancji.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXX XXX XXX XXX XXX XXXXX]

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXXXX]




PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




