WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Angelika Kubiaczyk

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniach 17 pazdziernika 2023 r. i 18 stycznia 2024 r.
sprawy B. M.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt Il K 363/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow sadowych w postepowaniu odwolawczym w
kwocie 20 zl i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 748/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt II K 363/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

B. M.

Oskarzony byt
obecny na rozprawie
apelacyjnej
prowadzonej przed
Sadem Okregowym
w Zielonej Gorze
W sprawie o sygn.
akt VII Ka 772/20
bezposrednio
poprzedzajacej
wydanie i ogloszenie
wyroku, ktérym
utrzymano w mocy
wyrok Sadu
Rejonowego w
Swiebodzinie, VI
Zamiejscowy
Wydzial
Sulechowie z dnia
30 czerwca 2020
r., sygn. akt
VI K 362/19.
Wspomnianym
wyrokiem

Karny w

Sadu
Rejonowego w
Swiebodzinie, VI
Zamiejscowy
Wydzial Karny w
Sulechowie z dnia
30 czerwca 2020
r. orzeczono wobec
B. M.
Srodek karny roku
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

m.in.

Protokdl rozprawy
apelacyjnej z dnia 22
kwietnia 2021 r. w
Sadzie Okregowym
w Zielonej Gorze, w
sprawie o sygn. VII
Ka 772/20

k. 203-203v

B. M.

W postepowaniu
wykonawczym

Akta  wykonawcze
Kd 1184/20 do




prowadzonym  na
podstawie  wyroku
Sadu Rejonowego w
Gorzowie

Wielkopolskim zZ

dnia 6 listopada
2018 r.  (sygn.
akt II K 627/15)
zmienionego
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Gorzowie

Wielkopolskim zZ
dnia 29 wrzeénia
2020 r. (sygn.
akt IV Ka 88/19)

splata grzywny oraz

kosztow  sadowych
nastapila po
wszczeciu
postepowania
egzekucyjnego.
Skazany nie
zareagowatl na
doreczone mu

wezwanie do splaty
naleznoSci w ciagu
30 dni, co
doprowadzilo do
skierowania sprawy
do  postepowania
egzekucyjnego.  B.
M. dokonal jedynej
wplaty na poczet
kary
grzywny w  dniu
23 maja 2023 T.
(data zaksiegowania
2023
co zakonczylo

OrZeczonej

24  maja
r.),
postepowanie

wykonawcze. W
aktach odnotowano
poszczegolne wplaty
wyegzekwowane od

skazanego przez
komornika,
zaksiegowane  bez

uwag.

sprawy II K 627/15
Sadu Rejonowego w
Gorzowie
Wielkopolskim




B. M.

B. M. w
postepowaniu
wykonawczym
prowadzonym przez
Sad Rejonowy w
Swiebodzinie  na
podstawie wyroku z
dnia 31 marca 2015
r., sygn. akt II K
94/15 po otrzymaniu
wezwania do zaplaty
grzywny \
wysokoSci 5.000
z1  oraz  kosztow
sagdowych w kwocie
590 1z} nie uidcil
tych naleznosci
dobrowolnie, co
doprowadzilo do
wydania w dniu
20 wrzeSnia 2017
r. postanowienia o
zamianie  grzywny
na prace spolecznie
uzyteczna oraz
umorzeniu kosztow
sadowych.  Wobec
niewykonania
orzeczonej kary
zastepczej
postanowieniem z
dnia 8 lutego 2018
r. zarzadzono wobec
B. M. zastepcza
kare  pozbawienia
wolnoSci za
nieuiszczong
grzywne. B. M.
nie stawil sie do
odbycia zastepczej
kary  pozbawienia
wolno$ci, lecz od
dnia 16 lipca
2018 r.  zaczal
splaca¢ zalegly kare
grzywny.  Kolejne
wplaty skutkowaly
wydaniem
postanowien 0

Akta  sprawy
K 94/15
Rejonowego
Swiebodzinie

II
Sadu
w




ograniczeniu

zastepczej kary
pozbawienia

wolno$ci.  Ostatnia
wplata na poczet
grzywny zostala
uiszczona przez B.
M. w dniu 20
wrze$nia 2018 .
i w dniu 25
wrze$nia 2018 .
Sad Rejonowy w
Swiebodzinie uchylil
postanowienie w
przedmiocie

zarzadzenia

wykonania

zastepczej kary
pozbawienia

wolnoSci wobec
B. M.. Zatarcie
skazania z = ww.
wyroku nie bylo
mozliwe z uwagi na
fakt, ze nie bylo
wowczas uiszczone
Swiadczenie

pieniezne orzeczone
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Swiebodzinie z dnia
2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt II K
551/14. Swiadczenie
to zostalo wykonane
w dniu 19 maja 2023
r. Wobec tresci art.
107 § 6 kk oraz
art. 108 kk zatarcie
skazania z wyroku
Sadu Rejonowego w
Swiebodzinie z dnia
31marca 2015T. bylo
mozliwe dopiero
jednoczeénie z
zatarciem skazania
z wyroku Sadu
Rejonowego w




Swiebodzinie z dnia
2 grudnia 2014 r.

0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

B. M.

Oskarzony byt
obecny podczas
ogloszenia wyroku w
dniu 22 kwietnia
2021 r. przez Sad
Okregowy w Zielonej
Gorze.

Protokét  rozprawy
apelacyjnej z dnia
22 kwietnia 2021
r. prowadzonej przez
Sad Okregowy w
Zielonej Gorze

k. 203-203v

B. M.

Oskarzony
dobrowolnie splacil
wszystkie nalezno$ci
wynikajace z wyroku
Sadu Rejonowego w
Gorzowie
Wielkopolskim zZ
dnia 6 listopada
2018 r. zmienionego
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Gorzowie
Wielkopolskim zZ
dnia 29 wrze$nia
2020 r. i to
przed
postepowania
egzekucyjnego. Sad
wykonawczy
dokonal  blednego
zaliczenia wplat
dokonywanych
przez B. M..

wszczeciem

Akta  wykonawcze
Kd 1884/20

B. M.

Nastgpilo  zatarcie
skazania z wyroku
Sadu Rejonowego w

Swiebodzinie z dnia

Akta sprawy II K
94/15 prowadzonej
przed Sadem




31 marca 2015 T.,

Rejonowym w

sygn. akt II K 94/15. | Swiebodzinie
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Protokol rozprawy apelacyjnejzdnia | Dokument pochodzi od

22 kwietnia 2021 r. przed Sgdem
Okregowym w Zielonej Gorze

upowaznionego organu i brak
podstaw by podwaza¢ wynikajace
z niego  okoliczno$ci.  Treéc
dokumentu nie pozwalala jednak
na jednoznaczne ustalenie czy B.

M. byl obecny na ogloszeniu
wyroku Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 22

kwietnia 2021 r., cho¢ niewatpliwe
podsadny uczestniczyt w rozprawie
apelacyjnej. Nalezalo wiec zgodzi¢ z
obronca oskarzonego, ze obecno$¢
B. M. przy oglaszaniu omawianego
wyroku nie jest potwierdzona. Tym
niemniej oskarzony musial miec
pelna $wiadomo$é, ze w dniu 22
kwietnia 2021 r. zostanie wydany
wyrok rozstrzygajacy
wniesionego przez niego $rodka
odwolawczego od wyroku Sadu
Rejonowego w Swiebodzinie, VI
Zamiejscowy Wydzial Karny w

zasadno$¢

Sulechowie z dnia 30 czerwca 2020
r., sygn. akt VI K 362/19. W zwiazku
z tym, jesli nie byt przy ogloszeniu
wyroku powinien podjaé dzialania
by uzyska¢ informacje o jego tresci,
a w szczeg6lnosci odnosnie Srodka
karnego roku zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Zaslanianie sie brakiem wiedzy
Sadu
Gorze

o treSci rozstrzygniecia

Okregowego w Zielonej




i braku do
obowigzywania zakazu prowadzenia

$wiadomos$ci co

pojazdoéw nie bylo zatem skuteczna
taktyka obronna.

Akta wykonawcze Kd 1884/20

Akta wymienionych postepowan
zostaly w caloSci sporzadzone przez
upowaznione organy. Zawieraly
szczegblowe informacje o
przebiegu prowadzonych wobec B.
M. postepowan wykonawczych na
podstawie wyroku Sagdu Rejonowego
w Swiebodzinie z dnia 31 marca 2015
r., sygn. akt II K 94/15 oraz wyroku
Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 6 listopada
2018 r., sygn. akt II K 627/15. Brak
podstaw by podwaza¢ wynikajace z
nich okolicznosci, ktoére przeczyly
stanowisku obrony o dobrowolnym
splacaniu nalezno$ci wynikajacych
z w/w orzeczen i nie potwierdzaly

one

blednego zaliczenia wplat przez B.
M. w postepowaniu wykonawczym
do wyroku Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia
6 listopada 2018 .
nietrafione okazalo sie stanowisko
obroncy oskarzonego o zatarciu
skazania z wyroku Sadu Rejonowego
w Swiebodzinie z dnia 31 marca 2015
r., sygn. akt IT K 94/15, co zostanie
szerzej omowione w dalszej czesci
uzasadnienia.

Ponadto

Akta sprawy II K 94/15 prowadzonej
przed
Swiebodzinie

Sadem Rejonowym w

2,

3.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisOw postepowania, tj. | # zasadny

art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene calo$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczeg6lnoSci poprzez
uznanie, ze B. M. byt Swiadomy
obowigzywania wobec jego osoby
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych,  podczas  gdy
informacji takiej nie mialy nawet
organy wykonujace przedmiotowy
zakaz, jak i organy administracyjne.

Blad w ustaleniach faktycznych

polegajacy na  jednostronnym
przyjeciu, ze oskarzony popelnil
zarzucany mu czyn w sposob

umyS$lny, podczas gdy watpliwosci
co do tego kiedy rozpoczal sie okres
obowigzywania zakazu orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Swiebodzinie, VI  Zamiejscowy
Wydzial Karny w Sulechowie =z
dnia 30 czerwca 2020 .
zar6wno sam oskarzony, jak i organ
wykonujacy zakaz, ktory zwrocil sie
z zapytaniem o okres obowiazywania
wydanego prowadzenia
pojazdéw mechanicznych do Sadu

mial

zakazu

Rejonowego w Swiebodzinie, VI
Wydzial Karny w Sulechowie,
dodatkowo organy administracyjne
dopiero
postepowania

skutek niniejszego
skierowaly do

na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego informacje o terminie
zwrotu prawa jazdy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy zdecydowal o
lgcznym rozpoznaniu tych dwoéch
zarzutow z réznych kategorii z uwagi

na ich $ciste wzajemne powigzanie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila zadnych
zakresie  oceny
dowodow, na ktore powolywal sie
w apelacji obronca oskarzonego.
Sad Rejonowy poddal rzetelnej
ocenie wszystkie zgromadzone w
tej sprawie dowody, zestawil ich
tre§¢ ze soba i nadal przymiot
wiarygodno$ci jedynie tym z nich
(badz ich czeSciom), ktore w
Swietle dyrektyw z art. 7 kpk,
tj. zasad logicznego rozumowania,
wskazan wiedzy i doéwiadczenia

uchybien w

zyciowego na to zashlugiwaly.
Znamiennym jest, ze skarzacy,
ktéry zmierza do podwazenia

zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych  jego  podstawe,
nie ograniczy¢ sie do
prostego  jej zanegowania i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodnoSci
by¢ obdarzone wylgcznie dowody
korzystne, czy tez niekorzystne
dla oskarzonego. Obowigzkiem
skarzacego jest wykazanie ,jakich
konkretnie  uchybien  dopuscil
sie sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy — w szczegblnoSci

moze

winny

logicznego rozumowania — oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z




dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt II
AKa 221/22, Lex nr 3478004).

Tymczasem apelujacy negujac
ocene dowodéw w  ksztalkcie
dokonanym przez Sad Rejonowy nie
wskazal na naruszenie przez ten
organ konkretnych zasad wiedzy,
logicznego  rozumowania,  czy
do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy
ograniczyt sie do przekonywania, ze
za wiarygodne winny zostaé¢ uznane
wyjasnienia oskarzonego, ktory
twierdzil, iz w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu nie byl
Swiadomy obowigzywania wobec
niego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Dla podbudowania
tych twierdzen obronica zglosil w
postepowaniu apelacyjnym wniosek
o przeprowadzenie dowodu z
protokolu rozprawy apelacyjnej z
dnia 22 kwietnia 2021 r. przed
Sadem Okregowym w Zielonej Gorze
celem wykazania, ze B. M. nie
byt obecny przy ogloszeniu wyroku.
Sad odwolawczy uwzglednil opisany
wniosek dowodowy i uzyskal
protokol rozprawy apelacyjnej z dnia
22 kwietnia 2021 r. Po analizie tresci
tego dokumentu organ II instancji
doszed} do wniosku, iz nie spos6b na
jego podstawie w sposdb niebudzacy
watpliwoéci ustali¢, czy B. M. byl
obecny przy ogloszeniu wyroku z
dnia 22 kwietnia 2021 r. przez Sad
Okregowy w Zielonej Gorze, czy tez
nie. Niemniej jednak nie oznacza to
jak wnosil apelujacy, ze oskarzony
w dniu popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa nie byt Swiadomy
obowiazywania wobec niego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych orzeczonego na
podstawie wyroku Sagdu Rejonowego
w Swiebodzinie, VI Zamiejscowy
Wydzial Karny w Sulechowie z
dnia 30 czerwca 2020 r., sygn.
akt VI K 362/19, utrzymanego w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego




w Zielonej Gorze z dnia 22
kwietnia 2021 r., sygn. akt VII
Ka 772/20. Z okoliczno$ci sprawy
wynika bowiem, ze B. M. mial wiedze
o rozprawie apelacyjnej i przez to
takze musial mie¢ $Swiadomo$é, ze
Sad Okregowy w Zielonej Gorze
orzeknie tego dnia o zasadnosci
wniesionego w jego sprawie $rodka
odwolawczego. Jezeli wiec nie bral
on udzialu w ogloszeniu wyroku,
powinien nastepnie podjaé¢ dzialania
by uzyska¢ wiedze o wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze, gdyz
to orzeczenie bylo bardzo istotne
z punktu widzenia obowigzywania
orzeczonego przez Sad Rejonowy w
Swiebodzinie w sprawie VI K 362/19
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku.
Jezeli natomiast oskarzony nie
uczynit nic by dowiedzie¢ sie o
treéci orzeczenia Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze, nie mogl
nastepczo zaslania¢ sie niewiedza
i budowa¢ tezy o nieSwiadomoSci
co do obowigzywania tego Srodka
karnego od dnia 22 kwietnia
2021 r. Zdaniem Sadu Okregowego
zakladajac nawet brak obecnoéci B.
M. przy ogloszeniu wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze nie
bylaby to okolicznoé¢ wylaczajaca
umy$lno§é dzialania w dniu 10
lipca 2021 r. przy popelnieniu
zarzucanego mu przestepstwa z
art. 244 kk. W takim wypadku
nalezalo uznaé, ze nie dzialal on
z zamiarem bezposrednim, lecz
ewentualnym, gdyz woéwczas B.
M. przynajmniej godzil sie na
popelnienia przestepstwa, ktbrego
mozliwo$¢é popelienia powinien i
mogt przewidzie¢ skoro zaniechal
uzyskania informacji o treéci
wyroku Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 22 kwietnia
2021 r., ktory mial rozstrzygnac
czy  orzeczony wobec  niego




nieprawomocny zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych zostal
utrzymany, czy tez nie. Co przy
tym godne znaczenia, skarzacy
nie przedstawil zadnych zasadnych
okoliczno$ci, z ktoérych wynikaloby,
ze  oskarzony moglby miet
watpliwoséci co do obowiazywania
wspomnianego zakazu w dniu 10
lipca 2021 .

Sad odwolawczy nie zgodzil
sie tez z obronca oskarzonego
B. M. w temacie watpliwosci
organu administracji publicznej —
Starosty (...) odnoénie daty
poczatkowej, od ktorej nalezy liczyé
okres wykonania $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Zdaniem
apelujacego okoliczno$é ta
potwierdzala, ze oskarzony B. M.
w chwili popelnienia zarzucanego
mu  przestepstwa  nie  mial
Swiadomos$ci obowigzywania go
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Bylo to jednak
chybione dzialanie, gdyz
postepowanie administracyjne o
cofniecie uprawnien do kierowania
pojazdami prowadzone w oparciu o
przepis art. 103 ust. 1 pkt 4 Ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami ma inny charakter
niz postepowanie karne dotyczace
srodkow karnych. Postepowanie
administracyjne jest o tyle zwigzane
z postepowaniem karnym, ze
prawomocne orzeczenie = wobec
danej osoby zakazu prowadzenia
pojazdéw  mechanicznych  jest
asumptem do wszczecia z urzedu
przez organ administracji publicznej
postepowania  administracyjnego
o  cofniecie  uprawnien do
kierowania pojazdami. Niemniej
jednak przebieg postepowania
administracyjnego nie ma zadnego
wplywu na okres obowigzywania
srodka  karnego w  postaci




zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Warto  jeszcze
dodaé, ze wspomniane watpliwosci
Starosty (...) odno$nie daty
poczatkowej, od ktorej nalezy liczy¢
okres wykonywania omawianego
srodka karnego wyniknely z
uchylenia art. 43 § 3 kk, co nastgpito
z dniem 5 grudnia 2020 r. na mocy
art. 3 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw z dnia 14
sierpnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r., poz. 1517). W my$l uchylonego
art. 43 § 3 kk, do chwili wykonania
obowigzku  zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw nie biegl okres, na
ktéry orzeczono zakaz. Uchylenie
tego przepisu bylo nastepstwem
generalnej automatyzacji systemu
umozliwiajacego weryfikacje danych
o kierujacym pojazdem w centralnej
ewidencji kierowcow. Poprzednio,
okres wykonywania orzeczonego
przez sad $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych rozpoczynal sie od
dnia fizycznego zwrotu dokumentu
prawa jazdy przez osobe skazana.
Natomiast niezmiennie, aktualnie
jak i w uprzednio obowiazujacym
stanie prawnym orzeczony Srodek
karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych obowigzywal od
dnia prawomocnego jego
orzeczenia, a jedynie okres jego
wykonywania moégl by¢ wydluzony
z uwagi na uchylanie sie
osoby skazanej przed zwr6ceniem
organowi administracji publicznej
dokumentu prawa jazdy. Do
dnia 5 grudnia 2020 r. okres
obowigzywania zakazu i okres
wykonywania zakazu mogly wiec by¢
rbzne, co nie ma juz miejsca od dnia
5 grudnia 2020 r., poniewaz obecnie
zarbwno okres obowigzywania,
jak i okres wykonywania zakazu
prowadzenia pojazdéw biegng od




dnia uprawomocnienia sie wyroku,
ktéorym ten S$rodek karny zostal
orzeczony. Uchylenie przytoczonego
przepisu art. 43 § 3 kk powodowato
pewne problemy w samodzielnym
ustalaniu przez organy administracji
publicznej poczatkowej daty, od
ktérej nalezalo liczyé  okres
wykonywania zakazu prowadzenia
pojazdow  mechanicznych, co
faktycznie obrazuja przedlozone
przez oskarzonego dokumenty
z prowadzonego wobec niego
postepowania administracyjnego w
przedmiocie cofniecia uprawnien
do kierowania pojazdami. Niemniej
jednak watpliwoSci jakie mial
organ administracji publicznej w
ustaleniu poczatkowej daty okresu
wykonywania zakazu prowadzenia
pojazdéw  nie  oznaczaly, ze
oskarzony mial podstawy watpic
w obowigzujacy go Srodek karny,
zwlaszcza ze w sprawie o sygn.
VI K 362/19 takiego obowiazku w
trybie art. 43 § 3 kk na oskarzonego
w wyroku nie nakladano (w
tamtym czasie oskarzony nie mial
wydanego prawa jazdy). Chybiona
okazala sie tez podniesiona w
apelacji kwestia przywrocenia B. M.
uprawnien do kierowania pojazdami
w dniu 14 wrzeSnia 2020 T.
W tym czasie nie byl przeciez
jeszcze orzeczony —prawomocnie
Srodek karny w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, gdyz  sprawa
prowadzona przez Sad Rejonowy
w Swiebodzinie, Zamiejscowy VI
Wydzial Karny w Sulechowie, sygn.
akt VI K 362/19 byla w toku, a
wiec na dzien 14 wrzeSnia 2020
r. nie bylo przeszkdd dla wydania
decyzji o przywroceniu uprawnien
do kierowania pojazdami. Te
okoliczno$ci wskazywaly jedynie
na brak podstaw do przyjecia
kumulatywnej kwalifikacji prawnej
z art. 180oa kk i w tej




sprawie slusznie nie bylo to
objete prokuratorskim zarzutem.
Posiadanie  przez  oskarzonego
dokumentu prawa jazdy nie
oznaczalo zatem w zadnym razie, ze
w dniu 10 lipca 2021 r. moégt on
kierowa¢ samochodem osobowym.
Przeszkoda byt obowigzujacy B. M.
od dnia 22 kwietnia 2021 r. Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku orzeczony wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swiebodzinie,
Zamiejscowy VI Wydzial Karny w
Sulechowie z dnia 30 czerwca
2020 r.,, utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 22 kwietnia
2021 r. Jak juz rozstrzygnieto
powyzej oskarzony przynajmniej
przewidywal, ze obowiazuje go
juz zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych i tym samym,
decydujac sie na  kierowanie
samochodem w dniu 10 lipca 2021
r. godzil sie na popeklienie czynu
zabronionego.

Wniosek

Uchylenie i umorzenie
postepowania wobec B. M. z uwagi
na fakt, iz brak jest obiektywnych
przestanek $wiadczacych o tym, ze
sprawca chcial popehlié chociazby
z zamiarem ewentualnym zarzucany
mu czyn zabroniony.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$¢ omoéwionych w tym
miejscu zarzutéw. Dokonana przez
Sad Rejonowy ocena dowodow
byla prawidlowa i zgodna z




dyrektywami wynikajacymi z art. 7
kpk. Przeciwne stanowisko obronicy
oskarzonego w tej kwestii zostalo
odrzucone przez organ odwolawczy
jako nietrafione. Ustalenia faktyczne
poczynione przez
tez  byly prawidlowe, poza
kategorycznym stwierdzeniem o
dzialaniu oskarzonego z zamiarem
bezpos$rednim. Przeprowadzone w
instancji odwolawczej uzupeliajace
postepowanie
doprowadzilo do uznania, ze wobec
watpliwo$ci co do obecnosci B.
M. przy oglaszaniu wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej

bylo przypisanie
dzialania co najmniej z zamiarem

organ meriti

dowodowe

Gorze
mozliwe mu
ewentualnym przy popelhieniu
przypisanego mu przestepstwa z art.
244 kk. Pomimo zastrzezenia co do
tego elementu strony podmiotowej
w ustalonej przez Sad I instancji
postaci umys$lnoéci, wyrok skazujacy
byl stuszny.

Lp.

Zarzut

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
jest osoba kilkukrotnie uprzednio
karang za przestepstwa umyS$lne,
w tym za przestepstwa podobne z
art. 244 kk i uznanie oskarzonego
za recydywiste. Dodatkowo Sad I
instancji wskazal, ze B. M. byl
juz karany na kare pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy skazania:

- z dnia 2 grudnia 2014 r. przez Sad
Rejonowy w Swiebodzinie w sprawie
o sygn. akt Il K 551/14,

- z dnia 31 marca 2015 r. przez Sad
Rejonowy w Swiebodzinie w sprawie
o sygn. akt IT K 94/15,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




-z dnia 13 sierpnia 2015 r. przez Sad
Rejonowy w Swiebodzinie w sprawie
o sygn. akt IT K 209/15,

podlegaja zatarciu z mocy prawa,
karcie 42
akt niniejszej sprawy widnieje o
tym informacja uzyskana z Sadu
Rejonowego w Swiebodzinie.

co znamienne na

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy przeprowadzit w
instancji odwolawczej uzupelhiajace
postepowanie
ustalenia kwestii zatarcia z mocy

dowodowe celem
prawa skazan wymienionych w
rozstrzyganym zarzucie. Zapoznano
sie zatem z aktami wykonawczymi
do sprawy II K 94/15 Sadu
Rejonowego w Swiebodzinie oraz z
aktami wykonawczymi Kd 1884/20
do wyroku Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6
listopada 2018 r. 0 sygn. I K 627/15,
a takze ze szczegOtowymi danymi z
Krajowego Rejestru Karnego (karty
karnej) dotyczacymi oskarzonego
B. M.. Analiza tych wszystkich
dokumentéw  doprowadzila do
stwierdzenia, ze zarzut obroncy
oskarzonego nie byl uzasadniony.
Konieczne jest w tym miejscu
zasad instytucji
zatarcia skazania okreSlonych przez
ustawodawce w 108 Kk,
dotyczacych sytuacji gdy sprawca
zostal skazany za dwa lub wiecej
przestepstw niepozostajacych w
zbiegu. Zatarcie skazania wowczas

przypomnienie

art.

nastgpi¢ moze tylko jednocze$nie w
stosunku do wszystkich tych skazan.

Musza zatem zosta¢ spelnione
warunki do zatarcia kazdego
z nich, a czas do zatarcia

wszystkich skazan konczy sie z




uplywem najpdzniej wystepujacego
okresu dotyczacego ktoregokolwiek
z tych skazan. Przy czym nakaz
roéwnoczesnego zatarcia wszystkich
skazan odnosi sie rowniez do kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2020 r., sygn. akt II KK 81/20,
Lex nr 3224780; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada
2019 r., sygn. akt III KK 696/18, Lex
nr 3584475). Istotne jest przy tym,
ze zgodnie z art. 107 § 6 KKk, jezeli
orzeczono $rodek karny, przepadek
lub $rodek kompensacyjny, zatarcie
skazania nie moze nastapi¢ przed
jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem jego wykonania.
W Swietle powyzszego nalezalo
zwrbcié  szczegblng uwage na
fakt, ze pierwszym chronologicznie
wyrokiem skazujacym — wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z
dnia 2 grudnia 2014 r. orzeczono
wobec B. M. m.in. $wiadczenie
pieniezne w kwocie 1.000 zl, o
ktéorym apelujacy nie wspomina
ani slowem. Tymczasem oskarzony
wykonatl ten $rodek karny dopiero
w dniu 19 maja 2019 1., co
wynika wprost z Kkarty Kkarnej
B. M.. Jest to bardzo istotna
okoliczno$¢, poniewaz pomimo
zaplacenia  przez  oskarzonego
grzywny orzeczonej tym wyrokiem
i wykonania orzeczonego S$rodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia pojazdow  zatarcie
skazania z tego wyroku nie bylo
mozliwe przed wykonaniem $rodka
karnego w postaci $wiadczenia
pienieznego. Omdwiona okoliczno$é
miala takze wplyw na mozliwoéc
zatarcia skazan z pozostalych
wyrokéw wydanych wobec B.
M.. Jak juz wyzej wspomniano,
zatarcie skazan za dwa lub
wiecej nie pozostajacych w zbiegu




przestepstw jest dopuszczalne tylko
jednoczeénie. Skoro zatem nie
bylo podstaw do zatarcia skazania
wynikajacego z wyroku Sadu
Rejonowego w Swiebodzinie z dnia
2 grudnia 2014 r., sygn. akt II K
551/14 do dnia 19 maja 2019 r., to
nie mogly przed ta data ulec zatarciu
inne skazania B. M.. Nie miala przy
tym mocy wiazacej odpowiedZ z
Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z
dnia 3 wrzeénia 2021 r. skierowana
do Komendy Powiatowej Policji w
N. o braku mozliwoéci nadestania
wyroku w sprawie II K 209/15
z uwagi na zatarcie skazania z
mocy prawa. Analiza historii skazan
B. M. przez organ orzekajacy
w niniejszej sprawie prowadzila
bowiem do zupelnie odmiennych
wnioskow. W $wietle powyzszego
poprawne bylo ustalenie Sadu
Rejonowego, ze oskarzony po raz
kolejny dopuscil sie popelnienia
przestepstwa z art. 244 kk i byl w
przesztoSci wielokrotnie skazywany
wyrokami sagdoéw karnych. Ustalenia
te sa zgodne z karta karng B.
M., ktéra wbrew subiektywnym
zapatrywaniom obroncy
oskarzonego, zawierala poprawne
informacje o  dotychczasowej
karalno$ci tego podsadnego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 5 nmiesiecy pozbawienia
wolno$ci w  zawieszeniu na
okres 2 lat tytulem proby
lub kare ograniczenia wolnoéci
oraz orzeczenie wobec oskarzonego
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek z  powyzszych
wnioskéw z uwagi na bezzasadno$c
omoéwionego zarzutu. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy odnoénie uprzednich
skazan B. M. byly prawidlowe i w
caloSci oparte na miarodajnych i
wiarygodnych dowodach. Przeciwne
stanowisko obrony kreujace teze
o  zatarciu  znacznej  czesci
skazan oskarzonego okazalo sie
chybione. W $wietle powyzszych
ustalen  nie  zaslugiwal na
uwzglednienie wniosek apelacji o
wydanie w instancji odwolawczej
wyroku reformatoryjnego poprzez
wymierzenie oskarzonemu Kkary
5 miesiecy pozbawienia wolnoéci
w zawieszeniu na okres 2
lat tytulem proby. B. M. w
czasie popelnienia przypisanego
mu czynu byl juz skazany
na kare pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, co stalo na przeszkodzie
zastosowaniu w tej sprawie $rodka
probacyjnego, o ktéorym mowa w
art. 69 § 1 kk. Warto wyjasnié,
ze okreSlony w art. 69 § 1
kk warunek obejmuje zaréwno
skazanie na kare bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci, jak i na
kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2023 1., sygn. akt IV KK
491/22, Lex nr 3512678). Sad
Okregowy nie widzial takze podstaw
do zlagodzenia kary poprzez
wymierzenie kary wolno$ciowej w
postaci ograniczenia wolno$ci ani
do zmiany okresu obowigzywania
srodka  karnego w  postaci




zakazu prowadzenia  pojazdow

mechanicznych. Powody takiego

stanowiska zostang = omodwione

ponizej.

Lp. Zarzut

3.3. Razaca niewspolmierno$¢ kary | # zasadny
poprzez orzeczenie wobec '
oskarzonego kary 5 miesiecy | # CZ€SCIOWO zasadny
bezwzglednego pozbawienia

wolnoSci, podczas gdy uznaé nalezy,
ze oskarzony nie byl uprzednio
skazany na kare pozbawienia
wolnoSci, dodatkowo skazany w
trakcie trwania postepowania w
sprawie o sygn. akt VII Ka 772/20
zakonczonego wydaniem orzeczenia
ustanawiajacego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
zdobyt uprawnienia i posiadal
fizyczny dokument prawa jazdy.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Tytulem wprowadzenia: razaca
niewspolmiernosé kary,
uzasadniajaca uwzglednienie

zarzutu z art. 438 pkt 4 kpk,
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspolmiernoéci razacej
znaczng, wyrazng i
oczywistg, a wiec  niedajaca
sie zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy wymierzong  a
kara sprawiedliwa (zasluzona).
Tak  orzeczona  kara

by¢ wynikiem badZz to
dostrzezenia  wystepujacej in
concreto  okoliczno$ci  istotnej

oznacza

kara

moze
nie




z punktu widzenia dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 kk i nast.
lub tez nie nadania im adekwatnej
wagi. Oceniajac wspotmiernoéc kary
w relacji do dyrektyw i okolicznosci
wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominaé, Ze art. 53 §
1 kk pozostawia wymiar Kkary
sedziowskiemu uznaniu, nakazujac,
aby miesdcila sie ona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Przy
ocenie kary przez pryzmat jej razacej
niewspolmiernoS$ci nie mozna zatem
nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze
by¢ orzeczona i w jakich
niejako "proporcjach" pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic
pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. W konsekwencji miarg
surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolnosci, nie
moze by¢ jedynie ilo$ciowe
oznaczenie czasu pozbawienia
wolnoSci ale stopienn wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za
dane  przestepstwo, takie @z
uwzglednieniem wystepujacych w
danym  postepowaniu, zwykle
niepowtarzalnych w danym
ukladzie, okolicznoSci
uzasadniajacych wymiar orzeczonej
kary (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 maja 2022 r.,
sygn. akt II AKa 489/21, Legalis nr
2714830).

Majagc na wzgledzie powyzsze
wskazania co do wspétmiernoéci
kary, Sad Okregowy uznal,
ze skarzacy nie wykazal by
wymierzona oskarzonemu kara
5 miesiecy pozbawienia wolnosci
za czyn z art. 244 kk byla
razaco surowa w stosunku do
wagi 1 okoliczno$ci osadzanego
czynu. Sad Rejonowy rozwazajac
nad wymiarem kary wzial pod
uwage wszystkie wystepujace w
kontrolowanej sprawie okolicznoéci




obciazajace oraz lagodzace,
przy czym zdecydowanie wiecej
bylo okolicznoéci niekorzystnych
dla B. M., co musialo
znalezé odzwierciedlenie w
odpowiednio dolegliwym wymiarze
kary. Niewatpliwie, dotychczasowa
kilkukrotna uprzednia karalnosé
oskarzonego nie sprzyjala
aby  wyrok byl  poblazliwy.
Rowniez okoliczno$ci przedmiotowe
popehlionego wystepku nie dzialaly
na Kkorzy§¢ sprawcy, gdyz jego
zachowanie nie znajdowalo zadnego
usprawiedliwienia. Zauwazy¢
nalezy, ze apelujacy wytykajac
organowi meriti niewspdlmierno$é
orzeczonej kary bazowal na
okoliczno$ciach, ktére nie znalazly
potwierdzenia w tym postepowaniu.
Omawiany zarzut byl wiec w
istocie pozbawiony odpowiedniego
uzasadnienia 1 sprowadzal sie
jedynie do polemiki ze shisznym
stanowiskiem Sadu Rejonowego
co do wymiary kary. Oceniajac
wspolmierno$¢ orzeczonej kary
nalezalo tez mie¢ na wzgledzie
ustawowe granice kary ustanowione
w kodeksie karnym. Przestepstwo
z art. 244 Kkk =zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoSci od 3
miesiecy do 5 lat. W $wietle
tak okreSlonej sankcji wymierzenie
oskarzonemu kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnosSci nie moglo
zosta¢ poczytane jako nadmierna
dolegliwo$¢. Z uprzednich skazan
wynika, ze podsadny lekcewazaco
traktuje porzadek prawny, Kkary
lagodniejszego rodzaju, jak grzywna
czy zastepcza Kkara ograniczenia
wolno$ci nie byly skuteczne
i nie powstrzymaly go od
kolejnego przestepstwa. Dlatego
tez tylko kara  pozbawienia
wolno$ci, ale krotkoterminowa,
ma szanse przynie$¢ oczekiwane
efekty prewencyjno-wychowawcze.
Sad Okregowy uznal zatem, ze




cele kary nie zostang spelnione
gdyby poprzesta¢ na karze grzywny
albo karze ograniczenia wolnoSci,
orzekanych poprzez art. 37a § 1 kk.

Sad Okregowy nie mial przy
tym  zadnych  zastrzezen do
decyzji o okresie obowigzywania
srodka  karnego w  postaci
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
2 lat. B. M. lekcewazyl
uprzednio orzekane wobec niego
srodki karne, czego najlepszym
przykladem jest niniejsza sprawa.
Nie wystapily zadne okolicznosci
przemawiajace za  skroceniem
okresu obowigzywania orzeczonego
Srodka karnego. Oznaczony
w zaskarzonym wyroku okres
obowiazywania Srodka karnego jest
odpowiedni takze ze wzgledu na
dotychczasowa, bardzo dlugg liste
wykroczen drogowych oskarzonego,
ktéra pokazuje, ze jest on
niezdyscyplinowanym  kierowca.
To wszystko tylko potwierdza
konieczno§¢ wykluczenia go jako
zmotoryzowanego kierowcy z ruchu
drogowego na dluzszy okres niz
ustawowe minimum roku, aby
unaoczni¢ podsadnemu konieczno$¢
bezwzglednego respektowania
orzeczen sadow karnych.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w  zawieszeniu  na
okres 2 lat tytulem proby
lub kare ograniczenia wolnoSci
oraz orzeczenie wobec oskarzonego
Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw aby uwzgledni¢
ktoérykolwiek z tych alternatywnych
wnioskow z uwagi na bezzasadnoéé
omdbwionego zarzutu. Kara
zasadnicza oraz $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat orzeczone przez Sad
Rejonowy w kontrolowanej sprawie
byly wspélmierne do wagi czynu
przypisanego B. M.. Przeciwne
stanowisko obroncy oskarzonego nie
spotkalo sie z aprobata organu
odwolawczego. Nie bylo zatem
zadnych powodow dla dokonywania
w II instancji ingerencji w tres¢
zaskarzonego orzeczenia o karze i
srodku karnym.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Powodem utrzymania wyroku w mocy w caloSci byla
niezasadno$c¢ zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego B.
M., jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i
455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskoéw apelacji.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponieS¢ koszty procesu. Jezeli
srodek odwolawczy pochodzi wylacznie od oskarzyciela
publicznego — koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panstwa. Koszty te zgodnie
z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe na ktore
skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

Majac na wzgledzie powyzej przytoczone normy prawne,
Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zt (ij. ryczalt za doreczenie
wezwan i innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013,
poz. 663 ze zm.). Ponadto w oparciu o regulacje art. 8
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad odwotawczy
wymierzyl podsadnemu oplate za II instancje w kwocie
120 zk.

7. PODPIS




Hanna Bartkowiak




