WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Angelika Kubiaczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2024 r.

sprawy D. I. (1)

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 24 lipca 2023 r., sygn. akt VI W 645/23

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
8o ztk

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

D. I. (1) zostal obwiniony o to, Ze w dniu 1 grudnia 2022 r. ok. godz. 17:00 w miejscowoéci P. DK (...) kierujac pojazdem
ciezarowym marki M. (...) o nrrej. (...) wraz z naczepa marki S. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr zmiany pasa ruchu
nie zachowal szczego6lnej ostroznosci, gwaltownie zjechal na pas zieleni, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. o popekhienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem nakazowym z dnia 18 maja 2023 r. wydanym
w postepowaniu o sygn. akt VI W 645/23, uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w
sposOb wyzej opisany i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare 300 zl grzywny. W drugim punkcie wyroku
orzeczono za$ o kosztach sagdowych, ktérymi obciazono obwinionego (k. 33).

Od powyzszego wyroku obwiniony wnidst skutecznie sprzeciw (k. 36).

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydal w dniu 24 lipca
2023 r. wyrok, w ktérym uznal obwinionego D. I. (1) za winnego tego, ze w dniu 1 grudnia 2022 r. ok. godz. 17:00 w
miejscowosci P. DK (...) kierujac pojazdem ciezarowym marki M. (...) o nrrej. (...) wraz z naczepg marki S. (...) o nr rej.
(...) wykonujac manewr zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢, zmuszajac kierujacego pojazdem osobowym marki A. B. C. do
wykonania gwaltowanego zjazdu na pas zieleni az do linii barierek, czym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w
ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare 800 zl grzywny. Na podstawie art. 118 § 11 4



kpw oraz art. 617 kpk Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 120 zl, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt
mu oplate w wysokosci 80 zt (k. 52).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloséci przez obronce obwinionego, ktéry zarzucil temu orzeczeniu obraze
przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw, art. 39 kpsw i art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpsw.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego D. I. (1)
od popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 60-62).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie bowiem zaden z przedstawionych przez skarzacego
zarzutow nie okazat sie trafny. Wbrew twierdzeniom obroncy obwinionego Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien
zaprezentowanych w apelacji, procedowal prawidlowo, odniést sie do catoéci zgromadzonych w sprawie dowodow,
a ich ocena nie byla dowolna lecz swobodna i odpowiadala zasadom logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko swoje Sad I instancji przedstawil w sposéb konkretny i precyzyjny w
uzasadnieniu wyroku, ktora to argumentacje Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela.

Nie mial racji obronca, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania poprzez niezasiegniecie z
urzedu opinii bieglego do spraw taktyki i techniki jazdy lub ruchu drogowego. Omawianie tego zarzutu warto
rozpocza¢ od podania, ze zgodnie z trescig art. 193 § 1 kpk (znajdujacym na podstawie art. 42 § 1 kpsw zastosowanie
rowniez w sprawach o wykroczenia) konieczno$¢ dopuszczenia opinii bieglego wystapi¢ moze wtedy, gdy stwierdzenie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie wymaga wiadomosci specjalnych. Potrzebe
siegania do tego dowody wskazuje konieczno$¢ ustalenia kwestii, ktérych zrozumienie wymaga wiadomo$ci spoza
strefy przecietnej, ogélnej wiedzy. Opinia taka jest wiec zbedna, gdy stwierdzenie owych okoliczno$ci moze nastapic
bez takich wiadomosci, a w oparciu o do$wiadczenie zyciowe i wiedze sedziowska (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 lutego 2018 ., sygn. akt I AKa 384/17, Lex nr 2472469). Natomiast przepis art. 167 kpk (réwniez
stosowany na podstawie art. 42 § 1 kpsw w sprawach o wykroczenia) naklada na sad obowiazek przeprowadzenia
dowodoéw z urzedu tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyja$nienia istotnych okolicznos$ci sprawy,
czyli w jakim jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania. Sad ma zatem obowiazek dochodzenia do prawdy
robwniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie dalszych dowodo6w, ale dopiero wowczas, gdy
uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwoéci co do stanu faktycznego sprawy i tym samym
wymaga uzupehienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt II AKa 452/21,
Lex nr 3569172). Przenoszac powyzsze na grunt kontrolowanej sprawy, Sad odwolawczy nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowosci w braku decyzji Sadu I instancji o zasiegnieciu w tej sprawie opinii bieglego. Warto podkresli¢, ze
obronca obwinionego w trakcie postepowania przed Sagdem Rejonowym nie skladal takiego wniosku dowodowego, a
organ meriti trafnie nie dostrzeglt podstaw by z urzedu dopuscié opinie bieglego. Nie bylo bowiem potrzeby zasiegania
w tej sprawie wiadomoSci specjalnych by ustali¢ przebieg zdarzenia drogowego objetego wnioskiem o ukaranie.
Dokonanie takich ustalen faktycznych bylo mozliwe w oparciu o wiarygodny osobowy material dowodowy w postaci
zeznan B. C. i P. M.. W zadnym wypadku podstawa do dopuszczenia opinii bieglego nie moglo by¢ nagranie z
wideorejestratora umieszczonego w pojezdzie kierowanym przez D. 1. (1), ktory to dowdd trafnie zostat oceniony
w procesie weryfikacji materialu dowodowego jako nieprzydatny dla ustalenia stanu faktycznego wobec tego, ze
urzadzenie wideo rejestrowalo jedynie obraz na wprost ciezarowki, a do zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie
doszlo z boku tego pojazdu, a wiec poza zasiegiem wideorejetratora. Zupekie niezrozumiale byly sugestie zawarte
w $rodku odwolawczym o koniecznoéci przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem bieglego, o ktérego
powolanie wnosil obronica. Przeprowadzenie takich czynnosSci na miejscu zdarzenia nie bytoby bowiem w zaden sposéb
pomocne dla ustalenia, czy D. I. (1) dopusScil sie zarzucanego mu wykroczenia czy tez nie. Konkludujac powyzsze,
organ odwolawczy (podobnie jak Sad I instancji) nie dostrzegl zadnych podstaw uzasadniajacych dopuszczanie w tej
sprawie opinii bieglego, czy tez przeprowadzanie dodatkowych czynnosSci procesowych w postaci ogledzin miejsca
zdarzenia, poniewaz dostepny dla organu meriti materiat dowodowy, po jego prawidlowej ocenie, byl wystarczajacy



dla niebudzacego zadnych watpliwosci ustalenia stanu faktycznego sprawy. Przeciwne stanowisko obroncy w tej
kwestii bylo zupelnie nietrafione.

Kolejnym aspektem wymagajacym kontroli instancyjnej bylo zbadanie prawidlowo$ci przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow. Sad Okregowy nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosSci w tej czynnoS$ci organu nizszej
instancji. Sad ten dokonal bowiem swobodnej oceny dowodow, zgodnej z dyrektywami wymienionymi w art. 7
kpk w zw. z art. 8 kpw, tj. zasadami do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy.
Organ orzekajgcy zestawil ze sobg wszystkie dowody i trafnie przypisal przymiot wiarygodnoéci jedynie tym z nich
(badz jedynie ich czeSciom), ktore na to zastugiwaly w $wietle w/w dyrektyw. Natomiast obronca obwinionego nie
wykazal we wniesionym $rodku odwolawczym jakich konkretnie uchybien, rozpatrywanych na gruncie dyrektyw
oceny dowodéw ustanowionych w art. 7 kpk, mial sie dopusci¢ Sad Rejonowy. Skarzacy w istocie ograniczyl sie do
przedstawiania tez o koniecznoSci przypisania w calo$ci przymiotu wiarygodnoéci wyjasnieniom obwinionego D. 1.
(1) i ewentualnie tym fragmentom pozostalym dowodéw zgromadzonych w tej sprawie, ktore nie byly sprzeczne z
wersja zdarzen sprawcy. Kluczowe w tej sprawie jest za$, ze to zeznania B. C. znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach
osoby postronnej — §wiadka P. M., co obronca konsekwentnie ignorowal w swojej apelacji. Istotne jest takze to,
ze zeznania naocznego $wiadka P. M. pozostawaly w sprzeczno$ci z wyjasnieniami obwinionego utrzymujacego,
ze prawidlowo wykonal manewr zmiany pasa ruchu i nie doprowadzil w zaden spos6b do powstania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie sposob w takiej sytuacji dokonywa¢ ustalenia stanu faktycznego w oparciu
o niewiarygodne obiektywnie wyjasnienia obwinionego, jak oczekiwal tego obronca. Przekonujgc o wiarygodnosci
wersji zdarzen D. 1. (1) skarzacy podniésl, ze wobec przeszkody w ruchu wynikajacej z powstalego zatoru drogowego
wykluczone bylo wykonanie przez $wiadka B. C. gwaltowanego manewru w postaci zjazdu na pas zieleni az do
barierek. Odnoszac sie do tego nalezy wskazaé, ze w momencie rozpoczecia wykonywania przez D. I. (1) manewru
zmiany pasa ruchu pojazdy znajdujace sie na pasie zajmowanym przez B. C. przed jego samochodem wznowily
jazde na wprost i ruszyly z miejsca. Podobnie zachowal sie B. C., ktory chcial kontynuowaé jazde na wprost. W
tej samej chwili obwiniony wykorzystujac luke, jaka utworzyla sie pomiedzy samochodem znajdujacym sie przez
B. C. a jego pojazdem, od razu, nie rozpoznajac w odpowiedni sposéb sytuacji na drodze i nie upewniajgc sie czy
nie spowoduje zagrozenia dla pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego, rozpoczat wykonywanie manewru zmiany
pasa ruchu. W ten sposéb obwiniony zmusil B. C. do zjechania na pas zieleni do linii barierek by w ten spos6b
unikna¢ kolizji z samochodem ciezarowym kierowanym przez obwinionego. Wbrew twierdzeniom obroncy, B. C. w
zaistnialych okoliczno$ciach mial mozliwo$¢ wykonania takiego manewru obronnego i w rzeczywisto$ci go wykonal,
co wynika wprost z zeznan zawiadamiajgcego oraz P. M.. Deprecjonujac warto$¢ zeznan B. C. skarzacy podkreslal
wielokrotnie, ze gdyby zdarzenie mialo taki przebieg jak podawal wymieniony to doszloby do najechania na pojazd
Swiadka samochodem kierowanym przez obwinionego. Tymczasem niewiele brakowalo by wlasnie do tego doszlo,
jedynie szybka i racjonalna reakcja B. C. pozwolila unikna¢ kolizji drogowej. Gdyby bowiem wymieniony nie zjechal na
pas zieleni az do linii barierek zostalby zahaczony naczepg stanowiaca element zestawu pojazdoéw kierowanych przez
obwinionego. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z wiarygodnego materialu dowodowego w postaci zeznan B. C.iP. M..

W ramach omawianych lacznie zarzutow blednej oceny dowod6w obronica podwazal takze ocene wartoéci dowodowej
Swiadka P. M. oraz znajdujacego sie w aktach sprawy nagrania z wideorejestratora, jednak takze i te argumenty okazaly
sie nietrafione. Obronca wskazywal, Ze na wspomnianym nagraniu (bedacym jego zdaniem warto$ciowym materiatem
dowodowym) widoczna jest charakterystyczna po$wiata towarzyszaca dzialajacym kierunkowskazom, co mialoby
przeczy¢ wskazaniom B. C. i P. M. o zaniechaniu zasygnalizowania przez obwinionego zamiaru zmiany pasa ruchu.
Poswiecajgc temu zagadnieniu tak wiele uwagi obronca nie dostrzegl, ze Sad Rejonowy kierujac sie regula ustanowiong
w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpsw watpliwos$ci co do wlaczenia kierunkowskazu przez D. 1. (1) rozstrzygnal na jego
korzyéc i przyjal, ze mial on wlaczony kierunkowskaz przed rozpoczeciem feralnego manewru. Odno$nie tej konkretnej
okoliczno$ci ustalenia faktyczne nie byly wiec poczynione w oparciu o zeznania B. C. i P. M..

Innag kwestia jest, ze zasygnalizowanie zamiaru zmiany pasa ruchu nie dawalo obwinionemu prawa wykonania
tego manewru bez upewnienia sie, czy nie zajedzie w ten sposéb drogi pojazdowi znajdujacemu sie na tym pasie
i majacemu pierwszenstwo. Natomiast z treSci apelacji mozna odnie$é wrazenie, iz jej autor uwaza, ze sam fakt



wlaczenia kierunkowskazu zwalnial obwinionego z odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie. Zgodnie z art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ zajmowany
pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznos$ci, a nadto zgodnie z ust. 4 tego artykulu kierujacy pojazdem,
zmieniajac pas ruchu, jest obowigzany ustapié¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza
wjechaé. Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegdlnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w
sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich
zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt
VKK 34/09, Lex nr 517097). Z przytoczonych przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym, powolanych zreszta przez
Sad Rejonowy w kwalifikacji prawnej czynu w zaskarzonym wyroku wynika jasno, ze na obwinionym jako kierujacym
pojazdem zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy ciazyl obowiazek zachowania
szczegblnej ostroznosci oraz ustapienia pierwszenstwa pojazdom jadacym po tym pasie ruchu. Za wywiazanie sie z
tych obowigzkéw nie mozna uznac samego faktu wlaczenia lewego kierunkowskazu przez obwinionego. Ten kierujacy
powinien bowiem upewni¢ sie przed rozpoczeciem zamierzonego manewru, czy swoim zachowaniem nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu i nie zmusi ich do wykonania manewréw obronnych
majacych na celu unikniecie kolizji. Tymczasem D. 1. (1), po wlaczeniu kierunkowskazu i dostrzezeniu luki jaka
powstala pomiedzy pojazdem B. C. a samochodem jadgcym przed nim, gwaltownie rozpoczal zmiane pasa ruchu
samochodem ciezarowym z naczepg zajezdzajac tor jazdy B. C. i zmuszajac go do zjechania na pas zieleni, do barierek.
Towarzyszace obwinionemu przekonanie, ze ma wystarczajaco duzo miejsca na wykonanie omawianego manewru
okazalo sie nieprawdziwe i w rzeczywistoSci jego manewr doprowadzil do powstania zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zachowanie to niewatpliwie wyczerpalo wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw
wzw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, a wiec przypisanie obwinionemu
odpowiedzialno$ci za to wykroczenie przez Sad Rejonowy bylo dzialaniem calkowicie stusznym. Natomiast przeciwne
stanowisko obroncy negujacego trafnosé ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie oceniono w postepowaniu
odwolawczym jako nieuzasadnione.

Konkludujac wszystko powyzsze, kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zadnych
nieprawidlowo$ci w procesie oceny calego zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego, a przeciwne
stanowisko apelujacego byly calkowicie chybione.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calo$ci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treScia art. 109 § 2 kpw w zw. z art.
447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowos$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspolmiernosci. Przypomnieé
nalezy, ze w $wietle ugruntowanego od wielu lat orzecznictwa Sadu Najwyzszego, o niewspotmiernosci kary mozna
moéwié wowcezas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwa” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., sygn. akt V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $§wietle okolicznoSci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym D. 1.
stwierdzono, ze wymierzona mu kara byla adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwoSci spolecznej osgdzanego
zachowania. Oddaje ona wlaéciwie dezaprobate dla sprawcy, ktéry swoim niewla$ciwym zachowaniem doprowadzil do
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i naruszyl przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Uwzgledniwszy przy tym, ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie mieScil sie w granicach od 20 do
30.000 zl, kara w wysoko$ci 800 zl nie razi swa surowos$cig, a wrecz nalezalo ja oceni¢ jako stosunkowo lagodna reakcje
wymiaru sprawiedliwoéci. Oceniajgc wspolmierno$é orzeczonej kary grzywny, Sad odwolawczy mial na wzgledzie fakt,
ze D. 1. (1) jest kierowcg zawodowym poruszajacym sie zestawem pojazdow skladajacym sie z ciggnika siodlowego
i naczepy. Kierowanie takim pojazdem zobowiazywalo go do szczegdlnie ostroznego wykonywania manewréw w
ruchu drogowym, poniewaz taki pojazd ciezarowy z uwagi na swoje rozmiary stanowi dla innych uczestnikéw ruchu
poruszajacych sie pojazdami osobowymi znacznie wieksze zagrozenie niz ,,osobowka”.



Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, nie widzac potrzeby ingerencji w tres$c
zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy w utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Zgodnie z art. 636 § 1 kpk,
znajdujgcym zgodnie z art. 121 § 2 kpw zastosowanie takze w sprawach o wykroczenia - w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, wniesionego wylgcznie przez obwinionego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu
za postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnidst érodek odwolawczy. W sprawach o
wykroczenia wydatki wykladane przez Skarb Panstwa maja charakter zryczaltowany (art. 118 i 119 kpw). Zgodnie z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoéci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia,
wysoko$¢ zryczattowanych wydatkow w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem II instancji wynosi 50
zlotych od jednego obwinionego. Dlatego tez, Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
50 z} tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztéw postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza.
Ponadto wymierzono obwinionemu optate za II instancje w kwocie 80 zl. Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona w oparciu
o przepisy art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Hanna Bartkowiak



