1 WYROK

1.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2Protokolant: p.o. stazysty Lukasz Drapala

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznain — Nowe Miasto w Poznaniu Magdaleny
Kolodziejczak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2024 r.

sprawy D. F. (F.) i B. W. oskarzonych z art. 278 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w
zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow obu oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 2 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III K 806/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) stosujac art. 4 § 1 kk przyjmuje, ze podstawe rozstrzygnie¢ stanowi ustawa karna w brzmieniu obowiazujacym w
dacie czynu przypisanego kazdemu z oskarzonych,

b) w punktach 1i 3 w kwalifikacji prawnej czynu art. 12 § 1 kk zastepuje art. 12 kk.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (2) i adw. A. J. kwoty po 840 zt tytulem

zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonych D. F. i B. W. z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym nie wymierza im oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 63/24

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z
dnia 2 pazdziernika
2023 1., sygn. akt III
K 806/20

W oparciu o art.
457 § 2 kpk w
Zw. z art. 423 §
1a kpk sporzadzenie
niniejszego

uzasadnienia zostalo
ograniczone do
zarzutébw zawartych
w apelacji obroncy
oskarzonego D. F.,
poniewaz wylacznie
obronica tego
oskarzonego zlozyt

wniosek 0
sporzadzenie i
doreczenie
uzasadnienia
wyroku Sadu

Okregowego z dnia
30 kwietnia 2024 r.

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo

prokurator w




sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.11.3.2.
Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw
orzeczenia

na tre$é

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé




kary, $rodka
karnego,
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

nawigzki

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2, Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

ustaleniu

ktore

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza
postepowania,

przepisow
1.

# zasadny




art. 7 kpk poprzez
dowolng i arbitralna,
nie za§ swobodng
ocene
wyjasnien
oskarzonego i
wspoloskarzonych
$wiadka M.
przyjecie, ze

dowodu z

oraz
P. i
wyjasnienia zloZone
w postepowaniu
przygotowawczym w
dniu 12 paZzdziernika
2017 r. oraz dalej
podtrzymywane w

postepowaniu
sagdowym nie s3
wiarygodne, a
wiarygodne sa
wylacznie
wyjadnienia i

zeznania obcigzajace
oskarzonego D. F.
— 1 to, pomimo ze
wyjas$nienia

oskarzonego

skladane na dalszym
etapie postepowania

oraz zeznania

wystepujacego jako
Swiadek A
postepowaniu

wobec oskarzonego
swiadka M. P. byly

spbjne, logiczne i
niesprzeczne.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Kontrola
odwolawcza
zaskarzonego
orzeczenia
potwierdzila
zadnych wskazanych

nie




w apelacji obroncy
oskarzonego
nieprawidlowoSci w
przeprowadzonej
przez Sad I
instancji weryfikacji

wiarygodno$ci
materiatu
dowodowego.
Zdaniem Sadu
Okregowego ocena
dowodow byta
swobodna i
dokonana zZ
poszanowaniem
wszystkich dyrektyw
warto$ciowania
materiatu
dowodowego

ustanowionych ~ w
art. 7 kpk, a
wiec zasad wiedzy,
dos$wiadczenia
zyciowego oraz
logicznego
rozumowania. Sad
I instancji ocenil
wszystkie
zgromadzone
dowody, zestawit ich
tre$¢ ze soba i
przypisal przymiot
wiarygodno$ci
jedynie tym z nich
badz ich czeSciom,
ktore zastlugiwaly na
przypisanie  takiej
cechy w Swietle
art. 7 kpk. Krytyki
ze strony organu
odwolawczego
wymagal sposob
uzasadnienia przez
Sad Rejonowy
dokonanej oceny
dowodow, ktorego
nie spos6b uznaé
za odpowiednio
szczegblowy i
wyczerpujacy.




Uchybienie to nie

mialo jednak
wplywu na
prawidlowosé

wydanego wyroku.
Sad Okregowy po
zapoznaniu sie z
materialem

dowodowym sprawy
i jego  analizie
doszedt} do
tozsamych

wnioskow jak Sad
I instancji co
do dania wiary
czesci dowodbdw oraz
braku podstaw do
przyznania  takich
waloréw okreélonej
czeSci z nich. Zreszta
A4 uzasadnieniu
orzeczenia podano,
ktérym z dowodow
przypisano przymiot

wiarygodno$ci, a
ktérym tego
odméwiono.
Uzupekienia

wymagala  jednak
argumentacja takiej,
a nie innej oceny
dowodow, gdyz
tego w pisemnych
motywach  wyroku
Sadu Rejonowego
wyraznie brakowalo.

Wyjasnienia
oskarzonego D.
F. zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym
byly logiczne,

szczegdlowe 1 co
najistotniejsze w

zakresie opisu
przebiegu
inkryminowanych
wydarzen

korelowaly ze




zlozonymi w

postepowaniu
przygotowawczym
wyjasnieniami
wspoloskarzonego
B. w,,
wyjasnieniami M.
P, zeznaniami
pozostalych
swiadkow (np.
pokrzywdzonych)
oraz nagraniem z
osiedlowego

monitoringu (vide:
notatka urzedowa z
dnia 27 kwietnia
2017 r.). Z
wymienionych
dowodow  wynika
jednoznacznie, ze
D. F, B. W
oraz M. P. jeszcze
przed popemieniem
zarzuconego im
czynu w P. przy
ul. (...), przyjeli plan
dzialania polegajacy
na wsp6lnym udaniu
sie w to miejsce
celem sprawdzenia,
czy sa tam
pozostawione
rowery i dokonania
ich kradziezy.
Skladajac
wyjadnienia w
postepowaniu
przygotowawczym
D. F. wlasnie
tak przedstawil
ich uzgodnienia w
tym zakresie. Te

wyjasnienia
oskarzonego zlozone
przed organami
Scigania
potwierdzaly, ze
wszyscy trzej wyzej
wymienieni

mezezyzni w o dniu




24 kwietnia 2017 r.
dzialali wspoélnie i
W porozumieniu i
dokonali
zarzucanych im
zachowan w ramach
czynu ciaglego.
Podkreslié  nalezy,
ze wyjasnienia calej
tej trojki zlozone
A postepowaniu
przygotowawczym
obfitowaly w
szczegbly, o ktorych
tylko oni  jako

sprawcy mogli
wiedzieé.
Przykladowo,
podawali oni
zgodnie, ze w trakcie
nieudanej proby

kradziezy = jednego
z rowerow D. F.
zgubil jeden z butow,
co korelowalo z
protokolem
przeszukania
miejsca
przestepstwa, w
ktérym
zabezpieczono
dowod z postaci
jednej sztuki buta
sportowego.  Opis
inkryminowanych
wydarzen
zaprezentowany
przez podsadnych (w
tym M. P. obecnie
wystepujacego w
roli Swiadka) w
postepowaniu
przygotowawczym
wspolgral takze
zZ zapisami zZ
kamer monitoringu
osiedlowego,
opracowanymi przez
funkcjonariusza
Policji S. W..




Ponadto wyja$nienia
oskarzonych D. F.
i B. W. oraz

M. P. zlozone
A postepowaniu
przygotowawczym

byly  zgodne z
zeznaniami
naocznego S$wiadka
zdarzenia D. Z.,
ktory ujawnil
popeienie
przestepstwa i udat
sie w poscig za
sprawcami,
doprowadzajac  do
porzucenia  przez
nich dwbch zZ
trzech rowerow
zabranych z jednej
z klatek schodowych
budynku przy ul.
(...) w P.. To zatem
tym  wyjaénieniom
D. F, B. W. i M.
P. (wystepujacego w
tym postepowaniu w
roli $wiadka, jako
osoba prawomocnie
skazana za to
samo przestepstwo)
zlozonym w
postepowaniu
przygotowawczym, a
prezentujacym jasny
i spdjny przebieg
inkryminowanych
wydarzen nalezalo
przypisa¢ przymiot
wiarygodno$ci. Sad
Okregowy
jednoczeénie ocenit
tez, ze zmiana
wyjasnien
oskarzonych, jaka
nastgpita juz w
postepowaniu
sagdowym nie zostala
przez nich w zaden
spos6b logicznie




wytlumaczona.

Podsadni nie
przyznali sie do
popenienia
zarzucanego im
czynu, nie
argumentujac

logicznie  dlaczego
wcze$niej przyznali
sie do winy i
podawali
okoliczno$ci
popeknienia
przestepstwa.
Swiadek M. P.
nie byl przekonujacy
zapewniajac o
samodzielnym
dokonaniu kradziezy
rowerut w  dniu
24 kwietnia 2017
r., nie wytlumaczyt
racjonalnie dlaczego
wecze$niej wskazywat
na plan wspolnego
dokonania  czynu
zabronionego i
udzial w  tym
przestepstwie m.in.
D. F.. Biorac
pod uwage obecna
sytuacje procesowa
Swiadka M. P.
i znajomo§¢ z
oskarzonymi, zZ
pewnoscia chcial
pomobc swoim
kolegom i
podbudowaé ich
negowanie udziatlu w
tym przestepstwie.
Trafnie zatem
zeznania Swiadka M.
P. zlozone przed
Sadem Rejonowym
jako nielogiczne,

niespdjne i
sprzeczne z
pozostalym

wiarygodnym




materialem
dowodowym
zgromadzonym  w
tej sprawie, Sad
Rejonowy odrzucit

jako dowdd
niewiarygodny, a
tym samym

nieprzydatny do
czynienia  ustalen
faktycznych w  tej
sprawie.
Nieuzasadnione byly
przy tym dywagacje
obroncy jakoby
wyjasnienia
obecnego $wiadka
M. P. zlozone
w postepowaniu
przygotowawczym
byly niezgodne =z
faktycznych
przebiegiem
zdarzenia i mialy
na celu jedynie
uzyskanie
korzystnego dla
niego wyroku
skazujacego za jego
udzial w zdarzeniu
z dnia 24 kwietnia
2017 r. Bowiem to
wlaénie wypowiedzi
z postepowania
przygotowawczego,
a nie te
zaprezentowane
przed Sadem, byly
logiczne i spojne z
pozostalymi
wiarygodnymi
dowodami, a
apelujacy nie zdolal
wykaza¢ aby bylo
inaczej.

Konkludujac, ocena
dowodow w ksztalcie
dokonanym  przez
Sad Rejonowy byla




poprawna, a
przeciwne

stanowisko obroncy
oskarzonego na
ten temat jako
chybione nie zostalo
zaaprobowane przez
organ odwolawczy.
Sama zmiana
wyjasnien przez
oskarzonych D. F.,
B. W.
wystepujacego tu w
charakterze $wiadka
M. P. nie oznaczala,
ze  automatycznie

oraz przez

nalezalo przypisaé
przymiot
wiarygodnoéci tym

wlasnie zmienionym
wyjadnieniom oraz

zeznaniom.

Przeszkoda dla takiej

oceny dowodow,

jakiej oczekiwal

obronca, byt fakt,

ze te zmienione
wyjasnienia oraz

zeznania jako
niespelniajace

kryteribw z art. 7

kpk nie mogly zostaé

obdarzone cecha
wiarygodno$ci.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od
zarzucanych mu

czyndéw, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy
do ponownego




rozpoznania sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przeprowadzone
postepowanie
odwolawcze nie
potwierdzilo
zadnych
nieprawidlowosci w
procesie oceny
dowodow
dokonanym  przez
Sad Rejonowy.
Ocena  wszystkich
dowodow byla
prawidlowa i zgodna
z dyrektywami
wymienionymi ~ w
art. 7 kpk, 1.
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Nie bylo
wiec podstaw dla
wydania w instancji
odwolawczej wyroku
jakiego  oczekiwatl
obronca, tj. wyroku
uniewinniajacego
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu. Ponadto nie
zaistnialy przyczyny,
o ktérych mowa
w art. 437 § 2
kpk uzasadniajgce
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji




do ponownego
0 co
autor apelacji wnosit

rozpoznania,

we wniosku

ewentualnym.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza
postepowania, 1.
art. 5 § 2 kpk i
art. 4 kpk poprzez
rozstrzyganie

niedajacych sie
usunaé watpliwosci

przepisow

na niekorzys$é
oskarzonego i brak
uznania za
wiarygodne zeznanh
oskarzonego

zlozonych A
postepowaniu

przygotowawczym w
dniu 12 paZzdziernika
2017 I.
podtrzymanych w
toku postepowania
sadowego, w

oraz

szczegolnosci, ze:

a) oskarzony
sie do
czynu
czasie

przyznal
popehienia
jedynie w
pierwszego
przestuchania
wplywem
przestuchujgcych go
funkcjonariuszy;

pod

b) o$wiadczenie
to nie
potwierdzenia A
dalej zgromadzonym
materiale

dowodowym, A
tym zeznaniach
swiadkow M. P,
ktory jako $wiadek

znalazlo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w niniejszym

postepowaniu

opisal, ze dokonal
kradziezy sam,
nadto pozostali
Swiadkowie nie
widzieli nigdy
oskarzonego -

roOwniez w czasie i
miejscu popelnienia
czynu;

c) brak jest
jakichkolwiek
dowodow
wskazujacych na
popelnienie  przez
oskarzonego
zarzucanego mu
czynu - w
tym  nagran ze

znajdujacego sie na
calej ulicy i osiedlu
monitoringu, osiedle
to jest
i chronione -

zamykane

za§  postepowanie
wobec oskarzonego
D. F. toczylo
sie  wylacznie na
podstawie
wycofanego
nastepnie
oskarzenia
skazanego za czyn
przypisywany

oskarzonemu M. P..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nalezy
przypomnie¢, ze
dla skutecznego
podniesienia zarzutu

obrazy art. 4 kpk




nie wystarczy ogolne

stwierdzenie o braku
obiektywizmu sadu,
opierajace sie
wylacznie na
subiektywnym
odczuciu strony
postepowania
karnego, w
szczego6lnosci
wynikajacym Z
odmiennej od
dokonanej przez

sad oceny materialu
dowodowego. Przy
czym o  braku
obiektywizmu sadu
mozna mowic
jedynie wtedy, gdy
zostaly  naruszone
okreSlone przepisy
zawierajace normy
nakazujace lub
zakazujace dzialan
na niekorzy$é
okreS§lonej  strony
postepowania  lub
gdy w  sposbb
wyrazny sad
faworyzuje  jedna
ze  stron. Brak
precyzyjnego

odwolania sie do
sytuacji procesowej,
w  ktorej doszlo
do  przekroczenia
przepisow art. 4 kpk,
czyni zarzut oparty
na tym przepisie
bezzasadnym.

Innymi slowy fakt,
iz dokonana przez
sad ocena dowodow
jest sprzeczna z
subiektywna oceng
dokonang przez
strony nie moze
by¢ wyznacznikiem
naruszenia przez
ten sad zasady




obiektywizmu. 0]
naruszeniu tej
zasady moze byt
mowa jedynie w
przypadku
dokonania  oceny
materialu
dowodowego w
spos6b  stronniczy,
tendencyjny, bioracy
pod uwage
okoliczno$ci
przemawiajgce tylko
lub w  znacznej
mierze na korzysé
lub niekorzysé
oskarzonego  przy
jednoczesnym
niedostrzezeniu i
pominieciu
okoliczno$ci
przeciwnych
(postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja
2022 r., sygn. akt
II KK 31/22, LEX
nr 3417265; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lkodzi z dnia
4 listopada 2021
r., sygn. akt II
AKa 191/21, LEX
nr 3447082; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lkodzi z dnia
26 kwietnia 2021
r., sygn. akt
I AKa 203/20,
LEX nr 3450327).
Przenoszac
przedstawione
rozwazania
teoretyczne na grunt
kontrolowanej
sprawy, Sad
Okregowy stanal
na stanowisku, ze
nie doszlo do
naruszenia tejze




zasady procesowej z
art. 4 kpk. Sad
Rejonowy
uwzglednil bowiem
w roéwnej mierze
okoliczno$ci
przemawiajace na
korzysé, jak i na
niekorzy$é
oskarzonego.
Znamienne jest przy
tym, ze obronca

oskarzonego nie
wykazat by w
kontrolowanej

sprawie doszlo do
naruszenia regul

okreslajacych zasady
oceny dowodow
(zagadnienie to
zostalo
WyczZerpujaco
oméwione w pkt
3.1. niniejszego
uzasadnienia). To
natomiast, ze
ustalono stan
faktyczny
kontrolowanej
sprawy na podstawie
dowodow

niekorzystnych dla
D. F., ktore okazaly
sie wiarygodne,
nie  $wiadczy o
naruszeniu zasady
ustanowionej w art.
4 kpk.

Ponadto
podkreslenia
wymaga to, ze do
dyrektywy zawartej
w art. 5 § 2 kpk
mozna  skutecznie

odwolywaé sie
jedynie w
przypadku, gdy

istniejace w sprawie
watpliwo$ci nie daja




sie usunaé w
drodze  czynnoSci
dowodowych.  Nie
ma ona
zastosowania tam,
gdzie wystepuje
zwykle
przeciwstawienie
jednym dowodbéw —
innym i pozostaje
do przeprowadzenia
racjonalna analiza
wiarygodno$ci
poszczegdlnych grup
dowodow ( wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
dnia 17 wrze$nia
2021 1., sygn. akt
II AKa 237/20,
Legalis nr 2631262).
Dlatego nie mozna
bezkrytycznie
przyjmowac, ze
sam fakt, iz w
sprawie jest mozliwe
przyjecie wiecej
niz jednej wersji
zdarzenia, obliguje
sad  kazdorazowo
do wyboru wersji
najbardziej dla
oskarzonego
korzystnej.  Takie
rozumienie zasady
in dubio pro reo z
art. 5 § 2 kpk byloby
jej wypaczeniem. Z
pewnosScia  przepis
ten nie stanowi
nakazu
uniewinnienia
oskarzonego w
kazdej sytuacji, gdy
w sprawie zostal
przedstawiony
material dowodowy
sprzeczny w
wymowie. Nie moze
by¢ watpliwosci




co do tego, ze
sad prowadzi tak
dlugo postepowanie
dowodowe, az ustali
prawdziwy przebieg
wydarzen, a wiec
rozwieje swoje
watpliwoéci w tym
zakresie. Tylko jesli

rezultaty
prowadzonego
postepowania
dowodowego nie
usung takich

watpliwoéci — moze
wchodzié w  gre
instytucja z art. 5
§ 2 kpk. Natomiast
w  sytuacji, gdy
dokonanie
okreSlonych ustalen
faktycznych zalezne
jest od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow
lub tez dania
wiary wyjasnieniom
oskarzonego czy
tez pokrzywdzonego,
nalezy dokonat
swobodnej  oceny
dowodow zgodnie z
zasada z art. 7 kpk,
za§ rozstrzygnieciu
powstajacych
watpliwo$ci shuzy w
pierwszej kolejnosci
inicjatywa
dowodowa ( wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia
2022 1.,  Sygn.
akt V KK 136/21,
Legalis nr 2714190).
W  rozpatrywanej
sprawie Sad
Rejonowy
dysponowat
wystarczajacymi
dowodami dla




poczynienia
trafnych i
niewatpliwych
ustalen faktycznych
co do winy i

sprawstwa

oskarzonego. W
ocenie Sadu
odwolawczego nie
zaistnialy zadne

niedajace sie usungé
watpliwoéci, ktére

nalezaloby
rozstrzygnaé na
korzys¢  D. F..
Zgromadzony w
kontrolowanej

sprawie material
dowodowy, wbrew

odmiennym
twierdzeniom
apelujacego,
pozwolit w sposob
nie budzacy zadnych
watpliwoéci ustalié,
ze oskarzony
dopuscit sie
popelnienia

zarzucanego mu w
akcie oskarzenia
czynu. Nie ma
przy tym znaczenia,
Ze na rozprawie
oskarzony zmienit
swoje uprzednie
wyjadnienia i nie
przyznal sie do
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa, skoro
ta cze$¢ wyjasnien
podsadnego
poddana nalezytej
ocenie, zgodnej z
regulami
ustanowionymi = w
art. 7 kpk, okazala
sie niewiarygodna.
Warto dodaé, ze
wywody obrony




jakoby zaden
dostepny w  tej
sprawie dowod nie
potwierdzal
obecno$ci D. F. w
dniu 24 kwietnia
2017 r. na terenie
nieruchomosci
polozonej w P. przy
ul. (...) pozostaja w

catkowitej

sprzeczno$ci zZ
wiarygodna czescia
wyjasnien tego
oskarzonego, w
ktorych sam

przyznal, ze w dniu
24 marca 2017 r. byl
z kolegami na ul.
(...) w P. z zamiarem
dokonania kradziezy
pozostawionych tam
rowerow,
analogicznych
wyjasnien B. W. i M.
P. oraz nagraniem z
monitoringu wraz z
opisem
opracowanym przez
Policje. Wskazania
zawarte w apelacji
okazaly sie zatem

zupelie chybione
i sprzeczne z
wiarygodnymi
dowodami

zgromadzonymi w
sprawie.

Wnhniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow, ewentualnie

uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
powyzszych
wnioskow z uwagi
na bezzasadno$é
omoOwionego
zarzutu. Whbrew
odmiennym
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego, w
przedmiotowej
sprawie nie doszlto
do naruszenia
zasady wyrazonej w
art. 4 kpk. Sad
Rejonowy
uwzglednil bowiem
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i niekorzysé
oskarzonego.  Sad
ten nie naruszyt
takze w  zaden
sposob zasady in
dubio pro reo
ustanowionej w art.
5 § 2 kpk albowiem
A kontrolowane;j
sprawie nie
wystapily zadne
takie niedajace sie
usunaé¢ watpliwosci
dotyczace winy lub
sprawstwa, ktore




nalezaloby
rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego
D. F..  Wbrew
odmiennemu
stanowisku obrony
nie zaistnialy wiec
zadne podstawy dla
wydania w instancji
odwolawczej
orzeczenia
reformatoryjnego i

uniewinnienia
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu. Brak bylo
takze podstaw, o

ktérych mowa w

art. 437 § 2
kpk, do wuchylenia
zaskarzonego

rozstrzygniecia i
przekazania sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego

rozpoznania.

Lp. Zarzut

3.3. Obraza przepiséw | # zasadny

postepowania,  tj.
art. 424 § 1 kpk
poprzez
sporzadzenie
uzasadnienia
uniemozliwiajacego
jego
szczegblnosci wobec

kontrole, w

poprzestania jedynie
na negatywnej
ocenie warto$ci
dowodowej i
wiarygodno$ci
wyjasnien

oskarzonego
wspoloskarzonych, a
takze zeznan
swiadka M. P,

oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skladanych na etapie
postepowania

przygotowawczego i
sadowego
braku uzasadnienia,
dlaczego czes$c
zeznan i wyjasnien
obcigzajacych

oskarzonego uznano
za wiarygodne, a
pozostala cze$¢ za
niewiarygodne = w

oraz

zakresie, w jakim
oskarzonego nie
obcigzaly.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z obecnie
obowigzujacymi
regulami
procesowymi bledy
formalne w zakresie
sporzadzania
uzasadnienia,
moga skutkowa¢
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku, albowiem
uzasadnienie
sporzadzane jest po
jego wydaniu, a
zatem nie moga
wplywu na
jego tresé (wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia
2023 r., sygn. akt
II ZOW 24/22,
Lex nr 3459138).
Istotne jest takze,
ze same wadliwoS$ci

nie

mieé

uzasadnienia nie

wystarczg obecnie




do uchylenia
orzeczenia w ramach
kontroli (art. 455a
kpk), chyba zZe nie
poddaje sie ono
w ogole kontroli
(postanowienie

Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca
2022 r., Lex nr
3480112). Jak juz
wspomniano w pkt.
3.1., wymaga krytyki
jako$¢é uzasadnienia
Sadu I instancji co
do przedstawienia
oceny dowodow.
Zabraklo w nim
bowiem podania

argumentacji
przemawiajacych za
przyjeta oceng
dowodow, co byto
szczegOlnie
oczekiwane w
przypadku
rozbieznosci w
wyjasnieniach

oskarzonych  oraz
Swiadka M. P..

Pomimo tego
dokonanie kontroli
odwolawczej
zaskarzonego
wyroku bylo
mozliwe, a wiec
wspomniane
uchybienie, wbrew
odmiennym
twierdzeniom
apelujacego, nie
mialo wplywu na
prawidlowosé
wydanego wyroku.
Uzasadnienie
orzeczenia Sadu
I instancji  nie
zawieralo takze
wyraznego

wskazania powodow




uznania
niewiarygodnoSci
dowodow,
jednakze to réwniez

czesci

moglo zostaé
sanowane w
instancji
odwolawczej,  bez
szwanku dla
zasadnoSci
zaskarzonego
orzeczenia. To
zagadnienie zostalo
uzupelnione przez
organ odwolawczy
poprzez
przedstawienie
stosownej

argumentacji — vide
pkt 3.1.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

czynow, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
powyzszych
wnioskéw z uwagi




na bezzasadnos$é

omoOwionego
zarzutu.
Stwierdzenie, ze
sporzadzone
uzasadnienie nie
zawieralo wszystkich

elementow, o jakich
mowa w art. 424 kpk
doprowadzilo
do uznania by

nie

uchybienie to mialo
wplyw na
prawidlowosé
wydanego
orzeczenia. Wydany
wyrok poddawat sie
kontroli
instancyjnej, a
uchybienia
I instancji
uzupelnione przez
Sad Okregowy. Nie
bylo wiec zadnych

organu
zostaly

podstaw do wydania

A instancji

odwolawczej wyroku

jakiego  oczekiwat

obronca.

Lp. Zarzut

3.4. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
polegajacy na
ustaleniu, ze

oskarzony D. F.
dokonat
roweru marki G.

kradziezy

(...) oraz usilowal
dokona¢ kradziezy
dwoch innych
rower6w przy ul.
(.) w P w
dniu 24 kwietnia
2017 r. w sytuacji,
gdy  zgromadzony
material dowodowy
wskazuje, ze

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kradziezy = dokonal
sam
wspoloskarzony M.
p..

pierwotnie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy uznatl
za warte
przypomnienia, ze

zarzut oparty na
podstawie
odwolawczej z art.
438 pkt 3 kpk
nalezy formulowaé
tylko wtedy, gdy
zdaniem skarzacego
w oparciu o
prawidlowo
zgromadzony

material dowodowy
i trafnie oceniony
co do wiarygodnoSci,
sad ustalil fakty,
ktore zZ tych
nie
(btad
lub
zaniechal ustalenia
faktow, ktore z
nich  wynikaly i

dowodow
wynikaly
dowolnoéci)

mialy znaczenie

dla rozstrzygniecia
w sprawie (blad
braku) ( wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu Z
dnia 27 paZzdziernika
2021 r., sygn. akt
I AKa 53/21,
Lex nr 3273034).
Majac powyzsze na
wzgledzie nalezy
podkreslié, zZe

wszystkie  zarzuty




podniesione  przez

obronce
oskarzonego
zwigzane z
nieprawidlowa jego
zdaniem oceng
zgromadzonych

dowodow przez Sad
Rejonowy  zostaly
w postepowaniu
odwolawczym
uznane za nietrafne.
Skarzacy nie wykazal
zadnych faktycznych
nieprawidlowosci
organu  meriti w
procesie weryfikacji
wiarygodno$ci
materialu
dowodowego.
Konsekwencja byto
zanegowanie
omawianego zarzutu
bledow w
ustaleniach
faktycznych, ktory
stanowil jedynie
wyraz
subiektywnego
stanowiska obroncy
sprowadzajacy sie

do stwierdzenia,
ze oskarzony nie
popeknil

przypisanego  mu
przestepstwa z art.
278 § 1 kk i art. 13 §
1 kk w zw. z art. 278
§ 1 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk. Podac¢ trzeba,
ze to calkowicie
niesluszne
stanowisko zostato
przez obronce oparte
na dowodach,
ktérym prawidlowo
odmoéwiono
przymiotu
wiarygodnoSci, a




mianowicie
wyjasnieniach
oskarzonego D. F.,
B. W. oraz
zeznaniach $wiadka
M. P. zlozonych w
toku postepowania
przed Sadem I
instancji. Sprawstwo
D. F. odnoénie
przypisanego  mu
w  wyroku czynu
zabronionego
zostalo ustalone w
sposob niewatpliwy

w oparciu o
wiarygodny materiat
dowodowy, 1.

wyjasnienia tego
oskarzonego i B.
W. oraz M.
P. z postepowania
przygotowawczego,
a takze zeznania
éwiadka D. Z.
Dowody te
wspolgraly ze soba,
tworzac logiczny i
zgodny z zasadami
do$wiadczenia
zZyciowego obraz
przebiegu tego
inkryminowanego
zdarzenia. W pekni
zrozumialym i
oczekiwanym  bylo
w takiej sytuacji
uznanie

oskarzonego za
winnego
zarzucanego mu

czynu i przypisanie
mu w zaskarzonym
wyroku

przestepstwa z art.
278 § 1 kk i art. 13
§ 1 kk w zw. z art.
278 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk. Sad




Okregowy popiera
to  rozstrzygniecie
w calej rozciaglodci,
uznajac je za w pehni

prawidlowe.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

czynow, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do

uwzglednienia
powyzszych
wnioskow z uwagi
na bezzasadnos$é
oméwionego
zarzutu.  Ustalenia
faktycznie
poczynione  przez

Sad Rejonowy na
temat sprawstwa i
winy oskarzonego co
do przypisanego mu
czynu
wyczerpujacego
znamiona z art. 278
§1kkiart. 138§ 1
kk w zw. z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 12




kk w zw. z art. 64 §
1 kk byly poprawne
i w calo$ci oparte
na wiarygodnym
materiale
dowodowym.
Natomiast
przeciwne
stanowisko obroncy
w tej kwestii zostalo
osadzone wylacznie
na tych fragmentach
dowodow
osobowych,  ktoére
w toku weryfikacji
materialu
dowodowego zostaly

odrzucone jako
niewiarygodne i tym
samym
nieprzydatne dla
ustalenia stanu
faktycznego
przedmiotowe;j
sprawy. Whbrew
twierdzeniom
apelujgcego nie
bylo podstaw do
wydania wyroku
uniewinniajacego,
jak robwniez
uchylania
zaskarzonego
wyroku i

przekazania sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego

rozpoznania.

Lp. Zarzut

3.5. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych

polegajacy na
ustaleniu, ze
oskarzony D. F.
przebywal w ogdle w
tym czasie w miejscu
dokonania czynow

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zabronionych
objetych
postepowaniem w
sytuacji, gdy brak
jest dowodow
$wiadczacych 0
przebywaniu
oskarzonego w tym
miejscu 1 czasie
albowiem  osiedle,
na ktérym dokonano
przestepstw jest
osiedlem
chronionym,
posiada
kamery
monitoringu,
pracuja
osoby zatrudnione
jako  ochroniarze,
zgromadzone
dowody
udokumentowaly

liczne

na nim

nie

obecnoéci

oskarzonego w tym
miejscu 1 czasie
dokonania czynéw
zabronionych, nadto
zadni
nie widzieli lub nie

Swiadkowie

rozpoznali
oskarzonego na
miejscu zdarzenia w
dniu 24 kwietnia
2017 1., a takze
zabezpieczone $lady
nie
zaden
to,
przebywal w miejscu
przestepstwaibral w
nim udzial.

wskazuja w
sposéb na
by oskarzony

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzut ten pozostaje
W  sprzecznoSci  z
wiarygodnymi
dowodami
zgromadzonymi w
sprawie.
Wyjaénienia
oskarzonych D. F.,
B. W. oraz M. P.
(obecnie  bedacego
$Swiadkiem) zlozone
A postepowaniu
przygotowawczym
oraz informacje o
treSci  nagran z
monitoringu
opracowane  przez
funkcjonariusza
Policji Swiadcza
jednoznacznie, ze
oskarzony D. F. w
dniu 24 kwietnia
2017 r. byl obecny
wraz z dwoma
innymi osobami na
terenie osiedla i
znajdujacego sie
na nim budynku
mieszkalnego przy
ul. (...) w P., skad
dokonano kradziezy
jednego roweru, a
co do dwoch
innych rowerow
usilowano dokonac
ich zaboru w
celu przywlaszczenia
(wskazaé¢ tu trzeba,
ze oba te rowery
znalazly sie juz
za ogrodzeniem,
przerzucone tam
przez sprawcow i
byly w  zwiazku
z tym podstawy
do przyjecia, ze
przestepstwo
kradziezy i w tych
przypadkach zostalo




juz dokonane, nie
tylko usilowane,
ale brak w tym
zakresie apelacji na
niekorzy$¢  czynit
dalsze rozwazania
bezcelowymi).
Wymienione wyzej
osoby skladajac
wyjasnienia w
postepowaniu
przygotowawczym
wprost wskazaly na
obecno$¢ D. F. w
miejscu popelienia
przestepstwa,
wspétudzial w nim
oraz dobra
znajomo$¢ miedzy
wszystkimi  trzema
osobami. Podsadny
D. F. sam takze
przyznal sie, ze w
dniu 24 kwietnia
2017 r. byl z
kolegami na terenie
nieruchomoéci
polozonej w  P.
przy ul. (..), z
jasnym  zamiarem
dokonania kradziezy
pozostawionych tam
rowerdw, rozpoznal
okazana mu bluze
jako nalezaca do
M. P, w ktora
byl on  ubrany
podczas popehienia
przestepstwa. Z akt
w zaden sposob nie
wynika aby podczas

przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym
oskarzony byt

naklaniany  przez
funkcjonariuszy
Policji do zlozenia
takich
samoobcigzajacych




sie  wyjasnien, a
przeciwne
wskazania
apelujacego w tym

zakresie byly
absolutnie
goloslowne i

chybione. Co do
Sladow
zabezpieczonych na

miejscu
przestepstwa to
obronca  zupelnie
pomija fakt
odnalezienia przez
funkcjonariuszy
Policji buta
sportowego,
ktoérego, zgodnie
Z wiarygodnymi
dowodami

osobowymi  zgubil
podczas ucieczki

wlaénie  D. F..
Okoliczno$¢ ta, w
polaczeniu zZ
pozostalymi

ustalonymi w tej
sprawie, potwierdza
jego obecno$¢ na
miejscu zdarzenia i
udzial w popelieniu
przestepstwa.
Przeciwne
twierdzenia obrony
opieraly sie tylko
i wylacznie o
te czeSci dowodow,
ktérym odméwiono
przymiotu
wiarygodno$ci.
Nieuzasadnione byly
tez twierdzenia
skarzacego majace
zminimalizowaé
warto$¢ dowodowa
nagran Z
monitoringu
osiedlowego, na
ktérych co prawda




nie udalo sie

zidentyfikowac
sprawcow, ale
zarejestrowany
zostal zaréwno
moment wejécia
trojki mezczyzn

na teren osiedla
oraz ich ucieczka
ze skradzionymi
rowerami. Nie
sposéb tez bylo
zgodzic sie zZ
apelujacym, ze z
racji ~ wyposazenia
osiedla w ochrone i
monitoring
niespotykanym jest,
ze zlodzieje nie
zostali nagrani czy
zauwazeni w sposob
pozwalajacy na ich
identyfikacje.
Naturalnym i czesto
spotykanym
zjawiskiem bowiem
jest, ze sprawcy
poprzez odpowiedni
ubior, sposéb
poruszania sie,
bardzo krotki czas
przebywania na
danym terenie, robig
wszystko aby nie
by¢ rozpoznanymi
i tak tez bylo
w  kontrolowanym
przypadku. Majac to
wszystko na uwadze
Sad odwolawczy
uznal, ze stanowisko
obroncy w zadnej

mierze nie
zashugiwalo na
uwzglednienie.

Wniosek




Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sgadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
powyzszych
wnioskéw z uwagi
na bezzasadno$é

omoéwionego
zarzutu.  Ustalenia
faktycznie
poczynione  przez

Sad Rejonowy na
temat sprawstwa i
winy oskarzonego co
do przypisanego mu
czynu
wyczerpujacego
znamiona z art. 278
§ 1 kkiart. 13 § 1
kk w zw. z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 §
1 kk byly poprawne
i w calo$ci opieraly
sie o wiarygodny
material dowodowy.
Tezy  obrony o
nieobecno$ci
oskarzonego w




miejscu popelnienia
przestepstwa,
zasadzajace sie na
niewiarygodnej
partii dowodow,
nalezalo za$ ocenié
negatywnie i
odrzucic.

Lp.

Zarzut

3.6.

Obraza
postepowania, 1.
art. 400 kpk poprzez

przepisow

brak stosowania
przepisow 0
postepowaniu w
sprawach o
wykroczenia,
pomimo faktu ze
czyn przypisany
oskarzonemu
stanowi
wykroczenie.

Obraza prawa

materialnego, tj. art.
278 § 1 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk w
zw. z art. 119 § 1
kw poprzez skazanie
oskarzonego za czyn
niebedacy
przestepstwem w
chwili orzekania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przytoczone
zarzuty

WyZze]
chociaz
zakatalogowane
przez apelujacego do
roznych  kategorii,
uzasadnione byto ich




laczne rozpoznanie
albowiem

zasadniczo odnosily
sie do tego
samego zagadnienia
0 charakterze
materialnoprawnym.

Obronca
przekonywal, ze
skoro  jedno z
zachowan
skladajacych sie na
czyn ciagly zZ
uwagi na wysoko$é
szkody ustalonag
przez bieglego
rzeczoznawce i po
nowelizacji
ustawowej stanowilo
wykroczenie z art.
119 § 1 kw, to
czyn nalezalo uznaé
za wykroczenie i

procedowaé w
oparciu o Kodeks
postepowania w
sprawach o
wykroczenia.

Jednak wnioskujac
\ ten sposéb
apelujacy zupekie
pomijal fakt, ze D.
F. nie przypisano
wylacznie kradziezy
roweru marki G. (...)
o wartoéci 620 zi
(w apelacji blednie
wskazano  warto$¢
na kwote 680 zb)
tylko uznano go
za winnego czynu

ciaglego
polegajacego na
dokonaniu zaboru w
celu przywlaszczenia
opisanego wyzej
roweru oraz
usilowania

dokonania kradziezy




dwbch rowerow:
marki K. (..) o
wartoSci 1227 7zt
oraz marki K. (...)
o wartoéci 2680
zt. Konieczne jest
wyrazne wskazanie
w tym miejscu,
ze istotg konstrukeji
czynu ciagltego jest
przyjecie, ze kilka
jednostkowych
zachowan  tworzy
razem jeden czyn
zabroniony wtedy,
gdy zostaly podjete
A krotkich
odstepach czasu i
stanowia wykonanie
z gory powzietego
zamiaru.
Zachowania
jednostkowe moga
wyczerpywaé  przy
tym badz znamiona
przestepstwa, badz
wykroczenia. Traca
one wowczas swdj
jednostkowy
charakter i tworza
lacznie jeden czyn
zabroniony, jedno
przestepstwo ciagle
(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
27  maja 2015
r., sygn. akt
IIT KK 127/15,
Lex nr 1771707).
Majac na wzgledzie
przytoczony
przykltad
orzeczniczy, Sad
Okregowy ocenil
twierdzenia obrony
jako  bledne bo

oparte na
niewlaéciwych
podstawach i

zalozeniach. Nie




mialo bowiem
znaczenia, ze jeden
z trzech elementow
skladajacych sie
na czyn ciagly
przypisany D. F. od
dnia 1 paZdziernika
2023 r. po
nowelizacji  prawa
materialnego,
jednostkowo
wyczerpywalby
znamiona
wykroczenia z art.
119 § 1 kw z
uwagi na warto$é
przedmiotu zaboru
nieprzekraczajaca
800 zl (podwyzszony
pulap z 500 zD),
skoro stanowil on
element
przestepstwa
bedgcego  czynem
ciaglym, gdzie dwa
pozostale elementy
czynu cigglego to
byly i s
przestepstwa z art.
278 § 1 kk.
W takim wypadku
przypisanie
podsagdnemu
odpowiedzialnos$ci
karnej za
przestepstwo  bylo
dzialaniem ze
wszech miar
prawidlowym.
Tytutem
uzupelienia warto
jeszcze dodaé, ze
nie jest wykluczone
stosowanie
konstrukcji  czynu
ciaglego z art. 12
kk w sytuacji, gdy
w  poszczegdlnych
dzialaniach sprawca
realizuje rézne




formy stadialne lub
zjawiskowe

przestepstwa

jednego typu (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia
8 grudnia 2008
r., sygn. akt II
AKa 276/08, Lex
nr 477807). W

konsekwncji
procedowanie w
oparciu o Kodeks
postepowania
karnego, a nie
Kodeks
postepowania w
sprawach o
wykroczenia  bylo

trafne 1 ze wszech
miar uzasadnione.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

czynow, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Przeprowadzone
postepowanie

odwolawcze nie




potwierdzito by
doszlo do naruszenia
wymienionych ~ w
zarzucie przepisow
prawa procesowego
oraz przepisow
prawa materialnego.
Procedowanie
organu meriti w
oparciu o Kodeks
postepowania
karnego i skazanie
oskarzonego za czyn
ciagly zlozony z
trzech  elementéow
zaboru cudzych
rzeczy w  celu
przywlaszczenia,
stanowiacy
przestepstwo  bylo
prawidlowe.
Przeciwne
stanowisko obrony
opieralo sie na
zupelnie  blednym
i niezgodnym z
przepisami
zalozeniu, ze w
sytuacji kiedy jedno
z zachowan
skladajacych sie
za czyn  ciagly

samodzielnie
wyczerpuje
znamiona
wykroczenia to
nalezy caly czyn
oceniaé jako
wykroczenia i
rozstrzygniecie

opieraé o regulacje
Kodeksu

postepowania w
sprawach o
wykroczenia.

Lp.

Zarzut




3.7.

Obraza prawa
materialnego, tj. art.
4 & 1 kk poprzez
brak
przepiséw

zastosowania

obowiazujacych w
czasie orzekania i
skazanie

oskarzonego za
przypisany mu czyn
na podstawie
przepisow  ustawy
starej, surowszej dla
sprawcy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Racje mial obronca
podnoszac, ze w
przedmiotowe;j

sprawie nalezalo
zastosowa¢ art. 4
§ 1 Kkk, zgodnie
z  ktorym  jezeli
w czasie orzekania
obowigzuje ustawa
inna niz w
czasie popelnienia
przestepstwa,

stosuje sie ustawe
jednakze

stosowac

nowa,
nalezy
ustawe
obowiazujaca

poprzednio, jezeli
jest  wzgledniejsza
dla sprawcy. Wobec
tego, ze po
dacie  popeienia
przestepstwa przez
oskarzonego a przed
wydaniem przez Sad
Rejonowy  wyroku
doszlo do zmiany




przepisow karnych
zastosowanych w tej
sprawie, a chodzi o
dodanie do Kodeksu
karnego z dniem
24 czerwca 2020
r. przepisu art.
57b przewidujacego
obligatoryjne

zaostrzenie kary
i surowsze  jej
granice w przypadku
skazania  sprawcy
za przestepstwo
popehione w
warunkach  czynu
cigglego, konieczne
bylo rozwazenie,
czy wobec D. F.
nalezalo zastosowaé
ustawe nowa, czy
ta obowiazujaca
poprzednio jako
wzgledniejsza  dla

sprawcy. Sad
odwolawcezy po
przeanalizowaniu

tego zagadnienia
doszedl do wniosku,
ze wzgledniejsza dla
oskarzonego  byla
ustawa

obowigzujaca w
czasie popelnienia
przez niego

przypisanego  mu
czynu zabronionego,

poniewaz wtedy
przepisy  Kodeksu
karnego nie

przewidywaly tego
rodzaju obostrzenia
za przestepstwo
popehione w
warunkach  czynu
ciaglego. Stanowisko

organu
odwolawczego bylo
odmienne od

twierdzen




apelujacego,
wskazujacego na
konieczno$é
zastosowania wobec
oskarzonego D. F.
ustawy
obowiazujacej w
dacie orzekania z
powodu
podwyzszenia progu
odpowiedzialnoSci
za wykroczenia dla
sprawcy kradziezy
mienia o warto$ci
do 8oo 1z Jak

wyzej wskazano,
w oparciu o
prawidlowe

ustalenia faktyczne
przyjete za postawe
wyrokowania, w
sklad czynu ciaglego
co do kwalifikacji
prawnej wchodzily
niezmiennie  dwa
wystepki z art. 278
§ 1 kk, zatem czyn
jako calo§¢ mial
charakter

przestepstwa. W

konsekwencji
powyzszego
zasadnym bylo
zastosowanie na

podstawie art. 4
§ 1 kk przepiséw
ustawy karnej
obowigzujacych w
dacie przypisanego
oskarzonemu czynu
i podanie art. 4 §
1 kk w postawie

prawnej wyroku
skazujacego. Nie
mial racji obronca
oskarzonego, iz
nalezalo zastosowat
przepisy

obowigzujace w

czasie orzekania z




tego powodu, ze
jeden z elementéw
skladajacych sie na

przypisany
podsadnemu  czyn
ciagly, jednostkowo
wyczerpywalby
znamiona
wykroczenia (z
uwagi na wysoko$é
ustalonej przez
bieglego
IZeczoznawce

szkody wynikajacej
z kradziezy roweru
(.) i
to  powodowaloby
uchylenie
zaskarzonego
wyroku (czyn bylby
przedawniony), co
zostalo oméwione

powyzej, w pkt 3.6.

marki G.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

czynow, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Kontrola
odwolawcza
zaskarzonego
orzeczenia
potwierdzila
koniecznoSci
zastosowania w tej
sprawie regulacji art.
4 § 1 kk i podania
tego przepisu w
postawie  prawnej
wydanego wyroku

skazujacego. To
przepisy
obowiazujace w

dacie  popelnienia
czynu przypisanego
D.F. czynu ciaglego z
art.278 §1kkiart. 13
§ 1kkwzw. zart. 278
§ 1 kk byly bowiem
wzgledniejsze  dla
sprawcy. Mylne bylo
zatem przekonanie

obrony o
koniecznosci
zastosowania wobec
oskarzonego
przepisow

obowigzujacych w
dacie orzekania. Nie

mial tu racji
obrofica wybiorezo
podnoszac, zZe

zastosowanie  art.
4 § 1 kk
winno prowadzi¢ do
ustalenia, ze jeden
z elementéw czynu
cigglego  stanowil
wylacznie

wykroczenie i wobec
tego wydany wyrok

byl bledny.
Konieczne bylo
dokonanie

stosownej  zmiany
tredci
kontrolowanego




orzeczenia, ktoéra
zostala opisana w
pkt 5.2.1.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w mocy

Poza zmianami
opisanymi w pkt
5.2., W pozostalej
czeSci wyrok Sadu I
instancji utrzymano
W mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powodem
utrzymania wyroku
w mocy w

pozostalej czesci




(poza zmianami
opisanymi w pkt
5.2.) byla calkowita

niezasadnos$é
zarzutow  apelacji
obroncy
oskarzonego,  jak

tez brak podstaw
wskazanych w art.
439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych
zmiane lub
uchylenie  wyroku
poza granicami
zarzutow i wnioskow
apelacji.

Sad 1II instancji
nie mial takze
zadnych zastrzezen
do orzeczonej Kkary,
Srodka
kompensacyjnego
oraz zaliczenia
okresu faktycznego
pozbawienia
wolnoSci na poczet
orzeczonej kary.
Kara w wymiarze 1
roku i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci za
przestepstwo z art.
278 § 1 kki art. 13 §
1 kk w zw. z art. 278
§ 1 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk cho¢ surowa,
byla  odpowiednia
do stopnia winy,
stosunkowo
wysokiej spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz wystepujacych
w sprawie licznych
okoliczno$ci
obcigzajacych.
Wymiar kary trafnie
uwzglednial
dotychczasowa




wielokrotna
karalnosé
oskarzonego, a takze
fakt popelnienia
czynu ciaglego i to w
warunkach powrotu

do przestepstwa.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres

zmiany

Zaskarzony  wyrok
zmieniono w ten
sposob, ze stosujac

art. 4 § 1 kk przyjeto,

iz podstawe
rozstrzygnieé
stanowi ustawa

karna w brzmieniu
obowigzujacym w
dacie przypisanego
oskarzonemu czynu.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zagadnienie
koniecznosci
zastosowania w
kontrolowanej
sprawie art. 4 §
1 kk zostalo juz
omobéwione w pkt
3.7. Wobec tego,
by nie powtarzac
tozsamych
argumentow
wystarczajacym
bedzie tu wskazanie,
ze skoro
obowiazujaca w
dacie czynu

ustawa




przypisanego

oskarzonemu byla
dla niego
wzgledniejsza,

konieczne bylo

zastosowanie wobec
ww. na podstawie

art. 4 § 1 kk
przepisow
obowiazujacych

wlaénie w tej dacie, o
czym Sad Okregowy
orzekt w pkt 1
wyroku z dnia 30
kwietnia 2024 r.

0.0.12.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zaskarzony  wyrok

zmieniono w
punkcie 1,
dotyczacym  osoby

oskarzonego D. F.
w ten sposéb, ze w
kwalifikacji prawnej
czynu art. 12 § 1 kk
zastapiono przez art.
12 kk.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przyjecie na
podstawie art. 4 §
1 kk za podstawe
rozstrzygnieé ustawy
karnej w brzmieniu
obowigzujacym w
dacie czynu
przypisanego

oskarzonemu

musialo skutkowaé

zmiang
kontrolowanego
wyroku  odno$nie
przepisu

okreslajacego




konstrukcje czynu
cigglego.

Mianowicie w dniu
zdarzenia, tj. 24
kwietnia 2017 .
przepis art. 12
Kodeksu karnego nie
posiadal jednostek
redakcyjnych w
postaci paragrafow,
jak ma to miejsce
W obecnym stanie
prawnym.  Wobec
tego nalezalo
zmieni¢ zaskarzony
wyrok w ten sposob,
ze w punkcie 1, w
kwalifikacji prawnej
czynu art. 12 § 1
kk zostal zastgpiony
przez art. 12 kk.
Zmiana ta Dbyla
konieczna aby w
wyroku skazujacym
oznaczenie przepisu

art. 12 kk
odpowiadalo
numeracja i
brzmieniem
przepisowi

obowigzujacemu w
dacie przypisanego
oskarzonemu czynu.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Zgodnie z art. 616
§ 1 pkt 1 kpk
do kosztéw procesu

naleza koszty
sadowe, ktérymi
sg m.in. wydatki
poniesione  przez

Skarb Panstwa od
chwili wszczecia
postepowania (art.
616 § 2 pkt 2 kpk).
Jednym z wydatkow
Skarbu Panstwa, na
podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 kpk sa
wyplaty dokonane z
tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy
prawnej udzielonej

z urzedu przez
adwokatow lub
radcow prawnych.
Obronca
oskarzonego zZ

urzedu — adw. M.
K. (2) w apelacji
zawarla
o zasagdzenie od

wniosek

Skarbu Panstwa
zwrotu kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu \
postepowaniu

odwolawczym,




nieoplaconych
nawet w  czeSci.

Whniosek ten
podtrzymata na
rozprawie

apelacyjnej w dniu
24 kwietnia 2024
r. Przytoczone wyzej
przepisy  stanowia
podstawe  prawna
uwzgledniajaca to
zadanie. Wysoko$¢
kosztow adwokata
zostala ustalona w
oparciu o § 11 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie.
Rozstrzygniecie o
wysokoséci  kosztow
adwokata z urzedu
na podstawie
wymienionego
powyzej
rozporzadzenia
uwzglednialo tresé
wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 27 lutego
2024 r. (sygn. akt
SK 90/22, Lex nr
3687673), w ktorym
uznano, ze § 2 pkt
1wzw. z § 4 ust.
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,




\ zakresie A
jakim okres$la oplaty

stanowiace
ponoszone przez
Skarb Panstwa

koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu w
wysokoSci nizszej niz
stawki  minimalne
oplat  okre§lonych
w  rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie - jest
niezgodny z art. 64
ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i
art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji
RP.  Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci
wymienionych
przepisow
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 1. W sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
przez adwokata z
urzedu, a tym

samym

niedopuszczalnoSci
stosowania stawek
naleznoSci

przewidzianych do
tej pory dla
adwokatow z urzedu
- do czasu
wprowadzenia




nowego aktu
prawnego w tym
zakresie, czyni
koniecznym
stosowanie stawek
naleznoSci
przewidzianych w

rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika

2015 TI. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie. Majac
powyzsze na
wzgledzie, Sad 1I
instancji zasadzit od
Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. K. (2)
kwote 840 zl tytulem
zwrotu kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym.

Zgodnie z  art.
634 kpk jezeli
przepisy ustawy nie
stanowia  inaczej,
do kosztéw procesu
za postepowanie

odwolawcze od
orzeczen konczacych
postepowanie w
sprawie maja
odpowiednie
zastosowanie

przepisy o kosztach
za postepowanie
przed sadem I
instancji.

Majac powyzsze
na wzgledzie, Sad
Okregowy opierajac
sie na dyspozycji
przepisu art. 624




§ 1 kpk zwolnil
oskarzonego D. F.
z obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa
wydatkéw sadowych
za postepowanie
odwolawcze (koszty
doreczen oraz koszty
dla adwokata z
urzedu) i nie
wymierzyl mu oplaty
za II  instancje.
Stalo sie tak
albowiem oskarzony
nie pracuje, nie
uzyskuje dochodobw,
obecnie odbywa
dlugoterminowa
kare laczna
pozbawienia
wolno$ci, a nadto
do odbycia ma kare
izolacyjna orzeczona
w  przedmiotowej
sprawie. Ponadto ma
on na utrzymaniu
troje  dzieci, nie
posiada zadnych
oszczednoSci, a
przed osadzeniem
w zakladzie karnym
pracowal  jedynie
dorywczo, osiggajac
zZ tego tytutu
niewielkie dochody.
Sad Okregowy w
zwigzku z  tym
doszedl do wniosku,
ze dodatkowe
obcigzanie
oskarzonego D. F.
kosztami sgdowymi
za postepowanie

odwolawcze
stanowiloby dla
niego zbyt duza
dolegliwo$¢

finansowa, poza jego
mozliwos$ci.




7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




