WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak
Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymczak
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2024 r.

sprawy D. A.

obwinionego z art. 98 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt Il W 333/23

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbowi Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, tj. kwote 50
zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztéw postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwotawcza
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 zlotych.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

D. A. zostal obwiniony o to, ze w dniu 3 kwietnia 2022 r. okolo godz. 09:30 w L. na ul. (...) poza droga publiczng
kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa innych oséb w ten sposob, iz
ruszajac jechal wprost na pieszego zmuszajac go do ucieczki celem unikniecia potracenia, tj. wykroczenie z art. 98 kw.

Sad Rejonowy w Lesznie, wyrokiem nakazowym z dnia 5 maja 2023 r. uznal obwinionego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 98 kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 300
zl grzywny. W drugim punkcie wyroku nakazowego orzeczono za$ o kosztach sadowych — zwalniajac obwinionego z
obowigzku ich uiszczenia (k. 28).

Od powyzszego wyroku obwiniony wniost skutecznie sprzeciw (k. 33-37).

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, Sad Rejonowy w Lesznie w sprawie pod sygn. akt II W 333/23, w dniu
19 grudnia 2023 r. wydal wyrok, w ktérym uznal obwinionego D. A. za winnego popeklienia czynu opisanego
powyzej, stanowiacego wykroczenie z art. 98 kw i za to na podstawie wymienionego przepisu wymierzyt mu kare
grzywny w wysokoéci 1.000 zl. Ponadto na podstawie art. 118 § 1 i 2 kpw i art. 119 § 1 kpw oraz § 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych obciazajac go zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zl, a na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zwolnil go od oplaty (k. 78-79).



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez obwinionego. Podnidst on zarzut bezwzglednych przestanek
odwolawczych ustanowionych w art. 104 § 1 pkt 1i 5 kpw. Nastepnie na rozprawie apelacyjnej obwiniony rozszerzyt
swoje zarzuty jeszcze o bezwzgledng przeslanke odwolawcza z art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw.
Ponadto w apelacji podniost zarzut obrazy szeregu przepiso6w postepowania, bledéw w ustaleniach faktycznych oraz
razacej niewspdimiernoéci orzeczonej kary grzywny.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odmienne orzeczenie co
do istoty sprawy lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w caloéci Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania przez innego Sedziego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania. Ponadto w apelacji zawarto wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie przed sadem odwolawczym
dowodow w postaci zdje¢ oraz ponowne przeshuchanie w charakterze §wiadkéow G. T., B. M. oraz M. A. (k. 88-92).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie bowiem zaden z przedstawionych przez skarzacego
zarzutow nie okazal sie trafny. Wbrew twierdzeniom obwinionego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien
zaprezentowanych w apelacji, procedowal prawidlowo, odniost sie do caloéci zgromadzonych w sprawie dowodow,
a ich ocena nie byla dowolna lecz swobodna i odpowiadata zasadom logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Ponadto ustalony przez organ meriti stan faktyczny zostal oceniony w wyniku kontroli
instancyjnej jako prawidlowy, a przeciwne wskazania apelujacego nie wytrzymywaly konfrontacji ze zgromadzonym
w tej sprawie, wiarygodnym materiatem dowodowym. Nie potwierdzily sie takze chybione twierdzenia o wystapieniu
w przedmiotowej sprawie bezwzglednych przestanek odwolawczych z art. 104 § 1 pkt 1, 5 oraz 7 kpk, od ktorych nalezy
rozpocza¢ omawianie poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych.

Sad Okregowy nie stwierdzil zatem by wyrok wydala osoba nieuprawniona do orzekania albo sedzia podlegajacy
wylaczeniu z mocy prawa lub niezdolny do orzekania, a wiec by zaistniala bezwzgledna przestanka odwolawcza
ustanowiona w art. 104 § 1 pkt 1 kpw. Przyczyny wymienione w przytoczonym przepisie nalezy rozumie¢ co do istoty
tak samo jak na gruncie kodeksu postepowania karnego. Tak wiec osoba nieuprawniona do orzekania to osoba, ktéra
w ogole nie ma uprawnien do orzekania (nie sedzia, nie asesor), jak rowniez osoba nieuprawniona do orzekania w
danym sadzie, natomiast podlegajaca wylaczeniu z urzedu jest sedzia, do ktérego odnosza sie podstawy wylaczenia
okres$lone w recypowanym do postepowania w sprawach o wykroczenia przepisie art. 40 kpk w zw. z art. 16 § 1 kpw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt II KK 317/07, Lex nr 361505). W tej sprawie Sedzia
Tomasz Momot byl uprawniony do wydania wyroku w kontrolowanej sprawie, gdyz jest on sedzig powolanym do
orzekania w sprawach karnych w Sadzie Rejonowym w Lesznie.

Kontrola odwolawcza nie wykazala rowniez, wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, aby wymieniony
sedzia podlegal wylgczeniu od rozpoznania tej sprawy z mocy prawa. Nie zachodzila bowiem zadna z przyczyn
opisanych w art. 40 § 11 2 kpk w zw. z art. 16 § 1 kpw. Obwiniony w ramach sformulowanych zarzutéw wskazal
takze na naruszenie art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 16 § 1 kpw, przy czym zarzut w tym zakresie nie stanowi
bezwzglednej przestanki odwolawczej, a musi by¢ rozpatrywany jako obraza przepiséw postepowania majaca wplyw
na prawidlowo$§¢ wydanego orzeczenia. Niemniej jednak Sad odwolawczy za celowe uznal laczne omoéwienie tych
zagadnien w tym miejscu. Przechodzac do meritum tego zagadnienia, kontrola odwolawcza nie potwierdzita rowniez
shusznoéci stanowiska obwinionego o zaistnieniu w przedmiotowej sprawie sytuacji, o jakiej mowa w przepisie art.
41 § 1 kpk w zw. z art. 16 § 1 kpw. Nie kwestionujac faktu zlozenia przez obwinionego wniosku o wylaczenie
Sedziego Tomasza Momota od orzekania w sprawie II W 333/23 z uwagi na watpliwoéci co do bezstronnosci tego
sedziego, nalezalo takze odnotowa¢, ze zostal on rozpoznany zgodnie z wymogami procedury, tj. postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 listopada 2023 r. nie uwzgledniono wniosku o wylaczenie sedziego Tomasza
Momota od udzialu w rozpoznawaniu sprawy II W 333/23. Negatywne rozstrzygniecie wniosku obwinionego o
wylgczenie sedziego Tomasza Momota od orzekania w przedmiotowej sprawie, wbrew bezpodstawnym dywagacjom
apelujacego, wcale nie skutkowalo nieobiektywnym procesem oraz naruszeniem prawa obwinionego do obrony i
rzetelnego rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie. Warto podkresli¢, ze we wniosku



o wylaczenie sedziego Tomasza Momota obwiniony nie powolywal okolicznosci, ktére podnidst dopiero w apelacji,
tj. zamieszkania sedziego obok obwinionego, znajomoSci obwinionego z sedzia T. Momotem oraz odbywania w
przesztoSci przez D. A. praktyk w wydziale karnym Sadu Rejonowego w Lesznie, w ktorym w czasie tych praktyk
orzekal sedzia Tomasz Momot. Wobec tego Sad Okregowy uznal potrzebe odniesienia sie do tych argumentow.
Konieczne jest podkres$lenie, ze uzasadniona watpliwo$é, o ktérej mowa w art. 41 § 1 kpk musi istnie¢ obiektywnie,
a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony skladajacej wniosek o wylaczenie. Chodzi wszakze o watpliwo$¢, ktora
w oparciu o zaistniala okoliczno$¢ moglaby powzigé kazda inna, rozsadnie oceniajaca sytuacje i nie zaangazowana
w spor, osoba. Nie stanowi zatem przyczyny wylaczenia sedziego sama podejrzliwo$é strony, czy tez utrata wiary w
bezstronno$¢ sedziego, wynikajaca z jej subiektywnego odczucia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2024 r., sygn. akt I Zo 171/23, Lex nr 3696156). W $wietle powyzszego nie sposob uznaé okoliczno$ci wymienionych
w apelacji za takie, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ bezstronno$é sedziego w niniejszej sprawie. To bowiem, ze
sedzia Tomasz Momot zamieszkuje niedaleko obwinionego, jak réwniez fakt rozpoznawania osoby sedziego przez
obwinionego (w apelacji nie wskazano by to sedzia takze znal obwinionego), negatywnego stosunku obwinionego do
sedziego, czy odbywania w dalekiej przeszlosci praktyk w wydziale, w ktérym orzeka sedzia Tomasza Momot (przy
czym nie wyja$niono w apelacji czy obwiniony wszed}l w czasie tych praktyk w jakakolwiek relacje z sedzia Tomaszem
Momot), nie oznaczaja by sedzia Tomasz Momot byl stronniczy i celowo wydal w tej sprawie niekorzystne dla D. A.
orzeczenie. Przeciwne stanowisko obwinionego w tej sprawie bylo calkowicie subiektywne i nieuzasadnione.

Sad odwolawczy nie stwierdzil takze by w kontrolowanej sprawie zaistniala druga ze zgloszonych w apelacji
bezwzglednych przestanek odwotawczych okresSlona w art. 104 § 1 pkt 5 kpw. W treSci zaskarzonego orzeczenia
brak jest bowiem takich sprzecznoéci, ktore uniemozliwialyby jego wykonanie. W szczeg6lnoéci okreslenie to dotyczy
wymiaru orzeczonej wobec D. A. kary grzywny, gdyz wladnie o karze jest mowa w tym zarzucie apelacyjnym. Wymiar
kary grzywny mieScil sie w granicach ustalonych przepisem art. 24 § 1 kw, a rodzaj kary jest jak najbardziej znany
ustawie i nie ma zadnych przeszkod dla wykonania wyroku w ksztalcie wydanym przez Sad Rejonowy. Obwiniony nie
uzasadnil dokladniej podniesionego zarzutu naruszenia art. 104 § 1 pkt 5 kpw, co zwalnialo Sad Okregowy od bardziej
rozbudowanego odniesienia sie do stanowiska skarzacego.

Podobnie jak powyzej omdéwione bezwzgledne przeslanki odwolawcze, nie zachodzila w tej sprawie rowniez ta w
postaci przedawnienia karalno$ci wykroczenia, na ktéra obwiniony powotal sie w toku postepowania przed sadem
odwolawczym. Zgodnie z art. 104 § 1 pkt 7 kpw sad odwolawczy uchyla na posiedzeniu zaskarzone orzeczenie,
niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéow i wplywu uchybienia na tre$é orzeczenia, jesli zachodzi
jedna z okolicznoéci wylaczajacych postepowanie, okre§lonych w art. 5 § 1 pkt 4-10 kpw. Jedna z okolicznosci
wylaczajacych postepowanie jest przedawnienie orzekania (art. 5 § 1 pkt 4 kpw). Dla pelnego omoéwienia zagadnienia
przedawnienia karalno$ci konieczne jest jeszcze odwolanie sie do art. 45 § 2 kw, zgodnie z ktérym karalno$é
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Czyn zarzucany obwinionemu zostal
popehliony w dniu 3 kwietnia 2022 r., co wynika jednoznacznie z zeznan §wiadka G. T. (2) i nie bylo kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania. Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 123 § 2 kpk jezeli termin jest oznaczony
w tygodniach, miesigcach lub latach, koniec terminu przypada na ten dzien tygodnia lub miesigca, ktéry odpowiada
poczatkowi terminu. Tak wiec, zgodnie z przytoczona regula z art. 123 § 2 kpk przedawnienie karalno$ci wykroczenia
nastapiloby z uplywem dnia 3 kwietnia 2023 r. Jak wynika z akt sprawy, zarzadzenie Sedziego o wszczeciu
postepowania w sprawie o wykroczenie z art. 98 kw zostalo wydane w dniu 3 kwietnia 2023 r. (k. 26), a wiec
jeszcze przed terminem przedawnienia karalnoéci wykroczenia, liczac w pierwotnym terminie roku. Obwiniony
blednie za$ zalozyl, Ze wszczecie postepowania w sprawie o wykroczenie nastapilo dopiero w dniu posiedzenia, na
ktérym Sad Rejonowy w Lesznie wydatl wyrok nakazowy, tj. w dniu 5 maja 2023 r. Wydanie zarzadzenia o wszczeciu
postepowania w sprawie o wykroczenie w ciggu roku od dnia popelienia wykroczenia, przedtuzylo zatem okres
karalnosSci wykroczenia o kolejne dwa lata (art. 45 § 2 kw przytoczony wyzej) czyli do dnia 3 kwietnia 2025 r. Wbhrew
wiec odmiennym twierdzeniom zawartym w pi$émie obwinionego zlozonym na rozprawie apelacyjnej dnia 17 kwietnia
2024 r., w kontrolowanej sprawie nie doszlo do przedawnienia karalnoSci wykroczenia bedacego przedmiotem tego
postepowania.



Kolejnym aspektem wymagajacym kontroli instancyjnej bylo zbadanie prawidlowosci przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow. Sad Okregowy nie stwierdzil jednak zadnych nieprawidlowos$ci w czynnoéciach organu
nizszej instancji w tym zakresie. Sad Rejonowy dokonal bowiem swobodnej oceny dowoddw, zgodnej z dyrektywami
wymienionymi w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, tj. zasadami do§wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy. Organ meriti zestawil ze soba wszystkie dowody i trafnie przypisal przymiot wiarygodnosci
jedynie tym z nich (badZ jedynie ich cze$ciom), ktére na to zaslugiwaly w Swietle w/w dyrektyw. Natomiast
obwiniony nie wykazal we wniesionym $§rodku odwolawczym jakich konkretnie uchybien, rozpatrywanych na gruncie
dyrektyw oceny dowodéw ustanowionych w art. 7 kpk, mialby sie dopusci¢ Sad Rejonowy orzekajacy w jego sprawie
wykroczeniowej.

Skarzacy w istocie ograniczyl sie do przedstawiania tez o koniecznoSci przypisania w calo$ci przymiotu wiarygodnosci
wyjadnieniom obwinionego oraz zeznaniom jego matki M. A. (2), a jednoczeSnie odmoéwienia wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadkéw G. T. (2) oraz B. M. (2). Kluczowe w tej sprawie jest to, ze wyjaénienia obwinionego
przedstawiajacego relacje z przebiegu inkryminowanego zdarzenia nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w tej sprawie materiale dowodowym, ktory przeszedlby pozytywna weryfikacje. Jak trafnie zwrocil
na to uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy, wyjasnienia obwinionego sa sprzeczne nawet z
zeznaniami jego matki M. A. (2), ktéra odmiennie opisywala kluczowe elementy zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2022
r. Natomiast zeznania §wiadkow G. T. (2) oraz B. M. (2) byly ze soba spdjne, kazdy ze Swiadkdw w tozsamy sposdb
opisal spos6b zachowania D. A., w tym w szczegdlnoSci jego calkowicie nieuzasadnione gwaltowne ruszenie pojazdem
w strone, gdzie stal G. T. (2) i zmuszenie w ten sposéb ww. do ucieczki dla unikniecia potracenia. Swiadkowie G. T. (2)
oraz B. M. (2) sp6jne podali, ze D. A. byl bardzo zdenerwowany negowaniem jego uprawnien do wystawienia wezwania
do zaplaty za pozostawienie pojazdéw w miejscach wyznaczonych dla pracownikéw (...) (ktore zdaniem obwinionego
podlegaly oplacie parkingowej) bez uiszczenia oplaty parkingowej. Stan emocjonalny w jakim znajdowal sie D. A.
oraz wynikajaca z zeznan $wiadkéw sklonnoé¢ do raptownych zachowan, dodatkowo potwierdzaly wiarygodno$c
zeznan Swiadkow opisujacych sposéb zachowania obwinionego w dniu 3 kwietnia 2022 r. Apelujacy negowat wartoéc
dowodowa zeznan B. M. (2) twierdzac, ze Swiadek jako osoba slabowidzaca nie byl w stanie zaobserwowac zdarzen
jakie opisywal w swoich zeznaniach i wiedze o nim musial pozyskac od G. T. (2). Obwiniony twierdzil nawet, ze B.
M. (2) nie byl w ogole obecny w miejscu zdarzen z dnia 3 kwietnia 2022 r. Odnoszac sie do tego nalezy wskazac, ze
fakt obecnosci tego $§wiadka na parkingu nieopodal nastawni (...) w L. przy ul. (...) wynika wprost z konsekwentnych
zeznan §wiadka G. T. (2) oraz samego B. M. (2). Ponadto $wiadek B. M. (2) opisal konkretne okolicznosci, ktore
osobiécie zaobserwowal w miejscu popelienia wykroczenia, znajdujgc sie w stosunkowo niedalekiej odleglosci od
pojazdu obwinionego i miejsca przebywania G. T. (2), w momencie w ktérym obwiniony ruszyt w jego strone
swoim samochodem. Zatem podawana odleglo$¢ dzielaca B. M. (2) i jego usytuowanie od miejsca popelienia
wykroczenia nie uniemozliwialy mu czynienia obserwacji pomimo pewnej wady wzroku jaka $wiadek posiadal, co
istotne, nie byla ona przeszkoda do wykonywania pracy w zakladzie (...). Krzywdzace i nieuzasadnione twierdzenia
z apelacji jakoby Swiadek B. M. (2) mial by¢ prawie niewidomy pozostawiono bez komentarza, uznajac ze obwiniony
przekroczyl granice dobrego tonu. Konkludujac powyzsze, skoro to wlasnie zeznania §wiadkow B. M. (2) i G. T.
(2) byly zgodne i przedstawialy logiczny przebieg zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2022 r., a wyjasnienia obwinionego
okazaly sie sprzeczne z zeznaniami tych §wiadkéw i niespojne z zeznaniami jego matki M. A. (2), to za trafne nalezalo
uznaé stanowisko Sadu Rejonowego o przypisaniu przymiotu wiarygodnosci w caloéci zeznaniom $wiadkéw G. T.
(2) oraz B. M. (2), z jednoczesnym odmoéwieniem tej cechy znacznej czeSci wyjasnien obwinionego i zeznan jego
matki (za wyjatkiem okoliczno$ci bezspornych). Warto zauwazy¢, ze Swiadkowie obwinienia jako osoby zupelnie
obce dla D. A. nie mialy Zadnego interesu w celowym skladaniu obciazajacych go zeznan, gdzie nawet ustalanie
tozsamosci sprawcy odbywalo sie m.in. za pomoca numeréw rejestracyjnych pojazdu, ktérym poruszal sie w dniu
zdarzenia, co dodatkowo przemawialo za pozytywna ocena wartoSci ich zeznan. Nalezy jeszcze z tego miejsca
nawigzac do zdje¢ przedstawionych przez obwinionego na etapie postepowania odwolawczego, ktore zostaly wlaczone
do materialu dowodowego sprawy. Fotografie te mialy jedynie charakter pogladowy, gdyz przedstawialy miejsce
zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2022 r. oraz sylwetke $wiadka G. T. (2) kiedy proébowal wykonac zdjecie przodu samochodu
obwinionego z tablica rejestracyjng. Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji zdjecia te nie $wiadczyly



wecale o niewiarygodnosci zeznan G. T. (2), jak rowniez nie wskazywaly na popelnienie przez wymienionego $§wiadka
ktoregokolwiek z czyndéw zabronionych insynuowanych w srodku odwolawczym. Znamienna jest przy tym postawa
obwinionego, ktéry bez stlowa oddalil sie z miejsca zdarzenia, cho¢ powinien zakladaé, ze fotografujacy jego pojazd
mezczyzna robi to dla celow dowodowych i bedzie zglaszal sprawe wlasciwym organom. Zdziwienie wrecz budzi
bierno$¢ obwinionego zanim dotarla do niego Policja, mimo ze gléwny Swiadek obwinienia G. T. (2), zdaniem
skarzacego, mialby popehi¢ liczne przestepstwa i wykroczenia, w tym na jego szkode.

W apelacji obwinionego, poza omdéwionym wyzej zarzutem naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, podniesiony
zostal zarzut obrazy szeregu innych przepisow postepowania, ktory ograniczal sie wlasciwie do przywolywania
kolejnych przepiséw procedury stosowanych na gruncie sprawy o wykroczenia i przedstawiania golostownych
tez o ich naruszeniu przez Sad Rejonowy. Obwiniony nie przedstawil natomiast rzeczowego uzasadnienia
poszczegdlnych zarzutéw, co uniemozliwialo szczegdlowe odniesienie sie do tych zagadnieh. Dlatego tez Sad
odwolawczy kompleksowo odniesie sie do tych zarzutéw i skondensowanie przedstawi swoje stanowisko. Kontrola
odwolawcza nie potwierdzila by doszlo do naruszenia art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 70 § 5 kpw, czy art. 410 kpk
w zw. z art. 82 § 1 kpw. Przewodniczacy w sposéb odpowiedni kierowal rozprawa i czuwal nad jej prawidlowym
przebiegiem, baczac aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Nadto podstawe wyroku stanowit
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Przepis art. 39 § 1 kpw réwniez nie zostal naruszony
(obwiniony blednie powolywal sie na art. 167 kpk, ktéry nie znajduje odpowiedniego zastosowania w postepowania w
sprawach o wykroczenia) albowiem nie bylo podstaw do podejmowania przez Sad Rejonowy dodatkowej inicjatywy
dowodowej z urzedu. Sad odwolawczy nie stwierdzil takze zadnych nieprawidlowosci w decyzjach o oddaleniu
wnioskéw dowodowych zglaszanych w toku postepowania przez obwinionego. Rozstrzygniecia te byly stuszne i
odpowiednio uargumentowane. Nie bylo powodéw dla dopuszczania kolejnych dowodéw w tej sprawie zar6wno na
etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym, jak i w postepowaniu odwolawczym. Dlatego tez, Sad odwolawczy na
rozprawie w dniu 17 kwietnia 2024 r. na podstawie art. 106a kpw a contrario nie uwzglednit wniosku dowodowego
o ponowne przestuchanie i konfrontacje $wiadkéw G. T. (2), B. M. (2) i M. A. (2). Nie bylo takze podstaw dla
uwzglednienia w instancji odwolawczej wniosku o zatrzymanie telefonu G. T. (2) i powolania biegltego do odzyskania
nagranego filmiku. Z dowod6éw zgromadzonych w tej sprawie nie wynikalo by w trakcie zdarzenia $wiadek G. T.
(2) rejestrowat jego przebieg za pomoca telefonu, jak podawal mial jedynie wykona¢ zdjecie pojazdu z widoczng
tablica rejestracyjna celem zgloszenia przelozonemu incydentu jaki mial miejsce w dniu 3 kwietnia 2022 r. Nie
doszlo takze do naruszenia art. 424 § 11 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, poniewaz uzasadnienie wyroku zostato
sporzadzone zgodnie z wymogami okreslonymi w wymienionym przepisie. W kontrolowanej sprawie nie byto potrzeby
zastosowania przepisu art. 399 kpk w zw. z art. 81 kpw albowiem Sad nie rozwazal zmiany kwalifikacji prawnej
wykroczenia zarzucanego obwinionemu i nie bylo ku temu zadnych uzasadnionych powodéw. Brak takze podstaw
dla stwierdzenia naruszenia przepisu art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, gdyz w kontrolowanej sprawie nie zaistnialy
niedajace sie usuna¢ watpliwoéci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$é D. A.. Sad odwolawczy nie stwierdzil
réwniez naruszenia norm proceduralnych wyrazonych w art. 4051 406 kpk w zw. z art. 81 kpw. Zamkniecie przewodu
sadowego i udzielenie glosu stronom odbytlo sie zgodnie z wymienionymi przepisami.

Sad odwolawczy jako niezasadne uznal tez zarzuty z kategorii bledow w ustaleniach faktycznych, jakie zglosit
obwiniony w swojej apelacji. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo podniesienia kilku zarzutow tej kategorii sprowadzaly
sie one w istocie do jednego zagadnienia, a mianowicie prawidlowosci uznania, ze D. A. w dniu 3 kwietnia 2022
r. popelil zarzucane mu wykroczenie wyczerpujace znamiona z art. 98 kw. Sad Okregowy uznal za koniecznie
przypomnienie w tym miejscu, ze zarzut oparty na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 3 kpk nalezy formulowaé
tylko wtedy, gdy zdaniem skarzacego w oparciu o prawidlowo zgromadzony material dowodowy i trafnie oceniony
co do wiarygodnoSci, sad ustalil fakty, ktore z tych dowodéw nie wynikaly (blad dowolnosci) lub zaniechat ustalenia
faktow, ktore z nich wynikaly i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie (blad braku) (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 paZdziernika 2021 r., sygn. akt II AKa 53/21, Lex nr 3273034). Majac powyzsze na wzgledzie
stwierdzi¢ nalezalo, ze zadne zarzuty zwiazane z nieprawidlowa oceng zgromadzonych dowodow nie zostaly w tym
postepowaniu odwolawczym uwzglednione. Skarzacy nie wykazal faktycznie wystepujacych nieprawidlowosci po
stronie organu meriti przy weryfikacji wiarygodno$ci materialu dowodowego. Sad odwolawczy wobec powyzszego



doszedl do wniosku, ze stanowisko obwinionego wyrazone w ramach zarzutéw btedéw w ustaleniach faktycznych bylo
nietrafione, gdyz wbrew jemu, zgromadzone w tej sprawie, wlasciwie ocenione dowody $wiadczyly jednoznacznie, ze
D. A. w dniu 3 kwietnia 2022 r. okolo godz. 9:30 w L. na ul. (...) poza drogg publiczng kierujac samochodem marki O.
(...) o nr rej. (...) stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa innych os6b w ten sposoéb, iz ruszajac jechal wprost na pieszego
zmuszajac go do ucieczki celem unikniecia potracenia, tj. popelnil wykroczenie z art. 98 kw. Przypisanie obwinionemu
winy i sprawstwa w zakresie zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia byto zatem w pehli prawidlowe i
uzasadnione.

Przechodzac do zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej przez Sad Rejonowy kary grzywny, warto przypomnie¢,
iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
podnosi¢ wowcezas ,,gdy kara jakkolwiek mieci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b
wladciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwa” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., sygn. akt V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8/60). W niniejszej sprawie, w $§wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych
0 obwinionym stwierdzono, ze wymierzona mu kara byla adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwo$ci
spolecznej osgdzanego zachowania. Z cala pewnoscia nie jest to kara lagodna, ale nie mogta taka zosta¢ wymierzona,
biorgc pod uwage zwlaszcza okolicznoSci przedmiotowe dotyczace zachowania sprawcy, ktore wrecz wymagaly ostrej
reakeji wymiaru sprawiedliwo$ci. Znamienne jest, ze Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy wskazal w uzasadnieniu
wyroku dlaczego uksztaltowal kare za popelione przez D. A. wykroczenie na poziomie 1.000 zti Sad Okregowy w pelni
podziela calo$¢ tej argumentacji organu meriti. Wymaga zatem jedynie podkreélenia, ze obwiniony stworzyt powazne
zagrozenie dla pieszego G. T. (2), celowo ruszajac na niego samochodem i zmuszajac go do ucieczki aby uniknac
potracenia. To zdarzenie moglo mie¢ bardzo powazne skutki. Nie sposéb pominaé takze, ze obwiniony zachowal
sie w ten sposob bez zadnego uzasadnionego powodu, za ktéry nie sposéb uzna¢ odmowy przyjecia przez G. T. (2)
wezwania do oplaty karnej za brak biletu parkingowego na terenie wydzielonym dla pracownikéw (...), ani robienia
zdjeé¢ w celu identyfikacji owego kontrolujacego. Odnoszac sie do twierdzen obwinionego o wymierzeniu najsurowszej
przewidzianej przez prawo kary trzeba przytoczy¢ tresé art. 24 § 1 kw, zgodnie z ktérym grzywne wymierza sie w
wysokosci od 20 do 5.000 zl, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wykroczenie z art. 98 kw podlega karze grzywny lub
karze nagany. Tak wiec Sad Rejonowy mogt wymierzyé obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci nawet do 5.000 zt. W
Swietle wszystkich powyzszych argumentéw oraz majgc na uwadze sytuacje materialng obwinionego i jego mozliwos$ci
finansowe, nie spos6b uznaé by kara w wysokosci 1.000 zl, razila swa surowo$cia.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, nie widzac potrzeby ingerencji w tres$c
zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy w utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Zgodnie z art. 636 § 1
kpk w zw. z art. 121 § 2 kpw, znajdujacym zastosowanie w sprawach o wykroczenia, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego wylacznie przez obwinionego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu
za postepowanie odwolawcze ponosi na ogdlnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwolawczy. W sprawach o
wykroczenia wydatki wykladane przez Skarb Pafistwa maja charakter zryczaltowany (art. 118 i 119 kpw). Zgodnie z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia,
wysoko$¢ zryczattowanych wydatkow w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem II instancji wynosi 50
zlotych od jednego obwinionego lub oskarzyciela positkowego. Dlatego tez, Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztéw postepowania w sprawach o wykroczenia
za instancje odwolawczg. Ponadto wymierzono obwinionemu oplate za II instancje w kwocie 100 z. Wysoko$é oplaty
zostala ustalona w oparciu o przepisy art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 123). Sad odwolawczy nie stwierdzil zadnych przestanek do zwolnienia
obwinionego od tych nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw.
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