POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial V Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Sych

po rozpoznaniu zazalenia Prokuratora Rejonowego P. w P. na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto
i W. w P. z dnia 22 sierpnia 2016 roku (VI Ko. 2467/16) w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci w zakresie treéci
postanowienia tego sagdu z dnia 28 kwietnia 2014 roku w sprawie II Kp. 10/14,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanawia

uchyla zaskarzone postanowienie i postepowanie umarza.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie bylo zasadne, jednak mialo znaczenie formalne, poniewaz pozwolilo sagdowi odwolawczemu na korekte
stanowiska wyrazonego przez sad pierwszej instancji.

W sprawie niniejszej Prokurator Rejonowy P. w P. zwroécil sie do sadu z opartym na normie z art. 13 § 1 k.kw.
wnioskiem ,,0 rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania orzeczenia — postanowienia Sadu Rejonowego Poznan
Nowe Miasto i W. P. z 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt: VI Kp 10/14, w czeéci dotyczacej zakresu uchylenia zaskarzonych
postanowien” prokuratora. Jakkolwiek wiec wniosek zostal sformulowany w sposéb sugerujacy, ze odnosi sie on
do wykonania orzeczenia, to jednak oczywiste jest, ze intencja autora wniosku byto uzyskanie wskazéwki co do
rozumienia zakresu, w jakim sad uchylit wydane przez prokuratora postanowienia o umorzeniu dwoch $ledztw.
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P. wprawdzie odmoéwil wyja$nienia
watpliwoéci, jednak w uzasadnieniu rozstrzygniecia odnidst sie do istoty wniosku prokuratora i wyrazit stanowisko co
do tego jak nalezy rozumiec¢ zakres uchylenia postanowieni o umorzeniu $ledztw.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje: Kwestia podstawowa w niniejszym przypadku jest zakres stosowania instytucji
okreSlonej w art. 13 k.k.w., a SciSle rzecz ujmujgc stwierdzenie — czy rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania
orzeczenia, o jakim mowa w przywolanym przepisie, dotyczy kazdego orzeczenia sadu w postepowaniu karnym, czy
tez wola ustawodawcy bylo ustanowienie w tej mierze granic obejmujacych okres§long grupe orzeczen. Konkluzja
wynikajaca z tresci przepisu art. 13 § 1 k.k.w. wyraznie wskazuje, iz instytucja ta dotyczy wykonania orzeczen wydanych
co do istoty sprawy w postepowaniu gléwnym, badz tez wydanych w postepowaniu majacym na celu ich wykonanie,
w rozumieniu art. 9 k.k.w., a zatem odnosi sie wylacznie do wykonawczego stadium procesu karnego. Za takim
jej rozumieniem przemawia zaré6wno ulokowanie jej w czeSci ogolnej Kodeksu karnego wykonawczego w Rozdziale
IV — ,Postepowanie wykonawcze” i Oddziale 1 — ,Wykonywanie orzeczen”, jak i wyrazne wskazanie w treéci, ze
przedmiotem rozstrzygniecia moga by¢ tylko watpliwosSci co do wykonania orzeczenia lub zarzuty co do obliczenia
kary. Z cala pewno$cia instytucja ta zatem nie moze by¢ wykorzystywana do rozwigzywania innego rodzaju problemow
w toku postepowania karnego.

Sad rejonowy w tej sprawie winien wiec odmoéwi¢ wyjasnienia watpliwoSci, a w uzasadnieniu wskaza¢ na niemozno$¢
zastosowania instytucji z art. 13 § 1 kk.w. do rozwigzania dylematu z zakresu postepowania odwolawczego,
przed jakim stangl prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Skoro jednak sad rejonowy odniost
sie do zagadnienia przedstawionego we wniosku, obowiazkiem sadu odwolawczego bylo uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania.

W.S.



