Sygn. akt VI Pa 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VI Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Aleksandra Hibner

Sedziowie SSO Przemystaw Horak

SSO Krzysztof Zaliwski (spr.)

Protokolant stazysta Martyna Banach

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Serwis sp. z 0.0. z siedziba w S.-J.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 paZzdziernika 2014 r. sygn. akt V P
215/12.

1. Z mienia zaskarzony wyrok:

a) W punkcie ,,”IT” w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.105 zt (trzydzieéci siedem tysiecy
sto pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2011r. do dnia zaplaty.

b) W punkcie (...), (...), (...)i (...) wten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.948 zl (trzy tysiace
dziewiecset czterdzie$ci osiem zlotych). Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Poznan
Grunwald i J.) kwote 1.278,80 zl (tysiace dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat groszy).

1. Kosztami postepowania apelacyjnego obciaza pozwanego, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 930
z} (dziewiecset trzydziesci zlotych).

SSO Przemyslaw Horak SSO Aleksandra Hibner SSO Krzysztof Zaliwski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2012 roku powdd (...) Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w S. - J. wnibsl przeciwko pozwanemu M.
P. pozew o oplate kwoty 42.948,08 zt wraz z odsetkami od dnia 21 grudnia 2011 r. tytulem szkody spowodowanej przez
pozwanego osobie trzeciej, tj. (...) sp. z 0.0. oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 maja 2012 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa ponad kwote trzykrotnosSci
wynagrodzenia pozwanego oraz o stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania.



24 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wydal wyrok, w ktérym :

I. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5844 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.12.2011 r. do dnia
zaplaty

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil
ITI. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 1310,04 zt
IV. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow oplaty od pozwu kwote 292,34 zl

V. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw optaty skarbowej od pelnomocnictwa kwote 24,74
z}

VI. Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu tytulem zwrotu
kosztow opinii bieglego:

1) od powoda kwote 1104,76 zt
2) od pozwanego kwote 174,04 zt
Podstawaq wyroku Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i wywod prawny :

Pozwany M. P. zostal zatrudniony w (...) Serwis sp. z 0.0. w S. - J. na stanowisku magazyniera w dniu 1 lipca 2008
r. na okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 15 lipca 2008 r. powo6d zawart z pozwanym umowe o
prace w analogicznym zakresie na czas okre$lony 1 roku. W dniu 26 lutego 2009 r. pozwany na mocy porozumienia
miedzy (...) Serwis sp. z 0.0. a (...) Serwis sp. z 0.0. zostal przejety na rzecz nowego pracodawcy. Kolejna umowa na
czas okreslony 5 lat zawarta zostala w dniu 15 lipca 2009 r. Wynagrodzenie, ktére pozwany osiagal w ostatnim okresie
zatrudnienia wynosito 1948 zl.

W umowie o prace nie okre$lono zakresu zadan pracownika. Pracownik odbyt instruktaz stanowiskowy na stanowisku
pracy magazyniera w dniu 1 lipca 2008 r. Miejscem pracy pozwanego bylo Centrum (...) przy ul. (...) w S.. W miejscu
tym obowiazuje regulamin placu. Jednym z zapis6w regulaminu jest dopuszczalna predkos$é, z jaka mozna sie poruszac
samochodem, to 20 km/h. Samochody umieszczone byly na placu wedlug oznaczenia producenta i marki pojazdu.
Powdd nie mial na placu duzej liczby samochodéw marki M.. Od decyzji brygadzisty zalezalo gdzie beda staly pojazdy
tej marki. Do zadan powoda nalezato m.in. przestawianie pojazdéw na placu.

W dniu 11 marca 2010 r. pozwany rozpoczal prace o godz. 22:00. Przelozony pozwanego - R. K. (1), wydal mu polecenie
wystawienia samochodow eksportowych na konkretne zlecenie, wedlug dokumentéw z placu pod autotransporter.
Pozwany rozpoczal wykonywanie zadania. Okolo godz. 23:00 pozwany zaprzestal wykonywania zleconych mu
czynnosci, uruchomil samoch6d marki M. (...), zaparkowany w poblizu budki wartownika i ruszyt droga prowadzaca
po placu. Predkos$é, ktéra poruszal sie pozwany wynosila nie mniej niz 35 km/h. Wzdluz drogi, na miejscach
parkingowych staly zaparkowane samochody. Po przejechaniu ok. 50-60 m pozwany stracil panowanie nad pojazdem
i uderzyl prawym bokiem pojazdu w tylny lewy naroznik stojacego samochodu V. (...), ktory zostal przemieszczony
do przodu. Pierwszy uderzony V. (...) w wyniku uderzenia przednia czescig uderzyl w tylna czesc¢ stojacego przed nim
V. (...). Po kontakcie z tylnym lewym naroznikiem samochodu wyzej wymienionego V. (...), samochéd prowadzony
przez pozwanego przemieScil sie w lewo i uderzyl w tylna prawa cze$é, w okolicy tylnego prawego kola drugiego
samochodu marki V. (...) zatrzymujgc sie przy prawym boku tego samochodu. Pozwany podczas zdarzenia nie byl pod
wplywem alkoholu. Pojazd, ktérym poruszal sie pozwany nie posiadal tzw. trybu transportowego, ktéry powodowalby
ograniczenie mocy lub momentu obrotowego silnika, czy predko$ci maksymalnej samochodu.

W wyniku zderzenia samoch6d marki M. (...) doznal szkody calkowitej, tzn. warto$¢ naprawy pojazdu przewyzszala
jego warto$¢ w stanie uszkodzonym. Samochod doznat uszkodzenia m.in. zderzaka przedniego, obydwu blotnikow,



szyby czotowej, drzwi przednich, dachu, Sciany bocznej prawej, konsoli $rodkowej, poduszki powietrznej, pasa
bezpieczenstwa czy silnika. Warto$¢ samochodu przed szkoda wynosila 12.475,00 euro. Koszt transportu pojazdu
z B. do R. wynosil 681,42 euro. Kalkulacja szkody wykonana przez Towarzystwo (...) wyceniala koszt naprawy
pojazdu na kwote 40.030,41 zl netto (48.837,10 zl brutto). Warto$¢ pozostaloéci pojazdu wyceniona zostata na
kwote 30.000 zt netto (36.650 zl brutto). Po dokonaniu franszyzy redukcyjnej w wysokos$ci 9.000 zl ubezpieczyciel
wyplacit wlascicielowi placu z pojazdami odszkodowanie w wysokoSci 12.944,84 zl netto. W dniu 17 lutego 2011 r.
samooch6d marki M. (...) zostal zezlomowany. Wta$ciciel pojazdu nie zgodzil sie na przekazanie pojazdu firmie, na
ktérej placu znajdowal sie pojazd, jednocze$nie domagajac sie zaplaty calej wartoéci pojazdu. W dniu 13 kwietnia 2011
r. (...) sp. z o.0. przekazal na rzecz wlasciciela pojazdu M. (...) Co., Ltd. kwote 13.156,42 zt. Wyzej wskazana firma
(...) wyartykulowala cheé uzyskania pozostaloSci pojazdu M., jednakze ostatecznie nie kwestionowala konieczno$ci
uiszczenia calo$ci kwoty wartoéci pojazdu bez uzyskania jego pozostatosci.

W wyniku zderzenia obydwa samochody marki V. (...) doznaly szkody cze$ciowej. Samochody doznaly uszkodzen
m.in. zderzaka przedniego, haka doczepnego, obydwu reflektoréw, obydwu blotnikéw, klapy, §wiatel tylnich, nadkola,
chlodnicy, wentylatora, lusterka zewnetrznego, szyby przedniej czy kondensatora. Laczny koszt naprawy obu
uszkodzonych samochodéw marki V. (...) wyniost 15.689,44 euro. Z tytulu naprawy pierwszego auta wystawiona
zostala faktura (...) na kwote 5717,76 euro z datg platno$ci 9.09.2010 r. Koszt naprawy drugiego auta wyniost 9971,68
euro z ta sama data platno$ci. Z tytulu uszkodzenia wyzej wymienionych samochod6éw uzyskano z ubezpieczenia
laczng kwote 14.996,88 euro. Roznica pomiedzy wysokoscia odszkodowania wyplaconego wlascicielowi pojazdow
przez spoélke (...) sp. z 0.0., a wartoScig odszkodowania wyplaconego tej spolce przez ubezpieczyciela wynosi 692,56
euro. Ubezpieczyciel nie wyplacil powodowi kosztéw rzeczoznawcy, ktory ustalal warto$é uszkodzen w pojazdach.
Powdd nie wnosit odwolania od powyzszego decyzji ubezpieczyciela. Uszkodzony czeSciowo zostal rowniez samochdd
marki V. (...).

W dniu 16 marca 2010 r. powdd rozwigzatl z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt. 1 k.p. Ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez pozwanego polegalo na pobraniu wbrew obowigzkom
wynikajacym z laczacego stosunku pracy i pomimo braku wydanego polecenia stuzbowego przez przelozonego
samochodu z placu magazynowego, uruchomienia go i poruszania sie nim po placu z niedozwolona predko$cig
powodujac uszkodzenie tego oraz trzech innych pojazdow.

(...) sp. z 0.0. jest nastepcg prawnym (...) sp. z 0.0. W zwiazku z tym, Ze szkoda spowodowana przez pozwanego
bedacego pracownikiem powddki - wylacznie zobowigzana do naprawienia szkody byla powddka. Wobec tego
powddka w dniu 15 grudnia 2011 r. przekazala na rachunek (...) sp. z 0.0. kwote 42.948,08 zl tytulem odszkodowania.

W dniu 16 grudnia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 42.948,08 z} stanowiacej szkode, ktora powdd
ponidst wskutek dziatan powoda.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie sposdb uznaé, ze pozwany umys$lnie
doprowadzil do zderzenia pojazdéw znajdujacych sie na placu w zakladzie pracy. Pozwany nie mial réwniez
Swiadomosci mozliwo$ci spowodowania swoim zachowaniem szkody w mieniu pracodawcy, na ktéra mialby sie
godzi¢.Za mozliwoscia przypisania pozwanemu winy umyslnej w ocenie Sadu I instancji nie przemawiaja okolicznoSci
sprawy. Wprawdzie pozwany przekroczyt dopuszczalng predkosé na placu z samochodami, to jednak uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze predko$¢ wynoszaca co najmniej 35 km/h nie wydaje sie by¢ nawet na takim placu z samochodami,
predkoscia tak duza, ze nalezaloby uznaé tylko z tej przyczyny przypisanie pozwanemu winy umys$lnej co najmniej
w postaci zamiaru ewentualnego za uzasadniony. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, ze dzialania pozwanego
zmierzaly do osiggniecia skutku w postaci powstania szkody po stronie pracodawcy badZ tez, ze pozwany mial
swiadomos¢, iz jego dzialanie moze doprowadzi¢ do powstania szkody i godzit sie na to. Niewatpliwie jednak pozwany
mial mozliwoé¢ przewidywania, ze poruszanie sie pojazdem po placu magazynu samochodéw z predkoScig powyzej 35
km/h, tj. niemal dwukrotnie wyzsza niz dopuszczalna, moze wyrzadzi¢ szkode. Niemniej jednak pozwany z pewno$cia
bezpodstawnie przypuszczal, ze szkoda nie nastapi. Zachowanie pozwanego ma wiec znamiona niedbalstwa, ktore jest
jedna z postaci winy nieumyslnej. Z cala pewnoscia nie mozna pozwanemu przypisa¢ umys$lnosci postepowania, a w



konsekwencji roszczen powodki za uzasadnione w pelnej wysokoéci na podstawie przepisu art. 122 k.p. W zakresie
odpowiedzialnoSci za szkode wywolana przez pozwanego zastosowanie znajdzie przepis art. 119 k.p. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze pozwany z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci nie wigzal zamiaru ( bezposredniego, czy
ewentualnego ) wyrzadzenia szkody. W tym miejscu Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze w ramach $wiadczenia pracy
na rzecz powodki ze stanowiskiem magazyniera jest nieodlgcznie zwigzane kierowanie pojazdami samochodowymi.
Sad Rejonowy (nawigzujac do czeSciowo nieaktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku) z dnia
24.08.1971 r., sygn. akt: I PR 439/70) wskazal, ze z wykonywaniem zawodu kierowcy z reguly zwigzane jest ryzyko
powstania szkody, na jakie narazony jest zaré6wno sam kierowca, jak i prowadzony przez niego pojazd. Wysoko$é
takich szkod przewyzsza zazwyczaj wielokrotnie skromne stosunkowo wynagrodzenie kierowcy. W sytuacji wiec, gdy
kierowcy nie mozna przypisac¢ winy umyslnej w spowodowaniu szkody, zakres jego odpowiedzialnosci moze by¢ juz z
tej przyczyny odpowiednio zmniejszony, w mys$l zasady ograniczonej odpowiedzialnoSci pracownika.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie budzil watpliwo$ci co do tego, ze swoim dzialaniem pozwany
spowodowal szkode w mieniu osoby trzeciej. W zwigzku z tym, ze szkoda ta zostala przez powoda naprawiona,
pozwany ponosi wobec pracodawcy odpowiedzialno§¢é w ograniczonej wysokos$ci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
13.06.1975 r.. sygn. akt: IV PZP 7/75). Odpowiedzialno$¢ te pracownik ponosi, dopiero po naprawieniu tej szkody
osobie trzeciej przez pracodawce (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z .6.09.1997 r., sygn. akt: I PKN 261/97). Istotng
dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania byla data 15.12.2011 r., tj. dzien kiedy powdd zaplacil odszkodowanie osobie
trzeciej, tj. (...) sp. z 0.0.

Wobec tego, ze pozwany spowodowat szkode w mieniu osoby trzeciej nieumyslnie, dopuszczajac sie niedbalstwa, , a
szkode te naprawila powodka, Sad Rejonowy orzekl obowiazek naprawienia szkody w wysokosci 5.844z} ( trzykrotno$c
wynagrodzenia pozwanego ) na podstawie przepisu art. 119 k.p. w zw. z art. 120 § 2 k.p. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 25.12.2011 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Majac na uwadze wszelkie
wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy oddalil Zadanie powoda w pozostalej czesci.

Nadto, niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad ten wskazal, ze powdd niestusznie domagal sie od pozwanego
zaplaty kwoty 30.000zl stanowiacej warto$¢ uszkodzonego pojazdu marki M. albowiem skoro wlasciciel tego pojazdu
nie zgadzal sie na to, by przekaza¢ pojazd w stanie uszkodzonym wlascicielowi placu, na ktérym pojazd zostal
uszkodzony, a ubezpieczyciel firma (...) przedstawila zainteresowang osobe gotowa zakupic¢ za kwote 30000z} netto
pojazd w stanie uszkodzonym i o taka tez kwote umniejszyta wyptacone odszkodowanie z uwagi na zaoferowanie
wskazanej kwoty zakupu, to tym samym roszczenie winno by¢ kierowane przez poszkodowanego wobec towarzystwa
ubezpieczeniowego, ktore nie wyplacitlo powyzszej kwoty i to w sytuacji, gdy wlasciciel pojazdu nie zgadzal sie
na sprzedaz pojazdu. Skoro nie odwolano sie od decyzji towarzystwa ubezpieczeniowego w tym zakresie i nie
kwestionowano jego decyzji, to w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do domagania sie tej kwoty od
pozwanego.

Opisany wyzej wyrok zaskarzyl apelacja powdd w czeéci oddalajacej powddztwo, w zakresie zadania ponad kwote
5.844.00 7}, tj. co do kwoty 37.104.08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 25 grudnia
2011r. do dnia zaplaty oraz w czeSci orzekajacej o kosztach procesu, tj. w zakresie pkt IT i III - VI wyroku. Wyrokowi
Sadu Rejonowego powdd zarzucit :

1) naruszenie przepisu postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
i) art. 233 §1k.p.c.:

i) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacym na zupelnym pominieciu dla oceny faktéw, okolicznosci ustalonych
przez Sad, polegajacych, w szczegolno$ci na tym, iz:



ii) nawet jesli uznac, iz samoch6d marki m. blokowata droge, pozwany mial mozliwo$¢é przesuniecia jej o kilka metrow,
a nie o kilkadziesiat 50-60 metrow,

(...)) gdyby pozwany planowat szukaé¢ miejsca do zaparkowania, tym bardziej winien porusza¢ sie wolno z predko$cia
obowigzujaca na placu,

iv) pozwany przekroczyt dopuszczalna predkosé na placu z samochodami,

v) nieuwzglednienie, iz w dniu, w ktérym doszlo do wyrzadzenia przedmiotowej szkody panowaly niekorzystne
warunki atmosferyczne tj. mokra nawierzchnia, przymrozek,

a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze przypisanie pozwanemu winy umys$lnej w postaci zamiaru ewentualnego
byloby nieuzasadnione;

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego i bezzasadne przyjecie, ze powdd nie wykazal, iz pozwany mial Swiadomosé, iz jego
dzialanie moze doprowadzi¢ do powstania szkody i godzit sie na to;

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego i bezzasadne przyjecie, iz powod niestusznie domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty
stanowiacej warto$¢ uszkodzonego pojazdu marki M.;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

i) art.122 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany swoim zachowaniem, majac na uwadze
Swiadomos¢ szkodliwych skutkoéw swojego dziatania i przewidujgc ich nastapienie, przestawiajac samoch6d marki M.
(...) i rozpedzajac samochod ponad ograniczenie predkosci obowiazujace na terenie placu, tj. 20 km/h godzit sie z
mozliwo$cia wyrzadzenia szkody w mieniu osoby trzeciej;

ii) art. 119 k.p. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie mial §wiadomos$ci mozliwos$ci spowodowania swoim
zachowaniem szkody w mieniu pracodawcy, a jedynie mial mozliwo$¢é przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie
wyrzadzi szkode, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze szkoda nie nastapi, a w konsekwencji przypisanie pozwanemu
winy nieumy$lnej w postaci niedbalstwa i ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego do zaplaty odszkodowania
nieprzewyzszajacego kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacemu pozwanemu w dniu wyrzadzenia
szkody;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo ponad kwote 5.844,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 25 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach
procesu, tj. pkt II i IIT - VI, poprzez uwzglednienie powodztwa takze co do kwoty 37.104,08 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 25 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 14.400,00 z} oraz kwoty 34,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz
pelnomocnictwa substytucyjnego;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

ewentualnie,

1) na wypadek nie podzielenia przez Sad Okregowy w Poznaniu zarzutow powodujacych konieczno$é zmiany
zaskarzonego orzeczenia i uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub, ze zachodzi koniecznosé



przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, wnosze o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie podstawowym zagadnieniem jest kwestia oceny dowodéw dokonana przez Sad I instancji, w
szczegoblnosci pytanie, czy prawidlowo oceniony material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na zastosowanie
art. 122 k.p., zgodnie z ktorym jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w
pelnej wysokosci. Przestankami zastosowania tego przepisu sa, po pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow pracowniczych, po drugie wyrzadzenie przez pracownika szkody pracodawcy lub osobie trzeciej (art. 120
k.p.), po trzecie adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a szkoda i po czwarte, umy$lnosé
pracownika w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. Powyzsze przeslanki pelnej odpowiedzialnoéci
pracownika za wyrzadzona przezen szkode winny znajdowaé potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, sa one
bowiem przedmiotem ustalen faktycznych sadéw orzekajacych w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w
sprawie material daje podstawe, wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, do poczynienia takich ustalen i przyjecia,
ze w/w przeslanki stosowania art. 122 k.p. sa spelnione.

Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze pozwany nienalezycie wykonal obowiazki pracownicze, samowolnie uzywajac
pojazdu, aby sie nim przejechaé (jak zeznal $wiadek K., k.206). W tym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia
Sadu Rejonowego wyrazone w czeSci uzasadnienia dotyczacej oceny przeprowadzonych dowodow. Nie ulegalo takze
watpliwosci, ze pracodawcy zostala wyrzadzona szkoda, ktéra nie zostala w calosci pokryta przez ubezpieczyciela.
Kolejng kwestig, ktéra nie budzila sporu miedzy stronami, bylto istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
samowolnym uzyciem pojazdu, a szkoda w postaci uszkodzenia tego samochodu oraz innych, stojacych na placu,
pojazdow.

Zagadnienie, ktdre od poczatku byto sporne miedzy stronami i ktérego dotyczy w zasadzie w calo$ci apelacja powoda,
polega na tym, czy pozwanemu mozna przypisa¢ umyslne wyrzadzenie szkody. Nalezy w tym kontekscie przywolaé
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace tej kwestii. W uchwale z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNC
1976/2/19 - Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialno$ci
pracownikéw (art. 114, 115, 117 § 3, art. 119 § 1, art. 121, 122, 124, 126 § 2 i art. 127 kodeksu pracy), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze umySlne wyrzadzenie szkody w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi woéwczas, gdy pracownik
objal nastepstwa swego czynu zamiarem bezpoSrednim lub ewentualnym. Niezbedne zatem w niniejszej sprawie
jest okre§lenie, czy material zebrany w sprawie dawal podstawe do przyjecia, ze pozwany, naruszajac obowigzki
pracownicze, mial Swiadomos¢, ze jego dzialania lub zaniechania moga doprowadzi¢ do powstania szkody i godzit sie
na to (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 195/09, OSNP 2011/17-18/227). Zdaniem Sadu
Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Na $wiadomo$¢ pozwanego, iz jego dzialanie moze doprowadzi¢ do powstania szkody i akceptacje przezen tego stanu
rzeczy wskazuja jego slowa, wypowiedziane do $wiadka R. K., zrelacjonowane przez tego ostatniego przed Sadem
I instancji - ,byla to cheé przejechania sie, ale [pozwany] nie opanowal samochodu”. Nalezy jednak przyjaé, ze
nie byla to che¢ powolnego przejechania sie po parkingu, lecz zamiar wyprébowania mocy silnika M. (...), o czym
Swiadcza uszkodzenia tego samochodu oraz pozostalych uczestniczacych w kolizji. Wynika z nich bowiem, Ze pozwany
musial porusza¢ sie po parkingu z duza predkoscia. Wprawdzie biegly w opinii sporzadzonej dla cel6w niniejszego
postepowania stwierdzil, ze predko$c¢ ta byla ,,nie mniejsza niz 35 km/h”, jednak wskazal, iz wobec nieustalenia szeregu
okoliczno$ci (m.in. braku §ladéw ,zarzucania” M., braku informacji o dystansie dzielacym samochody uczestniczace
w kolizji, brak informacji co do tego, czy samochody stajace na parkingu mialy zaciagniety hamulec reczny lub byly na



wlaczonym biegu) jego wyliczenia maja charakter orientacyjny, przyblizony, a warto$¢ predkos$ci rzeczywistej mogla
by¢ wyzsza. Stan uszkodzen poszczeg6lnych samochodéw, w tym w szczeg6lnosci wynikajaca z nich konieczno§é
zezlomowania M., ktéra poruszal sie pozwany, wskazujg na to, ze, dazac do przetestowania mozliwosci nowego,
sportowego samochodu, godzil sie on z tym, iz moze doprowadzi¢ do szkody i fakt ten akceptowal. Swiadczy o
tym takze, wynikajaca z opinii bieglego, okoliczno$é, iz samocho6d znalazl sie w ,,zarzucaniu”, co, jak wskazal biegly
podczas przesluchania na rozprawie dnia 13.12.2013 r. (k.288), moglo wynikaé, takze w zakresie niskich biegéw, z
gwaltownej zmiany biegéw i duzych obrotéw silnika, co biegly okresélil jako jazde dynamiczna. Nie ulega watpliwosci,
ze taki sposo6b jazdy po parkingu wypelnionym samochodami, gdzie dopuszczalna predkosé jazdy wynosi 20 km/
h, wskazuje to, ze sprawca szkody akceptowal mozliwoé¢ wyrzadzenia szkody w mieniu wiaécicieli pojazdéw. Byla
to che¢ niejako uboczna, przy okazji szybkiej jazdy samochodem, jednak zauwazalna. Na to, iz zarzucenie M. (...),
ktora kierowal pozwany, moglo nie byé przypadkowe, wskazuje fakt, iz jak zeznal sam pozwany (k. 221), juz wczeéniej
przestawial samochody tej marki, zatem mial on do§wiadczenie w zakresie kierowania pojazdami tego typu, z napedem
tylnym. Okoliczno$ci powyzsze zebrane razem wskazuja na nieprawidlowa, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ocene dowodow przez Sad I instancji, w szczego6lnosci zdje¢ uszkodzonych pojazdéw (k. 29-58 akt),
kalkulacji szkody (k. 76-82, 96-125, 139-161) oraz opinii bieglego (k. 256-267) wraz z przestuchaniem bieglego (k.
285-289). W szczeg6lnoscei Sad I instancji nadmiernie skupil sie na konkluzji opinii bieglego nie uwzgledniajac
przytoczonych przez niego okolicznoSci, uniemozliwiajacych dokladne okreslenie predkosci, z jaka poruszat sie po
placu pozwany, co obniza warto$¢ dowodowa tejze opinii. Natomiast ze zdje¢ uszkodzen oraz kalkulacji napraw
wynika powazny charakter spowodowanych przez pozwanego uszkodzen, wskazujacych na wprowadzenie M. przez
pozwanego w duze przyspieszenie i w konsekwencji na godzenie sie przez niego z mozliwoScia wyrzadzenia szkody
wlaécicielom pojazdow, znajdujacych sie na placu.

Nalezy zatem przyjaé, ze Sadu I instancji naruszyt art. 233 §1 k.p.c. przekraczajac granice swobodnej oceny dowodéw,
co spowodowalo konieczno§é poczynienia przez Sad Okregowy wlasnych ustalen polegajacych na przyjeciu, iz
pozwany doprowadzit do szkody dzialajac w zamiarze ewentualnym. W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela
ustalenia Sadu I instancji i uznaje je za wlasne. W/w uchybienie Sadu Rejonowego doprowadzilo do niewlasciwego
zastosowania art. 119 k.p. oraz 122 k.p., mialo zatem wplyw na tre$¢ orzeczenia. Apelacja podlegala w konsekwencji
uwzglednieniu (pkt. 1 a) wyroku).

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. oraz §6 pkt. 5 w zw. z
§11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., p0z.490), stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu (pkt. 1 b).

Podobnie orzeczono o kosztach postepowania w II instancji (art. 98 §11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt.
5w zw. z §11 ust. 1 pkt. 2 oraz §12 ust. 1 pkt. 1 w/w rozporzadzenia — pkt. 2).

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. zasgdzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw opinii bieglego
(pkt. 1 b).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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