Sygn. akt VII Pa 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk ( spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Major

SSR del. do SO Marcin Jatczak

Protokolant: St. Sekr. Sad. Monika Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Poznaniu
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Teatrowi Nowemu w P. im. T. £. w P.

0 uznanie wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 marca 2017 roku sygn. akt VI P 709/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 120 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSR del. do SO Marcin Jatczak SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk SSO Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 wrze$nia 2015 roku, skierowanym przeciwko Teatrowi Nowemu w P. im. T. E. w P., pow6dka M.
R. wniosla o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy (doreczonego w dniu 22 wrze$nia 2015 roku)
za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia przywrdécenia powodki do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pismem z 24 listopada 2015 roku powodka zmienila powbddztwo w ten sposob, ze wniosta o zasgdzenie na jej rzecz
odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego i bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace, co uzasadnila zloZzeniem
pozwanemu 13 listopada 2015 roku o$wiadczenia o nieprzyjeciu nowych warunkéw pracy i placy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pismem z 20 stycznia 2016 roku powodka sprecyzowala zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kwoty 9.861,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Wyrokiem z 21 marca 2017 roku Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie VI P 709/15
zasadzil od pozwanego Teatru Nowego w P. im. T. L. w P. na rzecz powodki M. R. kwote 9.861,00 zlotych tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1),
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 180,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3), nakazatl Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 494,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, ktorej
powddka nie miala obowigzku uiscié¢ (pkt 4), wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 3.287,00 zlotych (pkt 5).

Sad rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka M. R. byla zatrudniona u pozwanego - w Teatrze Nowym im. T. E. w P. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreSlony, ostatnio na stanowisku specjalisty ds. kadr z wynagrodzeniem 3.287,00 zl brutto.
Bezposrednim przelozonym powddki byt dyrektor pozwanego. Do zakresu obowigzkéw powodki nalezalo zajmowanie
sie caloksztaltem spraw kadrowych pozwanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz prawa
ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. ewidencjonowanie pracownikéw, przygotowywanie umoéw, zatrudnianie z
tytulu umoéw zlecenia i o dzielo, rozliczanie czasu pracy itp. Powddka $écisle wspolpracowala ze specjalista ds. plac M.
P., z ktora zajmowala jeden pokdj.

Powodka wykonywala u pozwanego prace na ww. stanowisku do 6 grudnia 2013 roku, kiedy to rozpoczal sie okres
usprawiedliwionej nieobecnos$ci powodki w pracy zwigzany z macierzynstwem. Nieobecno$¢ powodki trwala lacznie
do 21 wrzeénia 2015 roku. W tym czasie powodka nieprzerwanie przebywala kolejno na zwolnieniach lekarskich
zwigzanych ze stanem cigzy od 6 grudnia 2013 roku do 23 lipca 2014 roku, kiedy to rozpoczal sie okres urlopu
macierzynskiego, ktory trwal do 21 stycznia 2015 roku. Od 22 stycznia do 21 lipca 2015 roku powddka przebywata na
urlopie rodzicielskim, a nastepnie na urlopie wypoczynkowym od 22 lipca do 7 wrze$nia 2015 roku. Od 8 wrzeénia do
18 wrzes$nia 2015 roku powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Po powrocie do pracy 21 wrzesnia 2015 roku
powddka zostala skierowana na badania profilaktyczne - kontrolne w zwiazku z powrotem po urlopie rodzicielskim,
ze wskazaniem stanowiska pracy - specjalista ds. kadr. Zgodnie z orzeczeniem lekarskim zostala uznana za zdolna do
pracy na okres§lonym stanowisku do 21 wrze$nia 2018 roku.

Krotko przed rozpoczeciem usprawiedliwionej nieobecno$ci powodki w pracy w zwigzku z macierzynstwem u
pozwanego zostala zatrudniona K. P.. Zatrudnienie rozpoczeto sie od 8 listopada 2013 roku, w ramach umowy
zlecenia, ktora zostala przedluzona do 31 grudnia 2013 roku. W tym okresie do zadan K. P. nalezala pomoc powddce
oraz specjaliScie ds. ptac - M. P., gléwnie poprzez porzadkowanie dokumentacji kadrowo-placowej. Po powzieciu
przez pozwanego pewnosci co do dlugotrwalego charakteru usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w zwiazku z
macierzynstwem, K. P. zostala od 27 grudnia 2013 roku zatrudniona na umowe o prace na czas zastepstwa powodki.
W tym czasie pozwana zatrudniala ok. 100 pracownikéw na umowe o prace, a takze zmienng ilo§¢ w ramach
uméw cywilnoprawnych, przy czym tendencja zatrudnienia wzrastala. K. P. okazala sie pracownikiem wyjatkowo
zaangazowanym i skrupulatnym, a wykonywanie przez nia obowigzkéw na stanowisku specjalisty ds. kadr oceniane
bylo przez dyrekcje oraz pozostalych pracownikéw pozytywnie. Z dniem 1 stycznia 2015 roku K. P. zostala zatrudniona
na umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. kadr.

Po powrocie z urlopu wypoczynkowego w polowie 2015 roku kierownik dzialu marketingu i impresariatu A. H. zwrdcit
sie do dyrektora pozwanego - P. K. pismem z 21 sierpnia 2015 roku z pro$bg o zwiekszenie zatrudnienia w jego
dziale w zwigzku z potrzeba jego rozwoju zwiazang ze zwiekszeniem ilo$ci zadan. Dyrekcja pozwanego - P. K. oraz J.
N. - po przeanalizowaniu sytuacji teatru oraz konsultacjach z A. H. postanowila uwzgledni¢ prosbe o powiekszenie
dzialu marketingu i impresariatu m.in. o jeden etat na stanowisku referent ds. organizacji widowni. Uwzgledniajac



strukture zatrudnienia u pozwanego oraz potrzeby kadrowe, a takze pozyskujac nieoficjalne wiadomosci o checi
powrotu do pracy przez powbddke, dyrekcja przeanalizowala zaistnialg sytuacje, poroéwnala kompetencje powodki oraz
K. P.ipostanowila powierzy¢ obowiazki referenta ds. organizacji widowni powodce, a K. P. pozostawi¢ na stanowisku
specjalisty ds. kadr. U podstaw tych decyzji legto przekonanie dyrekcji o wzorowym wywiazywaniu sie przez K.
P. z powierzonych jej obowiazkéw na stanowisku specjalisty ds. kadr, a jednocze$nie uwzgledniono do$wiadczenie
zawodowe powodki w pracy w teatrze oraz uniwersalno$c jej kompetencji zwigzanych z funkcjonowaniem i organizacja
teatru jako instytucji — co w ocenie dyrekcji predestynowalo powoddke do pracy na stanowisku referenta ds. organizacji
widowni.

22 wrze$nia 2015 roku powddka zostala poproszona na rozmowe do zastepcy dyrektora pozwanego - J. N., w czasie
ktoérej wreczyl on powbddce pisemne wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, datowane na 22 wrze$nia 2015 roku, zgodnie z ktérym powddka miala obja¢ obowigzki
referenta ds. organizacji widowni z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. Dokument zawieral stosowne
pouczenia o mozliwoéci zlozenia o$wiadczenia o odmowie przyjecie nowych warunkéw umowy o prace oraz o
mozliwo$ci odwolania sie do sagdu pracy. Jako uzasadnienie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy pozwany
wskazal: ,przyczyne organizacyjno-ekonomiczng lezaca po stronie pracodawcy, uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie
powddki na dotychezasowych warunkach oraz potrzebe pracodawcy zatrudnienia pracownika na zaproponowanym
stanowisku”. W przedmiotowym spotkaniu uczestniczyli takze A. H. - kierownik dzialu marketingu i impresariatu
oraz B. K. - glowny ksiegowy. Podczas wreczenia wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy J. N. w imieniu
pozwanego nie wyjasnil powodce szczegolow wskazanych jako jego przyczyne. Powodka zapoznala sie wylacznie z tym,
co zapisano we wreczonym jej dokumencie, po czym - po jego przeczytaniu i potwierdzeniu otrzymania - wyszla ze
spotkania, a nastepnie zwolnila sie u A. H. i opuscila budynek pozwanego. Przed wreczeniem powodce wypowiedzenia
zmieniajacego nie byla ona czlonkiem zakladowego zwigzku zawodowego u pozwanego.

Od nastepnego dnia do konca okresu wypowiedzenia powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pismem z 13
listopada 2015 roku powddka zlozyla pozwanemu o$§wiadczenie o nieprzyjeciu nowych warunkéw zatrudnienia.

Pismem z 23 listopada 2015 roku A. H. ponowil prosbe skierowang do dyrektora pozwanego P. K. o zatrudnienie
dodatkowej osoby na stanowisku referenta ds. organizacji widowni.

Z dniem 31 grudnia 2015 roku umowa o prace pomiedzy powodka a pozwanym ulegla rozwigzaniu.

Stan faktyczny sad rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore uznal za
wiarygodne i przydatne, a takze zeznan §wiadkow oraz stron. Zeznaniom $§wiadkéw R. S., M. P., K. P.i A. H. sad ten
dal wiare w pelni. Z kolei zeznaniom $wiadka J. N. dal wiare w czeSci. Zeznaniom powddki nie dal rowniez wiary w
calo$ci. Takze zeznaniom P. K. - przestuchanego za pozwanego - dal wiare wylacznie w czeéci.

Sad rejonowy uznal, ze powddztwo M. R. zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej cze$ci wskazujac, ze istota sporu
sprowadza sie do ustalenia prawidlowos$ci wypowiedzenia powddce dotychczasowych warunkéw pracy. Powddka nie
zgadzala sie bowiem z tre$cia wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z 22 wrzeénia 2015 roku, a jej zdaniem
przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego byly nieprawdziwe.

W konteksScie badania kryterium konkretnoSci, zadaniem sadu rejonowego, bylo takze ustalenie, czy w momencie
wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace, pozwany w jakikolwiek sposob swoje
o$wiadczenie wyjaénil czy uszczegdlowil, jak tez czy powodka z innych Zrédel posiadala wiedze o przyczynach nie
wskazanych w wypowiedzeniu pisemnym.

Sad rejonowy wskazal, ze kwestie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy reguluje przepis art. 42 kp.
Do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace (§ 1),
w szczeg6lnosci dotyczace formy czynnoSci, uzasadnienia oraz okreséw i terminéw wypowiedzenia. Wypowiedzenie
warunkow pracy i placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki (§ 2).
Odwolujac sie od wypowiedzenia, pracownik zmierza do utrzymania dotychczasowego stanu prawnego w zakresie



umowy o prace i w tym przedmiocie zmuszony jest zdeklarowa¢ sie i podjaé przewidziane prawem $rodki w ciagu 7
dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy. Rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 kp w zw.
z art. 42 § 1 kp sad bada to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelniono wymogi formalne. Dopiero
wowczas, gdy sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie koniecznoéc
badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Nastepnie sad rejonowy wskazal, ze wymogi formalne wypowiedzenia regulujg art. 30 § 3, 4, 5 kp. Wypowiedzenie
powinno mie¢ forme pisemng, wskazywac przyczyne wypowiedzenia konkretng, prawdziwg i rzeczywista, a takze
zawieraé pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Sad rejonowy podkreslil, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad
w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (por. wyrok SN z 10.11.1998 r., I PKN 434/98,
OSNAP 99.21.688). Oznacza to, ze w trakcie postepowania sagdowego pracodawca nie bedzie mogl zglaszaé¢ nowych
zarzutdw wobec pracownika, ktére mogly mie¢ wplyw na jego decyzje. Sad rozpatrywaé bedzie wylacznie przyczyny
wskazane w uzasadnieniu o§wiadczenia pracodawcy. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
jezeli racjonalizacja zatrudnienia wymaga dokonania wyboru do zwolnienia ze stanowiska pracy, to w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy pracodawca powinien w odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych
nawiaza¢ do przyjetych kryteriow wyboru pracownika, ktéoremu dokonuje wypowiedzenia zmieniajacego umowe o
prace (por. wyrok SN z 10.01.2002 ., | PKN 780/00, LEX 558276, wyrok SN z 16.12.2008 r., I PK 86/08, LEX 497682,
wyrok SN z 25.01.2013 1., I PK 172/12, LEX 1312564, wyrok SN z 18.09.2013 r., IT PK 5/13, wyrok SN z 10.09.2013
r., I PK 61/13, LEX 1427709).

Sad rejonowy podal, ze zgodnie z art. 45 § 1 kp w zw. z art. 42 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie zmieniajace
umowe o prace zawarta na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu - o przywro6ceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres

wypowiedzenia (art. 47" kp).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw sprawy, sad rejonowy uznal, ze wypowiedzenie zmieniajace wreczone
powodce spelnialo podstawowe wymogi formalne - bylo sporzadzone w formie pisemnej, wskazywalo na przyczyne
wypowiedzenia, lecz niepelna i niekonkretna, oraz zawieralo wymagane przepisami prawa pouczenia.

W ocenie sadu rejonowego pozwany prawdziwie wskazal, ze przyczyng wypowiedzenia zmieniajacego byla: ,przyczyna
organizacyjno-ekonomiczna lezaca po stronie pracodawcy, uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powodki na
dotychczasowych warunkach oraz potrzeba pracodawcy zatrudnienia pracownika na zaproponowanym stanowisku”.
Jednak sformulowanie to bylo zbyt ogélne, a zatem wypowiedzenie nie spelialo wskazanego wyzej warunku
konkretnosSci. Sad rejonowy wyjasnil, ze przy takim ustaleniu sad nie jest zobligowany do badania czy przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu jest prawdziwa i rzeczywista, bowiem juz samo ustalenie w zakresie konkretnosSci daje
podstawe do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Poniewaz jednak obie strony w toku procesu przedkladaly
dowody w przedmiocie prawdziwoéci przyczyny wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i na tej przestance
koncentrowaly swoja aktywno$¢ procesowa, to sad rejonowy skorzystal z przedlozonego przez strony materialu
dowodowego w tym zakresie.

Sad rejonowy uwypuklil zatem, ze u pozwanego znaczaco wzrosly potrzeby sprawnego funkcjonowania dzialu
marketingu i impresariatu, ktérym kierowal A. H.. Zwiazane to bylo przede wszystkim z rozwojem pozwanego na
wielu polach dzialalnoSci artystycznej, takze zwigzanej z czestymi wyjazdami na festiwale teatralne oraz komercyjnym
zagospodarowaniem przestrzeni wewnatrz siedziby pozwanego. Na nowo utworzone stanowiska pracy w tym dziale
zostali zatrudnieni nowi pracownicy, w tym w styczniu 2016 roku pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisko, ktorego nie przyjela powoddka. Jednocze$nie intensywny rozwoj dzialalno$ci pozwanego, a w szczegolnosci
wzrastajacy zakres pracy i obowigzkdéw w tym dziale, spowodowal utworzenie stanowiska zastepcy kierownika tego



dzialu, na ktére awansowala jedna z os6b wewnatrz dzialu, co dowodzi takze tego, ze to pole dzialalnoéci pozwanego
dawalo mozliwo$¢ rozwoju zawodowego.

Niezaleznie od powyzszego sad rejonowy uznal, ze pozew zasluguje na uwzglednienie w przewazajjcej czeSci.
Motywowal, ze pracodawca ma prawo decydowaé¢ o swojej strukturze zatrudnienia oraz konieczno$ci jej
przeorganizowania, w tym takze, ktdrzy pracownicy sa najbardziej przydatni do realizacji konkretnych dzialan.
Jednak pracownik, ktéoremu wypowiada sie warunki pracy i przenosi na nowe stanowisko, ma prawo wiedzie¢ jakimi
kryteriami kierowal sie pracodawca podejmujgc taka decyzje, a powodka tej wiedzy nie miala. W czasie spotkania,
na ktéorym wreczono jej wypowiedzenie zmieniajgce, nie wyjasniono szczegélowo, ani w zaden inny sposbéb nie
sprecyzowano powodéw wskazanych w dokumencie wypowiedzenia. Pozwany pracodawca wypowiadajac powodce
warunki pracy powinien byt w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw pracy nawigzac do zastosowanych kryteriow
doboru powodki, albowiem kryteria doboru pracownika pracodawca jest zobowigzany powola¢ w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu zmieniajacym. W tym zakresie sad rejonowy wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
przyjmuje, ze jeSli racjonalizacja zatrudnienia wymaga dokonania wyboru do zwolnienia ze stanowiska pracy
(lub przeniesienia pracownika na inne stanowisko), to w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy
pracodawca powinien w odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych nawigzaé do przyjetych kryteriow
wyboru pracownika, ktéremu dokonuje wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace (por. wyrok SN z 4.03.2015
r., I PK 183/14, LEX nr 1678951). Takie same zasady, wobec tresci art. 42 § 1 kp, powinny by¢ stosowane przy
wypowiedzeniach zmieniajacych.

Zdaniem sadu rejonowego skoro pozwany nie wskazal kryteriow doboru pracownika w wypowiedzeniu zmieniajacym,
to doszlo do naruszenia przepiséw dotyczacych dokonywania wypowiedzen zmieniajacych - art. 30 § 4 kp w zw. z art.
42 § 1 kpiart. 45 § 1 kp. Pracodawca nie wskazujac na zastosowane kryteria doboru, uniemozliwia pracownikowi
skuteczng obrone przed wypowiedzeniem zmieniajagcym. Powddka nie wiedziala, z jakich przyczyn zostala uznana za
pracownika mniej przydatnego na dotychczas zajmowanym stanowisku, niz K. P..

Dalej sad rejonowy podal, ze wymog ,konkretnosci” wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w
ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika (wyroki SN z 10.05.2000 r., I PKN 641/99, OSNAP 2001/20/618, z 2.09.1998 r., | PKN
271/98, OSNAP 1999/18/577, z 5.05.1999 r., I PKN 670/98, OSNAP 2000/13/510, z 24.02.1998 r., I PKN 538/97,
OSNAP 1999/3/86),

W ocenie sagdu rejonowego nie ulegalo watpliwoSci, ze pozwany wreczajac powoddce wypowiedzenie, nie wyjasniat jej
ustnie, ponad to co wskazal na piSmie, jakie okolicznoéci legly u podstaw takiej decyzji pracodawcy.

Sad rejonowy zaznaczyt rowniez, ze nie badal dalszych zarzutéw powodki w zakresie naruszenia przepiséw Kodeksu

pracy, w szczegélnoéci w zakresie art. 183> kp, albowiem dokonane ustalenia byly w pelni wystarczajace do
rozstrzygniecia sporu miedzy stronami w sprawie, a takze ze w toku procesu powodka wycofala sie z zarzutu

dotyczacego naruszenia przez pozwanego art. 11° kp.

Majac na uwadze powyzsze sad rejonowy uznal, ze powodztwo nalezalo uwzglednié¢ co do zasady i w zwigzku z tym
zasadzil od pozwanego Teatru Nowego w P. im. T. L. w P. na rzecz powddki M. R. zadana przez powddke kwote
9.861,00 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, do dnia
zaplaty (art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1kp, art.481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp ), o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze sad rejonowy oddalil zadanie powodki tylko co do zasadzenia na jej rzecz odsetek od calej
zadanej kwoty za dzien 31 grudnia 2015 roku, w ktérym to dniu odpis odpowiedzi na pozew zostal doreczony
pozwanemu, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego sad rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 zd. 2 kpc. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego ustalil zgodnie dyspozycja
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i na tej podstawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 180,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w punkcie 3 wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 uksc, sad rejonowy w punkcie 4 wyroku nakazal
Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu 494,00 z}
tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powddka nie miata obowiazku uiécié.

W punkcie 5 wyroku sad rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.287,00 zl na
podstawie art. 477 % § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywidd}l pozwany Teatr Nowy w P. im. T. E. w P., zaskarzajac wyrok w calo$ci
i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie nielogicznych i sprzecznych z dos§wiadczeniem Zyciowym ustalen faktycznych, w wyniku ktérych sad
przyjal, iz wypowiedzenie powodce warunkéw pracy i placy nie spelialo warunkéw konkretno$cei i tym samym
powodka nie mogla zweryfikowaé treSci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy,

2. poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym materialem dowodowym
poprzez nieuzasadnione i nielogiczne odmowienie w cze$ci wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. N. oraz
wystepujacego w charakterze strony P. K., w szczeg6lnos$ci tylko w zakresie tezy przyjetej przez sad I instancji jakoby
przyczyna wypowiedzenia nie byla konkretna, a takze uznanie, ze pracodawca dokonujac wypowiedzenie warunkow
pracy i placy zastosowal kryteria doboru pracownikéw nieznane powddce, co nie znajduje potwierdzenia w tresci
zeznan przywolanych oséb.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 42 § 1 kp w zw. z art. 45 § 1 kp poprzez przyjecie, ze przyczyna
wypowiedzenia warunkdw pracy i placy nie byla konkretna, a tym samym wypowiedzenie warunkéw pracy i placy
bylo bezprawne,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 8 kp, co skutkowalo przyjeciem, ze roszczenie powddki o
odszkodowanie jest zasadne, w sytuacji gdy wystapienie powddki o odszkodowanie i wydanie wyroku zasadzajacego w
przedmiotowej sprawie pozostaje sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zwlaszcza w kontek$cie ustalen sadu
I instancji, ze prawdziwo$¢ podstawy wypowiedzenia warunkow pracy i placy byla oczywista i tym samym prawdziwa.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelujacy podnibst, ze przyczyna zaproponowania powodce innych warunkéw pracy wynikala z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy i zadna negatywna weryfikacja powodki nie miata miejsca. Z treéci dokumentu z 22 wrzeénia 2015
roku wynika, ze pozwany wskazal, ze przyczyna uzasadniajaca zaproponowanie nowych warunkéw pracy jest potrzeba



pracodawcy zatrudnienia pracownika na stanowisku referenta ds. organizacji widowni. Potrzeba ta miala charakter
na tyle konkretny, ze pozwany zdecydowal sie ja zaspokoié¢, proponujac powddce nowe warunki zatrudnienia.

Nadto apelujacy podniosl, ze nawet gdyby uznac, ze przedstawiony dokument nie byt dla powodki w pelni zrozumialy,
to i tak wobec zachowania powo6dki i majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, zwigzane w szczego6lnoSci
z postepowaniem pozwanego, ktory staral sie we wszelki mozliwy sposéb umozliwi¢ pracownikowi powrdt do
zakladu pracy po okresie znacznej absencji, powr6t na warunkach niezmienionych pod wzgledem finansowym,
powrdét na stanowisko umozliwiajace rozwdj zawodowy i awans na stanowisko kierownicze, zagdanie przez powbddke
odszkodowania nalezy oceni¢ jako sprzeczne z elementarnymi zasadami przyzwoito$ci, uczciwosci dzialania, z zasada
wzajemnego szacunku i zaufania miedzy pracodawcg i pracownikiem.

W odpowiedzi na apelacje powoédka M. R. wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 450,00 zt.

W uzasadnieniu swego stanowiska eksponowala w szczegdlnoSci, ze przyczyna wypowiedzenia zostala sformutowana
w sposob wadliwy i w celu poznania prawdziwej przyczyny wypowiedzenia zmuszona zostala skierowaé odwolanie do
sadu pracy.

Powoddka podniosta, ze z ochrony wynikajacej z art. 8 kp korzystaé¢ moze tylko podmiot, ktéry sam pozostaje w zgodzie
z zasadami wspolzycia spolecznego, a sposéb wreczenia przez pracodawce wypowiedzenia, brak wskazania kryteriow
wyboru uzasadniajacych, ze to powddce nalezy zmieni¢ warunki pracy, niwecza mozliwoS¢ powolywania sie przez
pracodawce na ochrone z art. 8 kp.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec braku uzasadnionych jej podstaw, ale nade wszystko w $wietle
motywoOw orzeczenia sadu I instancji, w ktérych wskazano, ze pozwany sformulowal przyczyne wypowiedzenia w
sposob niekonkretny, nie zawierajac w nim kryteriéw doboru uzasadniajacych zmiane powddce warunkéw pracy
mimo, ze na tym samym stanowisku byta zatrudniona inna osoba. Motywy te zastuguja na aprobate i jako takie uznane
zostaly przez sad II instancji za wlasne.

Wymaga podkreélenia, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu niewazno$¢ postepowania. Rozpoznanie sprawy ,w granicach apelacji”,
wskazane w tym przepisie, oznacza, iz sad odwolawczy miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia, niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem I instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania,
ostatecznie orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Jezeli sad II instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutoéw apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia sadu I instancji, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczna swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, aby stanowisko
to znalazlo wyraZzne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sadu odwolawczego. Podzielajac zatem ustalenia faktyczne i
konstatacje prawne sadu I instancji, sad II instancji nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny
dowodow, powtarzania ustalen faktycznych, a do wydania orzeczenia wystarcza potwierdzenie argumentéw prawnych
sadu pierwszej instancji (wyrok SN z 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 363/98, OSNP 1999/21/683, wyrok SN z 8
pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, wyrok SN z 15 stycznia 2004 r., II CK 349/2002, LEX nr
599530, LexisNexis nr (...)).



Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze obowigzek sadu II instancji dokonania merytorycznej, kompleksowej oceny
zaskarzonego wyroku nie ma charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od treéci wyartykulowanych przez
skarzacego zarzutow. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie
marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutdw naruszenia prawa procesowego — sad Il instancji jest nimi zwigzany. Innymi
stowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych pozostawac
musi poza sferg zainteresowania tego sadu, za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie
niewaznoSci postepowania, co w niniejszej sprawie niewatpliwie nie zachodzi.

Majac na uwadze powyzsze podkres§lenia wymaga, ze sad okregowy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
sadu I instancji (cyt. wyzej uchwala SN z 31 stycznia 2008 r.). Po zaakceptowaniu ustalen faktycznych sadu I instancji,
rowniez dokonana przez ten sad ocena prawna nie nasuwala zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepiséw prawa
oraz ich prawidlowego zastosowania.

Zdaniem apelujacego sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie naruszenia przepis6w postepowania, tj.
art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie nielogicznych i sprzecznych
z do$wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych, w wyniku ktorych sad ten przyjal, ze wypowiedzenie powddce
warunkéw pracy i placy nie spelnialo warunkéw konkretnoéci i tym samym powodka nie mogta zweryfikowaé tresci
wypowiedzenia. Apelujacy podnosil, Ze sad ten wybiérczo potraktowal zeznania Swiadka J. N. oraz reprezentujacego
pozwanego - dyrektora pozwanego teatru P. K..

Podkreslenia wymaga, iz jesli apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu
faktycznego, ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywisto$ci. Taki sposéb podwazania sedziowskiej oceny,
stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Sedziowskiej ocenie dowoddéw nie mozna przeciwstawiac
wlasnej oceny, przeciwnie - konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktorych
ocena dowoddéw nie spelnia kryteriéw okre§lonych w art. 233 § 1 kpc. Nalezy wykazac, ze sad przekroczyl granice
swobodnej oceny dowoddw. Dopdki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznos$ci
oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnos$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore
prowadza do wnioskéw odmiennych, dopdty nie mozna uznac, ze sad naruszyt art. 233 § 1 kpc (wyrok Sadu
Apelujacego w G. z 17 czerwca 2015 1., III AUa 89/15 LEX nr 1781893). Zatem wykazanie, ze sad pierwszej instancji
naruszyt art. 233 § 1 kpc, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ tylko ograniczone do
odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, ale towarzyszy¢ temu procesowi musi takze wykazanie,
iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktdrg wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i
dominujacych pogladéw na sgdowe stosowanie prawa. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, i oczywiScie zgodne ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé, i to nawet
gdyby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15, LEX nr 1781983). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 sierpnia 2015 r., III AUa 415/15, LEX nr 1781931).

Skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., III
CK 3/05, LEX nr 180925), a takze wskaza¢, dlaczego w $wietle do$wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie wywiod} sad
dokonujac tej oceny sa niewlaéciwe.



Sformulowane przez apelujacego zarzuty naruszenia art. 233 kpc takich uchybien nie wykazuja, ograniczajac sie
jedynie do ogdlnikowej kontestacji stanowiska sadu rejonowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka podnosila, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku specjalisty ds.
kadr i 21 wrze$nia 2015 roku powrocila do pracy po dlugotrwatej nieobecnos$ci zwigzanej z macierzynstwem. W dniu
22 wrze$nia 2015 roku otrzymala od pozwanego wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z
ktorym miala zachowaé dotychczasowe wynagrodzenie, lecz zmienié stanowisko pracy na referenta ds. organizacji
widowni. Jako powdd wypowiedzenia zmieniajacego pozwany wskazat ,,przyczyne organizacyjno-ekonomiczna lezaca
po stronie pracodawcy, uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powddki na dotychczasowych warunkach oraz potrzebe
pracodawcy zatrudnienia pracownika na zaproponowanym stanowisku”. W konsekwencji pozwany twierdzil, ze
spehil wszystkie wymogi formalne wypowiedzenia zmieniajacego oraz wskazal prawdziwg i konkretna jego przyczyne.

Jednak ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan §wiadkéw J. N., R. S. oraz P.
K. za pozwanego, a takze z zeznan powodki wynika, ze pozwany dokonujac wypowiedzenia zmieniajacego warunki
pracy powoddce, stosowal pewne kryteria doboru, ktore nie byly znane powodce i ktérych kontekstu sytuacyjnego ona
nie znala. Po powrocie powddki do pracy po dlugotrwalej usprawiedliwionej nieobecno$ci powstala sytuacja, w ktorej
bylyby dwie osoby wykonujace zadania na stanowisku specjalisty ds. kadr. Jednoczesnie w ocenie pozwanego - po
poréwnaniu kompetencji i cech obu pracownic - to K. P. byla pracownikiem bardziej kompetentnym i efektywnym w
zakresie wykonywania obowigzkéw na stanowisku specjalisty ds. kadr. Ponadto u pozwanego nigdy nie byto na stale
zatrudnionych dwoch specjalistow ds. kadr, albowiem nie bylo takiej potrzeby. Rownoczesnie ujawnily sie prawdziwe
okoliczno$ci zwigzane z rozwojem dzialu marketingu i impresariatu oraz zapotrzebowaniem na zwiekszenie w nim
zatrudnienia. Bez watpienia wiec pracodawca, stojac przed konieczno$cia dokonania zmian organizacyjnych w swojej
strukturze zatrudnienia, musial w jaki$ spos6b wybraé, ktéra osoba ma zostaé zatrudniona na nowo utworzonym
stanowisku referenta ds. organizacji widowni. Zatem sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze pozwany z uwagi brak
konieczno$ci zatrudniania dwbch oséb na stanowisku specjalisty ds. kadr przy jednoczesnym faktycznym rozwoju
dzialu marketingu i impresariatu oraz zwigzana z tym koniecznoS$cia rozszerzenia w nim zatrudnienia, stanat przed
decyzja, ktora z dwoch osob wykonujacych obowiazki na stanowisku specjalisty ds. kadr powinna zmieni¢ stanowisko
pracy (powodka czy K. P.). W takiej sytuacji pozwany powolujac sie w wypowiedzeniu zmieniajagcym na wskazane
tam okoliczno$ci w postaci ,,przyczyny organizacyjno-ekonomicznej lezacej po stronie pracodawcy, uniemozliwiajacej
dalsze zatrudnienie powddki na dotychczasowych warunkach oraz potrzeby pracodawcy zatrudnienia pracownika
na zaproponowanym stanowisku” - powinien nadto wskaza¢ na kryteria jakie zastosowal proponujac powodce nowe
stanowisko pracy w dziale marketingu i impresariatu.

Whbrew zarzutom apelacji sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia nie
spelnia wymogu konkretnosci. Przemawiaja za tym zeznania J. N., ktoéry zeznal, ze podczas wreczania powddce
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy nikt z obecnych nie wyttumaczyl powodce bardziej szczegbdlowo jego
podstaw. Swiadek ten podkreslit rowniez, Ze nie wyobraza sobie, aby w wypowiedzeniu znalazla sie szczegdlowo
opisana jego przyczyna. Pozwany wreczyt powddce wypowiedzenie, nie zamierzal w ogdle wytlumaczy¢ powddce
ustnie jego przyczyny, a w konsekwencji spotkanie dobieglo konca. Wskutek czego powodka opuécila pomieszczenie,
w ktérym doszlo do wreczenia jej wypowiedzenia.

Swiadek J. N. potwierdzil takze, ze konsultujac sie z P. K., jako dyrekcja pozwanego, doszli oni do przekonania,
poréwnujac kompetencje powddki oraz K. P., ze to ta druga osoba jest bardziej efektywna i kompetentna wykonujac
obowiazki specjalisty ds. kadr.

Z zeznan P. K. jednoznacznie wynika, ze dokonal on w imieniu pracodawcy oceny i poréwnania kompetencji powodki
oraz K. P. dochodzac do przekonania, ze 6w drugi pracownik, bardziej odpowiada pracodawcy na stanowisku
specjalisty ds. kadr, a jednocze$nie nie bylo potrzeby zatrudniania dwéch pracownikéw na takim stanowisku, z uwagi
na brak takich potrzeb u pracodawcy, ktéremu wystarczala jedna osoba.



Zdaniem sadu II instancji apelujacy argumentujac zasadno$c¢ reorganizacji, ktorej sad I instancji nie kwestionowal,
dajac tym samym wiare §wiadkom zawnioskowanym przez pozwanego, uznajac tym samym przyczyne wypowiedzenia
za prawdziwa, zdaje sie nie zauwaza¢é, ze kwestia ta nie stanowila istoty sporu. Istote sporu stanowilo to, czy przyczyna
wypowiedzenia zmieniajacego byla konkretna.

W kontekScie badania kryterium konkretnoéci sad rejonowy ustalal, czy w momencie wreczenia powodce
wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace, pozwany w jakikolwiek sposob swoje oswiadczenie wyjasnil
czy uszczegOlowil, jak tez czy powodka z innych zrédel posiadala wiedze o przyczynach nie wskazanych w
wypowiedzeniu pisemnym.

Stusznie sad I instancji przyjal, ze wlaénie brak uzasadnienia i umotywowania przesuniecia pracownika na
inne stanowisko pracy i brak wyjasnienia pracownikowi tych przyczyn legly u podstaw rozstrzygniecia na
niekorzy$¢ pozwanego, w szczegbdlnoSci zabraklo poréwnania kompetencji obu kandydatek i podania przyczyn
wyrobu mozliwych do weryfikacji przez powodke. Tak skonstruowane wypowiedzenie bez wyjasnienia przeslanek
przesuniecia pracownika na inne stanowisko oraz niepodanie przez pracodawce jasnych kryteriéw doboru pracownika
na stanowisko specjalisty ds. kadr pozbawilo powddke mozliwoSci weryfikacji takiej decyzji pracodawcy i oceny
stusznosSci dokonanego przez niego wyboru obsadzenia tego stanowiska.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacego, znajduja odzwierciedlenie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a podniesiony przez niego w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §
1 kpc jest chybiony.

W kontekscie powyzszych wywoddw nalezalo uznac, ze zarzuty zawarte w apelacji pozwanego maja jedynie charakter
polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalen sadu I instancji i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie jest usprawiedliwiony réwniez zarzut obrazy art. 42 § 1 kp w zw. z art. 45 § 1kp wskutek jego blednej wykladni
polegajacej na uznaniu, ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i placy nie byla konkretna, a tym samym
wypowiedzenie warunkow pracy i placy bylo bezprawne.

Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 kp obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest powiazany z oceng zasadnos$ci dokonanego wypowiedzenia
(art. 45 & 1 kp) i wlasnie z tego powodu przyczyna wypowiedzenia musi by¢ skonkretyzowana. Z kolei konkretnosé
przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposéb szczegolowy (drobiazgowy), co na precyzyjnym (bez
potrzeby snucia domysléw) wskazaniu takich okolicznosci, ktore w rzeczywisto$ci stanowia przyczyne wypowiedzenia.
W przypadku ewentualnej kontroli sagdowej to wlasnie tak skonkretyzowana przyczyna bedzie przedmiotem analizy,
czy wypowiedzenie bytlo uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14, LEX nr
1653739). Dlatego w orzecznictwie zostal wyrazony trafny poglad, ze oczywiScie wadliwe przy formulowaniu na piSmie
przyczyny wypowiedzenia (nazbyt ogblnikowe), jest uzycie przez pracodawce zwrotu "zmniejszenie zatrudnienia z
przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne", bo takie sformulowanie "wymusza" na pracowniku wytoczenie
powodztwa celem poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokres$lony (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682).

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy sad rejonowy trafnie uznal, Ze wskazanie powo6dce przyczyny
wypowiedzenia zmieniajacego w pi$mie nie bylo prawidlowe. Okreslenie przyczyny wypowiedzenia jako ,,przyczyny
organizacyjno-ekonomicznej lezacej po stronie pracodawcy, uniemozliwiajacej dalsze zatrudnienie powddki na
dotychczasowych warunkach oraz potrzeby pracodawcy zatrudnienia pracownika na zaproponowanym stanowisku”
bylo nazbyt ogblne (malo konkretne), poniewaz dotyczylo calej struktury pracodawcy, a nie dziatu, w ktérym powodka
byla zatrudniona. Pozwany w pi$émie wypowiadajacym warunki pracy nie sprecyzowal tez, ze potrzeba pracodawcy
zatrudnienia pracownika na zaproponowanym stanowisku oznacza zwiekszenie zatrudnienia w dziale marketingu
i impresariatu oraz nie przedstawil przestanek (kryteriéw) wytypowania powodki do przesuniecia z dzialu kadr do
dzialu marketingu i impresariatu. Pozwany pracodawca w pisemnym os$wiadczeniu nie przedstawil wiec powodce



konkretnej i zrozumialej dla niej przyczyny przesuniecia na inne stanowisko pracy, ktéra poddawalaby sie weryfikacji
w postepowaniu sagdowym. To za$§ powoduje, ze nie sg usprawiedliwione zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie apelujacy, zarzucajac naruszenie art. 8 kp, prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym,
zadanie przez powodke odszkodowania nalezy ocenié jako sprzeczne z elementarnymi zasadami przyzwoitoSci,
uczciwosci dzialania, z zasadg wzajemnego szacunku i zaufania miedzy pracodawca i pracownikiem.

Art. 8 kp stanowi, ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten zawiera takg samg tre$¢ normatywna,
jaka zawarta jest w art. 5 ke. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04 (OTK-A 2006
Nr 9, poz. 125) stwierdzil, ze oba przepisy majg identyczne brzmienie i spelniajg taka samg funkcje normatywna w
procesach sadowych rozpoznajacych zasadno$¢ dochodzonych roszczen. W zwigzku z tym odwolujac sie do stanowiska
zaprezentowanego w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK ZU 2000 Nr 7, poz. 254), oraz w postanowieniu
z 26 pazdziernika 2005 r., SK 11/03 (OTK ZU 2005 Nr 9, poz. 110), dotyczacego art. 5 kc Trybunal wskazal,
ze klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) "wspolistnieje” z calym systemem prawa cywilnego i - zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy.
Na podstawie zaskarzonego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli
wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzeczno$é ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub obiektywna sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot,
ktérym jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter og6lny w znaczaco wyzszym stopniu od
innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wykladni sadowej. Trybunal wywiédl, ze tresé klauzuli generalnej
zawarta w art. 8 kp ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia
i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. W konsekwencji na podstawie tego przepisu nie
ma mozliwoS$ci ustalenia kregu podmiotéw charakteryzujacych sie cechami istotnymi (relewantnymi), w stosunku
do ktorych stosowanie art. 8 kp moze byé wylaczone. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa
inie korzysta z ochrony prawne;j.

Apelujacy zarzucajac naruszenie art. 8 kp probuje zdeprecjonowacé ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku, a z ktorych wynika, ze w sposéb wadliwy sformulowal przyczyne wypowiedzenia warunkow
pracy, wymuszajac tym samym wszczecie przez powbddke sadowej procedury odwolawcze;j.

Racje ma powddka, ze z ochrony wynikajacej z art. 8 kp korzysta¢ moze tylko podmiot, ktéry sam pozostaje w zgodzie
z zasadami wspolzycia spolecznego, a sposéb wreczenia przez pracodawce wypowiedzenia, brak wskazania kryteriow
wyboru uzasadniajacych, ze to powddce nalezy zmieni¢ warunki pracy, niweczy mozliwo$¢ powolywania sie przez
pracodawce na ochrone z art. 8 kp.

Podsumowujac, poniewaz pozwany nie podnibést skutecznych zarzutéow, a sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
niewaznoSci postepowania, ani naruszen prawa materialnego, ktére powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, apelacja, na
podstawie art. 385 kpc, podlegala oddaleniu, o czym sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl w punkcie 2 wyroku w oparciu o art. 108 § 1 zd. 1 w zw. z art. 391
§ 1 kpc, art. 98 kpc, tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), zwazywszy, ze powodka byla zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
bedacego adwokatem.

W ocenie sagdu wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki powinno zostaé ustalone jako pochodna zryczaltowanej
stalej kwoty stawki minimalnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenia o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki
pracy za bezskuteczne, a po rozwigzaniu umowy o prace - o odszkodowanie sa nie tylko alternatywne, ale takze
ekwiwalentne, oczywiScie sobie odpowiadajace, inaczej mowigc - roszczenie o odszkodowanie jest substytutem



roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W taki sposob traktuje je prawo materialne (Kodeks pracy),
pozwalajac nie tylko pracownikowi na dokonanie swobodnego wyboru miedzy nimi, ale takze sadowi na orzeczenie
o zadaniu ekwiwalentnym w stosunku do wybranego przez pracownika nawet wbrew jego woli i zgloszonemu oraz
popieranemu przez niego roszczeniu. Podobnie traktuje te roszczenia prawo procesowe. Jest to zatem ten sam rodzaj
sprawy, sprowadzajacy sie w istocie do tego samego, niezaleznie od zgloszonego przez pracownika zadania. Z tej
przyczyny brak podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego do wartoSci przedmiotu sprawy.
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