Sygnatura akt VII U 697/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2013 roku w Poznaniu
odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 10 grudnia 2012 roku Nr (...)

w sprawie P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zlotych ( stlownie: sze$édziesiat ztotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. stwierdzil, iz P. S. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Rzeczpospolitej Polskiej podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie do dnia 1 marca 2012 r. do dnia
31 sierpnia 2012 r. Jako podstawe prawna decyzji ZUS wskazal art. 83 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust.
6 pkt 1, art. 9 ust. 1, 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 38 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. UE L 166 poz. 1 z 30 kwietnia 2004 r.
ze zm.), a takze art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz P. S. zglosil rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od dnia
15 stycznia 2005 r., a z dniem 1 wrze$nia 2012 r. jego dzialalno$¢ gospodarcza zostala wykreslona z ewidencji. P. S.
zglosit sie jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 15 lutego
2005 r. do 31 marca 2009 r. oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 kwietnia 2009 r.
do 29 lutego 2012 r. (w tym drugim okresie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z



tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca byta wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, a wiec
odwolujacy nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym réwniez z tytulu prowadzonej dzialalnosci). W
dniu 7 marca 2012 r. odwolujacy zlozyt o§wiadczenie dotyczace calkowitego wyrejestrowania z ubezpieczenia w ZUS,
wskazujac, ze od dnia 1 marca 2012 r., mimo nadal prowadzonej w Polsce jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej,
jest on réwniez zatrudniony na umowe o prace w spolce (...) z siedziba w Wielkiej Brytanii. Odwolujacy zlozyl
rowniez dokument (...) wyrejestrowujacy go jako osobe ubezpieczong z dniem 1 marca 2012 r. oraz dokument
wyrejestrowujacy platnika sktadek (...) zdniem 1 marca 2012 r. Odwolujacy, pomimo wezwania, nie przedlozyl jednak
za$wiadczenia po$wiadczonego formularzu A1, natomiast brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowata ZUS,
iz odwolujacy nie podlega brytyjskiej legislacji w sprawie ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia 1 marca 2012 r.

P. S. w przepisanym trybie i terminie odwolal sie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej naruszenie art. 80 k.p.a. w zw. z
art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, dlaczego nie dano wiary przedlozonym przez niego dowodom
i przyjeto, ze brak jest bezspornych dowodéw na to, iz Swiadczyl prace na rzecz brytyjskich pracodawcéw od 1 marca
2012 T.

W uzasadnieniu odwolujacy podal, iz wszystkie przedlozone przez niego dokumenty potwierdzajace to, ze od dnia
1 marca 2012 r. pracuje w Wielkiej Brytanii, ZUS uznal za niewystarczajace do stwierdzenia tej okolicznoSci, nie
wskazujac jednak dlaczego. Odwolujacy podal, iz posiada nadany numer ubezpieczenia NINo SP 23 51 64 A, a
wymagany przez ZUS formularz A1/E101 nie jest wydawany ubezpieczonym, natomiast powinien by¢ wydany na
zadanie ZUS. Odwolujacy wskazal ponadto, iz analiza art. 16 Rozporzadzenia nr 987/2009 przekonuje, ze to na ZUS
lezal obowigzek dzialania z urzedu w celu ustalenia wlaciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Decyzja ZUS jest niewlaéciwa, gdyz material dowodowy zebrany w sprawie jest nieckompletny, przy czym to ZUS
powinien dziala¢ z urzedu w celu ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

W pi$mie procesowym z dnia 19 marca 2013 r. pelnomocnik odwotujacego wniost o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania $§wiadka na okoliczno$é wykonywania przez odwolujacego pracy w Wielkiej Brytanii w okresie od 1
marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. i tym samym podlegania przez niego brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$é zawarcia przez odwolujacego umow o
prace i podlegania brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego. Pelnomocnik odwolujacego wnidst réwniez
o zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik odwolujacego wskazal, iz z uwagi na fakt podjecia przez odwolujacego legalnego
zatrudnienia w Wielkiej Brytanii i faktycznego wykonywania tam pracy, w spornym okresie podlegal on wylacznie
brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy P. S. od dnia 15 stycznia 2005 r. zglosil prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej pod firma
(...) w K.. Przedmiotem dzialalnoSci odwotujacego byly ustugi stolarskie. Przewazajaca dzialalnosé zostala okre§lona
wg kodu (...) jako ,produkcja pozostatych mebli”.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej odwolujacy zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 15
lutego 2005 r. do 31 marca 2009 r. oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 kwietnia 2009
r. do 29 lutego 2012 1.

W okresie od 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. odwolujacy pracowal na podstawie umowy o prace w Wielkiej
Brytanii. Odwolujacy zajmowat sie poszukiwaniem ogloszeniodawcéw dla gazety. Jednocze$nie, w okresie od 1 marca



2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. odwoltujacy w dalszym ciggu mial zarejestrowang dzialalnosé gospodarcza, ktorej
wykonywania nie zawiesil.

W pi$mie do ZUS z dnia 2 marca 2012 r. odwolujacy poinformowal, iz od dnia 1 marca 2012 r., pomimo nadal
prowadzonej w Polsce dzialalnoS$ci gospodarczej, zostaje réwniez zatrudniony na podstawie umowy o prace w Wielkiej
Brytanii. W zwiazku z tym odwolujacy przedlozyt dokument (...) wyrejestrowujacy go z ubezpieczen z dniem 1 marca
2012 r. oraz dokument (...) wyrejestrowujacy go jako platnika skladek z dniem 1 marca 2012 r.

Odwolujacy nie przedtozyt formularza E101/A1 potwierdzajacego, iz podlegal on ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych Wielkiej Brytanii w w/w okresie.

W dniu 1 wrze$nia 2012 r. nastgpilo wykreSlenie z ewidencji prowadzonej przez odwolujacego dzialalnoSci
gospodarcze;j.

W piSmie z dnia 29 wrze$nia 2012 r. Urzad Podatkowo-Celny Wielkiej Brytanii poinformowal, iz odwolujacy nie
podlega brytyjskiej legislacji w sprawie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 marca 2012 r. do dnia dzisiejszego.

W dniu 10 grudnia 2012 r. ZUS wydat zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

» dokumentoéw zgromadzonych w aktach ZUS II/O P. (nr (...)-400- (...)),
« zeznan odwotujacego P. S. (k. 89-90),
« zeznan $wiadka R. F. (k. 100-101).

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty urzedowe zgromadzone
w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie (art. 244 § 1 k.p.c.). Nadto ich tres$é i forma nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.
Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania autentycznoS$ci oraz domniemania, iz zawarte w
nich o$wiadczenia zlozyla osoba, ktdra je podpisala (art. 245 k.p.c.).

Odwolujacy P. S. zeznal, iz w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. prowadzil na terenie Polski dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie ustug stolarskich. W tym okresie byl réwniez zatrudniony w Wielkiej Brytanii, gdzie zajmowal
sie pozyskiwaniem klientow dla gazety. Byla to praca na podstawie umowy o prace. Odwolujacy podal, iz formularza
A1 nie uzyskal, jest to zaniedbanie jego albo firmy. W czasie, gdy przebywal w Anglii, w kwietniu 2012 r. wykonat jedno
zlecenie w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski. Wniosek z dnia 2 marca 2012 r. zlozyl, aby
poinformowac ZUS, ze pracuje w Wielkiej Brytanii, bo nie chcial wyrejestrowywaé dzialalnosci gospodarczej w Polsce.

Swiadek R. F. zeznal, iz razem z odwolujacym pracowal w Wielkiej Brytanii na podstawie umowy o prace. Praca
polegala na tym, iz jezdzili po réznych firmach i szukali chetnych do skladania ogloszef w gazecie. Swiadek podal, iz
takze nie uzyskat formularza A1. Swiadek zeznal, iz pracownicy otrzymali numery ubezpieczenia i wszyscy sadzili, ze
sq ubezpieczeni. Praca zajmowala 8 godzin dziennie, od poniedzialku do piatku.

Powyzszym zeznaniom Sad dal wiare, albowiem s3 one spojne i logiczne oraz niesprzeczne ze sobg, a strona pozwana
ich nie kwestionowala. Podkreélenia jednak wymaga, iz zeznania te okazaly sie nieprzydatne dla stwierdzenia tego, ze
odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. S. podlega oddaleniu.



Zgodnie z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. (Dz. Urz. UE L 166 poz. 1 ze zm.), osoba, ktdra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa
prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Stosownie do art. 1 pkt a), b) i 1) w/w Rozporzadzenia, do celéw stosowania rozporzadzenia:

a) okreslenie "praca najemna" oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazng, traktowana jako taka do celow
stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca
lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce;

b) okreslenie "dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka
do celow ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub
sytuacja rownowazna ma miejsce;

I) okreslenie "ustawodawstwo" oznacza, w odniesieniu do kazdego Panstwa Czlonkowskiego, przepisy ustawowe,
wykonawcze i inne oraz obowiazujace Srodki wykonawcze odnoszace sie do dzialow systemu zabezpieczenia
spolecznego, objetych art. 3 ust. 1; okreélenie to nie obejmuje postanowien umownych innych niz te, ktore sluza
wykonaniu obowigzku ubezpieczeniowego wynikajacego z przepiséw ustawowych i wykonawczych, o ktérych mowa w
poprzednim akapicie, lub ktore byly przedmiotem decyzji wladz publicznych, ktéra nadala im charakter obligatoryjny
lub rozszerzyla ich zakres, pod warunkiem ze zainteresowane Panstwo Czlonkowskie ztozy o§wiadczenie i powiadomi
o tym Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego i Przewodniczacego Rady Unii Europejskiej. O$wiadczenie takie
publikowane jest w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

W mys$l art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz.. UE L 284 poz. 1 ze zm.), instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do ktorych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych miedzy pafistwami czlonkowskimi odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za poSrednictwem instytucji lacznikowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia nr 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do
celdow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace pos§wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Stosownie do art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009
r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$c
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.



Stosownie do art. 12 ust. 1 w/w ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mys$l art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ podlegaja w okresach od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujacy P. S. w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012
r. pracowal na podstawie umowy o prace w Wielkiej Brytanii, majac jednoczesnie zarejestrowana dzialalno$c
gospodarcza na terenie Polski.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy w w/w okresie odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg.

Analiza przytoczonych wyzej przepisbw prawa unijnego przekonuje, iz wbrew twierdzeniom odwotujacego, dla
uznania, ze podlegal on w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii nie jest wystarczajace
wykazanie, iz faktycznie §wiadczyt on tam prace, czego zreszta pozwany organ rentowy nie kwestionowal. Z art.
13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/04 wynika bowiem jedynie, iz osoba, ktora wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna, co jednak nie oznacza automatycznie, iz z tytulu wykonywanej pracy podlega
w tym Panstwie Czlonkowskim ubezpieczeniom spolecznym. Okoliczno$¢ ta winna by¢ natomiast stwierdzona przez
wlaéciwg instytucje Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym dana osoba wykonuje prace najemng, w drodze stosownego
zaswiadczenia — odpowiedniego formularza A1, ktérego odwolujacy jednak nie przedstawil. Jednoczeénie, z pisma
brytyjskiego (...) Podatkowo-Celnego z dnia 29 wrze$nia 2012 r. wynika, iz odwolujacy w spornym okresie nie
podlegal brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, co dodatkowo przekonuje, iz nie podlegal
wowczas tym ubezpieczeniom. To, ze odwolujacy w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej
Brytanii nie wynika natomiast z zeznan przestuchanego w sprawie §wiadka, ktory jedynie potwierdzil fakt zatrudnienia
odwolujacego.

W tym stanie rzeczy uznaé¢ nalezalo, iz odwolujacy w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski. W spornym okresie odwolujgcy nie wyrejestrowal sie
z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, nie zawiesil takze jej wykonywania, uznaé zatem trzeba, iz dzialalno$c ta
faktycznie wykonywal, czemu zreszta sam nie zaprzeczyl. W tym stanie rzeczy stwierdzic nalezy, iz zastosowanie do
odwolujgcego mialy w/w przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy, iz w razie uzyskania przez odwolujacego po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku stosownego dokumentu potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w Wielkiej Brytanii w
spornym okresie, zachodzi¢ bedzie podstawa do wznowienia postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy, Sad — na podstawie powolanych przepis6w prawa materialnego i art. 47714 § 1 k.p.c. — w pkt
1 wyroku oddalil odwolanie.

W pkt 2 wyroku Sad — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013 1., poz. 490) — zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, bioragc pod uwage, iz czynno$ci pelnomocnika pozwanego ograniczyly sie w istocie
do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie.



SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego r. pr. T. B. na adres kancelarii,
3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia albo z pismami.

P., dnia 14 paZzdziernika 2013 r.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



