Sygnatura akt VII U 5830/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Poznaniu
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 5 wrzeé$nia 2013 roku Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o emeryture

1. zmienia zaskarzong decyzje w caloSci i przyznaje odwolujacemu A. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach poczynajac od dnia 26 wrzeénia 2013 roku,

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 60 zlotych ( slownie : sze$¢dziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013 roku (znak: ENMS/25/027022994)
odmowit A. S. prawa do emerytury, poniewaz nie osiggnal wymaganego wieku 60 lat oraz nie udowodnit wymaganego
okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego 15 lat na dzien 31 grudnia 1998 roku, a jedynie 13 lat 5 miesiecy i
27dni. Organ rentowy nie zaliczyt do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu stuzby wojskowej. Jako podstawe
prawna organ rentowy wskazal art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy § 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

A. S. wnio6slt odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania prawa do emerytury.

Odwolujacy twierdzil, ze nabyl prawo do emerytury w wieku 60 lat, poniewaz okres zasadniczej stuzby wojskowej
podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Tym samym osiagnal wymagany 15 letni okres pracy
w szczegblnych warunkach.



Odwolujacy podal, ze po odbyciu stuzby wojskowej wrocil do tego samego pracodawcy i na to samo stanowisko pracy
w obowigzujacym terminie 30 dni.

Ponadto odwolujacy wnidst o zasadzenie od ZUS kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych plus 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 roku pelnomocnik odwotujacego jednoznacznie wskazal, ze odwolanie z dnia
5 listopada 2013 roku, mimo, ze wymieniono w nim decyzje z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, dotyczy decyzji
odmawiajacej prawa do emerytury w zwigzku z praca w szczegélnych warunkach. Nadto uécislil, ze odwolujacy w toku
niniejszego postepowania nie zaskarza decyzji przyznajacej prawo do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
A. S. ma obecnie 60 lat (ur. (...)), z zawodu jest mechanikiem maszyn budowlanych.

Odwolujacy posiada lacznie na dzien 1 stycznia 1999 roku 30 lat 2 miesigce i 16 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych (bezsporne).

W okresie od 8 pazdziernika 1971 roku do 30 czerwca 1976 roku odwolujacy byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Zakladach (...) w P. na stanowisku zalewacza form.

W okresie od 24 kwietnia 1972 roku do 8 kwietnia 1974 roku odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Odwolujacy powrdcil do pracy w dniu 25 kwietnia 1974 roku (§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 2 paZzdziernika 2013 roku k. 66).

Odwolujacy na stanowisku zalewacza form wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace polegajace na
obstudze piecow do podgrzewania i obrobki cieplne;j.

Odwolujacy nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture.

W dniu 5 wrze$nia 2013 roku ZUS wydal zaskarzong decyzje.

Odwolujacy osiagnal wiek 60 lat w dniu 26 wrzesnia 2013 roku.

ZUS przyjal okres wykonywania przez odwolujacego pracy w szczegolnych warunkach z tytulu zatrudnienia w:

1. Zaktadach (...) na stanowisku zalewacza form od 8 paZdziernika 1971 roku do 30 czerwca 19776 roku z wylgczeniem
shuzby wojskowej, tj. 2 lata 8 miesiecy 17 dni,

2. Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy od 8 lutego 1980 roku do 30 wrzeénia 1981 roku, tj. 1 rok 7 miesiecy
21 dni, od 4 kwietnia 1989 roku do 25 kwietnia 1993 roku, tj. 3 lata 11 miesiecy 28 dni oraz od 1 czerwca 1993 roku do
30 listopada 1994 roku, tj. 1 rok 3 miesiace 21 dni (po wylaczeniu okreséw niesktadkowych),

3. Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy od 1 grudnia 1994 roku do 30 czerwca 1997 roku, tj. 2 lata 7 miesiecy,

4. Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy autobusu od 1 paZdziernika 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku, tj. 1 rok
3 miesigce,

co daje laczny staz 13 lat 5 miesiecy 27 dni.



Nadto do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym zalicza sie czas
zasadniczej stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1972 roku do 8 kwietnia 1974 roku, tj.1 rok 11 miesiecy i 15 dni.

Odwolujacy posiada ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentow w postaci ksigzeczki wojskowej k. 38-61, Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k.
62-66, Swiadectwa pracy k. 67;

- zeznan odwotujacego A. S. k. 74;
- dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...).

Za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody
z dokumentéw. Dokumenty zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez wlaéciwe organy w zakresie ich
kompetencji. Natomiast dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktdre je podpisaly zlozyly o§wiadczenia
zawarte w tych dokumentach. Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na
potraktowanie tych kserokopii jako dowodow poérednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;.

Sad uznal zeznania odwolujacego A. S. za wiarygodne, albowiem sa zborne i logiczne oraz zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Co istotne, stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny miedzy stronami, ktére roéznily sie co do tego, czy okres
zasadniczej shuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganego do
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w tym, czy okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu i podnoszone w toku postepowania mogg mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskazaé, iz odwolujacy A. S., co sam zreszta przyznal, zlozyl odwolanie od
decyzji z dnia 5 wrze$nia 2013 roku po uplywie przepisanego terminu.

Stosownie do art. 4779 § 1 kpc odwolania od decyzji organ6w rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Z kolei
z § 3 tego artykulu wynika, ze sad odrzuci odwolanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Odwolanie sp6znione podlega w zasadzie odrzuceniu. Na wniosek odwolujacego lub z urzedu sad bada i ocenia, czy nie
zachodza okolicznoS$ci przemawiajace za zaniechaniem odrzucenia odwolania. Takie postanowienie sad podejmuje
woweczas, gdy stwierdzi wystapienie dwbch przestanek:

1. przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz
2. nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz nadmierne naruszenie terminu nie moze byé¢ okre§lone w sposob sztywny. Nie uczynit tego
ustawodawca, tym samym nie mozna przyjaé takiej zasady w drodze wyktadni. Powinno to by¢ oceniane indywidualnie
w kazdej sprawie, z uwzglednieniem mozliwych skutkéw odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad.
Natomiast przyczyny niezalezne od ubezpieczonego w zlozeniu spdznionego odwolania nalezaloby w stosunku do
emerytow i inwalidow rozumieé szeroko. Na przyklad mozna do nich zaliczy¢ w szczegbdlnoéci chorobe, nieporadnosé,



brak wlasciwej porady i opieki itp. ( vide: Komentarz do tomu II Kodeksu postepowania cywilnego pod red. prof. dr
hab. Kazimierza Piaseckiego, Wydawnictwo C.H.BECK Warszawa 2000, s. 149 ).

Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie.
Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od skarzacego ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 1999 r. II UKN 588/99,
OSNP 2001 nr 4 poz. 134 ). Stosownie do oceny tych okolicznoéci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Ocena,
czy przekroczenie terminu byto nadmierne, nalezy do uznania Sadu ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2006 r. III UK 168/05, LEX nr 277825 ).

W sprawie niniejszej fakt przekroczenia przez odwolujacego A. S. terminu okre$lonego w art. 4779 § 1 kpc do
wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji nie budzi watpliwoSci.

Zdaniem Sadu odwolujacy nie uchybil razaco terminowi przepisanemu do wniesienia odwotlania, a w dodatku Sad
znalaz} dla niego usprawiedliwienie. Odwolujacy wyjaénil bowiem, Ze nie zlozyt wezeéniej odwolania z uwagi na zly
stan zdrowia (ma prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy z przyczyn psychiatrycznych). Nadto nie
zrozumial dlaczego w réznych decyzjach ma ustalone okresy sktadkowe i niesktadkowe w innych wymiarach (decyzje
w przedmiocie prawa do emerytury pomostowej i kapitalu poczatkowego). Dodatkowo, podjal starania, by uzyskaé
nowe dokumenty odnoszace sie do okresu odbytej stuzby wojskowe;.

Tym samym w okoliczno$ciach sprawy, Sad zaniechat odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 5 wrze$nia 2013 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy okres zasadniczej stuzby wojskowej jest
réwnoznaczny z okresem pracy w szczego6lnych warunkach, wymaganym do nabycia wczeéniejszej emerytury.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 27 cytowanej ustawy przewiduje 25 - letni staz pracy dla mezczyzn.

W mys$l art. 32 ust. 2 dla celéw ustalenia uprawnienn za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Z kolei w mys$l art. 32 ust. 1a pkt 1 przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére zachowuje moc obowiazujaca roéwniez pod rzadami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mys$l § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ust. 2 § 2 cyt.
rozporzadzenia stanowi, iz ww. okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdélnych warunkach (...).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia ( zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia - 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn ), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

W niniejszej sprawie, poza sporem pozostawalo, iz odwolujacy A. S. posiada okresy skladkowe i niesktadkowe w
wysokoSci ponad 25 lat.

Kwestie sporna stanowilo posiadanie przez odwolujacego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, co bylo
kwestionowane przez organ rentowy.

W zaskarzonej decyzji ZUS odmébwil odwolujacemu prawa do wezedniejszej emerytury po wylgczeniu okresu shuzby
wojskowej.

Wskaza¢ nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii zaliczenia okresu zasadniczej stluzby wojskowej
do okresu pracy w szczegbélnych warunkach nie bylo jednolite. Przewazalo jednakze stanowisko korzystne dla
ubezpieczonych. W zwiazku z tymi rozbiezno$ciami sklad powiekszony Sadu Najwyzszego, sklad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, podjal w dniu 16 pazdziernika 2013 roku uchwale (I UZP 6/13) o nastepujacej tresci: ,, Czas
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)”.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podnidsl, ze na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych okres zasadniczej
stuzby wojskowej nie jest obecnie, ale tez nie byt na podstawie przeszlych regulacji, okresem zatrudnienia, za$
jego uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczanego, albo réwnorzednego), bylo mozliwe tylko
na podstawie odrebnego przepisu. Nadto SN wskazal, ze nalezy uwzglednia¢ utrwalony w judykaturze poglad, ze
do oceny okreélonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w Zycie ustawy o emeryturach i
rentach, wywolujacego okreslony skutek prawny, nalezy stosowac przepisy obowigzujace w czasie realizacji tego
stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 20 marca 2013 r., (...) 544/12, w ktérym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu
zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, nalezy stosowac regulacje prawne
obowigzujace w okresie odbywania tej stuzby).

W okoliczno$ciach sprawy, gdy chodzi o przepisy dotyczace powszechnego obowigzku obrony, odwolujacy odbywal
shuzbe wojskowa od 24 kwietnia 1972 roku do 8 kwietnia 1974 roku, podstawowe znaczenie ma pierwotne brzmienie
ustawy, obowiazujace od jej wejécia w zycie do 1 stycznia 1975 roku. Zgodnie z obowiazujacym wdwczas art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony (Dz. U. 21967 r. Nr 44, poz. 220) okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.



Warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktorych
mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1 (art. 108 ust.3).

Przepis art. 106 ust. 1 ustawy wskazywal na obowigzek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub
stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli najp6zniej w ciagu trzydziestu
dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zgtosil swj powr6ét do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych od pracownika.

Szczegbdlowe zasady zaliczenia zasadniczej stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegélnych uprawnien Zolnierzy i ich
rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktore w § 5 ust. 1, wskazalo, ze pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie
po odbyciu stuzby, zaliczalo sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Rozporzadzenie to
zostato uchylone z dniem 1 wrzeénia 1979 roku przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 1979 roku w
sprawie szczeg6lnych uprawnien zoknierzy i os6b spetniajacych zastepczo obowiazek stuzby wojskowej oraz cztonkow
ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 125).

Sad Najwyzszy wskazal w powolanej uchwale, ze przytoczone powyzej przepisy, obowiazujace w realiach niniejszej
sprawy, ustanawialy tzw. fikcje prawna, z ktdrej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach, ktory
po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status
pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w okresie pelienia tej stuzby. Oznacza to, ze okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem stuzby
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy w szczegblnych warunkach
w rozumieniu § 3 i 4 tego rozporzadzenia. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w tym zakresie nalezy dodatkowo uwzglednié
warto$ci konstytucyjne w §lad za rozwazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 roku,
III UK 5/06, w ktérym trafnie wskazano, na wynikajacy z art. 85 ust. 1 Konstytucji, obowigzek obywatela polskiego
obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z art. 2 i 32 ust. 11 2 Konstytucji, wynika zakaz ustanawiania takich regulacji
ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ktore dopuszczalyby
jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony ojczyzny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w zalaczniku do cytowanego rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku - wykazie A - wymienione sg prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W dziale III wykazu A zatytulowanym ,, W hutnictwie
i przemysle metalowym” pod pozycja 44 wymienione sg prace przy: obstudze piecow do podgrzewania i obrobki
cieplnej.

Poza sporem pozostawalo, ze odwolujacy przed powolaniem do stuzby wojskowej na stanowisku zalewacza form
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace polegajace na obstudze piecow do podgrzewania i obrobki
cieplnej. Po zakonczeniu stluzby odwolujacy podjal w dniu 25 kwietnia 1974 roku zatrudnienie na tych samych
warunkach. W konsekwencji zostala zachowana tzw. cigglo$¢ pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

Reasumujac, uznaé nalezalo, ze odwolujacy spelia przestanki do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na fakt udokumentowania okresu pracy w
warunkach szczegélnych wynoszacy co najmniej 15 lat.



W mys$l art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw oraz art. 47714 § 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje i przyznat
odwolujacemu A. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach poczynajac od dnia 26 wrzes$nia
2013 roku ( tj. od osiagniecia 60 lat ), o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Stosownie do art. 98 § 1 i 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu ).
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie m. in. wynagrodzenie i
wydatki jednego radcy prawnego.

W przepisie art. 98 § 1 kpc wyrazone zostaly dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada kosztoéw niezbednych i celowych. Pierwsza oznacza, ze strona, ktéra
przegrala sprawe, zobowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, druga natomiast, ze
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktére byly
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W doktrynie podkre$la sie, ze niezbedno$¢ oraz celowo$c
kosztow procesu podlega ocenie sadu i jest uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci sprawy. Sad powinien zatem
kazdorazowo rozwazy¢, czy czynno$c, ktéra spowodowala koszty, byta w ujeciu obiektywnym potrzebna do realizacji
praw strony, a takze, czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily — rowniez z obiektywnego punktu widzenia
— wydatek konieczny.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przez radce prawnego, jakie podlega zasadzeniu od przegrywajacego
sprawe zalezy od tre$ci umowy zawartej przez strone wygrywajaca z jej pelnomocnikiem w granicach stawek
taryfowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W realiach niniejszej sprawy Sad jest zobowiazany zasadzi¢ na rzecz odwolujacego A. S. kwote, jaka uzna za stosowna,
majac na uwadze stawki taryfowe i naklad pracy radcy prawnego.

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 wskazanego rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa
w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3 - 4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna
stawka minimalna ani przekraczaé¢ warto$ci przedmiotu sprawy. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia wynika, iz wysoko§¢ stawki
minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu egzekucyjnym - od wartoéci
egzekwowanego roszczenia.

W my$l § 11 ust. 2 rozwazanego rozporzadzenia, zawartego w rozdziale 3, stawki minimalne wynosza 60 zl w
sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Powyzsze oznacza, ze
stawka minimalna w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych i zaopatrzenia emerytalnego zostala ustalona przez
ustawodawce wedlug kryterium rodzaju sprawy i bez znaczenia pozostanie tutaj warto$¢ przedmiotu sprawy.

Odwolujacy, jako strona korzystajaca stosownie do treSci art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) ze zwolnienia od kosztéw sadowych,
nie ma obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa. Z art. 2 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia
16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 ze zm.) wyraznie wynika, ze nie podlegaja
oplacie skarbowej dokumenty stwierdzajace ustanowienie pelnomocnika w sprawach ubezpieczenia spolecznego. Tym



samym uiszczenie oplaty skarbowej nie stanowi wydatku, ktory z obiektywnego punktu widzenia jest konieczny do
realizacji praw A. S. jako strony w postepowaniu sgdowym wywolanym jego odwolaniem od zaskarzonej decyzji.

Reasumujac, Sad, majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika odwolujacego, a takze charakter sprawy, a
nadto wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia, uwzglednil zadanie odwolujacego w zakresie
zwrotu kosztéw procesu, zasadzajac od pozwanego organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
P. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
1. odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien,
2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:

- pelnomocnikowi pozwanego organu rentowego radcy prawnemu P. W. wraz z aktami emerytalnymi odwolujacego
i odpisem protokotu rozprawy z dnia 15 stycznia 2-14 roku,

3. akta przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

P., 24 stycznia 2014 roku



