Sygnatura akt VII U 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. M. J.

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 roku w Poznaniu

przy udziale zainteresowanego R. Z.

odwolania I. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W.

z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Nr (...)- (...)

w sprawie I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi we W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. zmienia zaskarzong decyzje w calo$ci i stwierdza, ze odwolujaca I. W. jako pracownik u platnika skladek (...) R. Z.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 20 marca 2013
roku,

2. zasadza na rzecz odwolujacej od pozwanego organu rentowego kwote 60 ztotych ( stownie: sze$c¢dziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 roku nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie
przepisow art. 83 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.), art. 8 i art. 22 Kodeksu
pracy ( Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego ( Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93
ze zm.) stwierdzil, ze I. W. jako pracownik u platnika skladek (...) R. Z. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 20 marca 2013 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wykazywal, ze zawarcie umowy o prace pomiedzy I. W. a (...) R. Z. winno by¢
oceniane przez pryzmat art. 83 § 1 kc, a wiec jako niewazne.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu i w formie prawem przewidzianej, odwolanie zlozyla
I. W., wnoszac o jej zmiane przez stwierdzenie, ze odwolujaca jako pracownik u platnika skladek (...) R. Z.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 marca



2013 roku. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujgcej kosztéw radcowskich wedlug norm
przepisanych.

Odwolujaca zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, iz zawarla umowe o prace z platnikiem skladek dla pozoru i
podniosla, ze w okresie od 20 do 29 marca 2013 roku pracowala u platnika skladek w godzinach od 8 do 12.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy powtorzyl wywody prawne i faktyczne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i wniost o jego oddalenie. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy nie wzywal R. Z. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byt on juz strong
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Zainteresowany przychylil sie do stanowiska odwolujace;.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany R. Z. prowadzi od 1 lipca 1998 roku dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano
— Handlowe (...) z siedzibg w M. przy ul. (...). Przedmiot dzialalno$ci stanowia roboty budowlane zwigzane ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, pozostale specjalistyczne roboty budowlane, wykonywanie
konstrukcji i pokryé dachowych.

Od 1 lipca 1999 roku zainteresowany zatrudnial E. A., z zawodu technik budowlany o specjalnosci budownictwo, na
podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. techniczno — handlowych. Do 28 lutego 2013 roku E. A.
$wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2 300,00 zl brutto miesiecznie. Natomiast w
okresie od 1 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku $wiadczyla prace w niepelnym wymiarze czasu pracy V4 etatu
za wynagrodzeniem 575,00 zt brutto miesiecznie. Od 1 maja 2013 roku E. A. §wiadczyla prace u zainteresowanego na
1/> etatu za wynagrodzeniem 1 650,00 z} brutto miesiecznie.

E. A. wykonywala prace zaré6wno w biurze, jak i w terenie.

Nadto zainteresowany do dnia 3 wrze$nia 2012 roku zatrudnial M. T. na stanowisku administracyjno — biurowym. Ze
wzgledu na konieczne oszczedno$ci, w zwigzku z ograniczeniem zamodwien na roboty budowlane w sezonie zimowym
2012/2013, obowiazki tego pracownika, prowadzacego sprawy zakupu i sprzedazy materialdéw oraz obstugi klienta,
przejela E. A..

Odwolujaca I. W. ur. (...) ma wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest ekonomista. Skonczyla studia w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwami. Dodatkowo ukonczyta studia podyplomowe w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Do 6 stycznia 2003 roku odwolujaca byla zatrudniona w (...) Piekarnia — Cukiernia — (...) u K. D. w R. na stanowisku
pracownika kadr i bhp. Nastepnie wykonywala prace agenta ubezpieczeniowego, jednak nie w oparciu o umowe o

prace.
Odwolujaca poszukiwala pracy, czytala ogloszenia prasowe na ten temat, w réznych firmach skladala zyciorys.

Zainteresowany z uwagi na zblizajacy sie sezon budowlany 2013 roku zdecydowal sie zatrudnié jeszcze jednego
pracownika w niepelnym wymiarze czasu pracy. Nawigzal wiec kontakt z I. W., wiedzac o tym, ze poszukuje ona pracy.

Odwolujaca jest spowinowacona z rodzing zony zainteresowanego.

Zona zainteresowanego wiedziala o tym, ze odwolujaca poszukuje pracy.



W dniu 20 marca 2013 roku zainteresowany zatrudnil odwolujaca na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, w niepelnym wymiarze czasu pracy Y2 etatu na stanowisku pracownika administracyjno - biurowego, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 800,00 zl. brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: M. ul. (...).

Odwolujaca podpisala umowe o prace w dniu 21 marca 2013 roku.

W dniu 20 marca 2013 roku odwolujaca otrzymala zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy wystawione przez
lekarza (...), w ktérym uznano, wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, iz odwolujgca jest zdolna do pracy na
stanowisku pracownika administracyjno — biurowego. Odwolujaca zostala przeszkolona przez platnika skladek w
zakresie BHP. Zapoznala sie z ocena ryzyka zawodowego na stanowisku pracy, z zasadami unikania zagrozen, a takze
z regulaminem pracy.

Odwolujaca nie otrzymala na piSmie zakresu obowiazkéw na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego.
Odwolujaca podpisywala liste obecnosci.

Odwolujgca $wiadczyla prace u R. Z. do dnia 29 marca 2013 roku, w godzinach od 8.00 do 12.00 w siedzibie firmy.
Pracowala pod nadzorem E. A., wykonujac rézne zlecane przez nia czynno$ci. Byla przyuczana w zakresie obstugi
klientow, przyjmowania i wysylania zamoéwien do kontrahentéw, poznania i obstugi programéw komputerowych
Subiekt i Rachmistrz. Pod nadzorem E. A. odwolujaca odbierala towar od przewoznikéw, sprawdzata towar pod
wzgledem iloSciowym, przyjmowala zaméwienia od klientow.

Odwolujaca dojezdzala do pracy ze znajomymi ich samochodem osobowym.

Odwolujgca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik przez zainteresowanego od dnia 20 marca
2013 roku. Formularz zgloszeniowy zostal zlozony w dniu 23 marca 2013 roku. Nastepnie odwolujaca stala sie
niezdolna do pracy od dnia 30 marca 2013 roku i do ZUS wplynat wniosek o wyplate zasitku chorobowego.

Wynagrodzenie za prace i za czas choroby odwolujaca otrzymala w gotowce.

W dniu 30 marca 2013 roku odwolujaca zostala przyjeta pilnie do Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. po napadzie
padaczkowym. Wezeéniej wystapily u niej trzy utraty przytomnosci, pierwsza w dniu 16 marca 2013 roku. Do czasu
przyjecia do szpitala odwolujaca powaznie nie chorowala.

U odwolujacej rozpoznaje sie: guz mozgu okolicy skroniowo — czolowej lewej (gwazdziak cienkowlokienkowy) — po
usunieciu operacyjnym w dniu 10 lipca 2013 roku, stan neurologiczny prawidlowy, stan po niedoszczetnym wycieciu
gwazdziaka wlosatokomoérkowego okolicy czolowo — skroniowej lewe;j.

Stan zdrowia odwolujacej podczas wstepnego badania lekarskiego w dniu 20 marca 2013 roku pozwalal na podjecie
przez pracodawce decyzji o dopuszczeniu odwolujacej do pracy na stanowisku administracyjno — biurowym w
wymiarze Y2 etatu.

Rzadko wystepujace napady padaczkowe lub obecno$¢ guza mdzgu, nie powodujacego zadnych cech ucisku mézgu
w badaniu lekarskim — niedowtadu koniczyn lub boléw glowy, nie stanowig przeciwwskazan do wykonywania pracy
urzedniczej w niepelnym wymiarze godzin.

Taka lokalizacja guza, jak u odwolujacej, nie powoduje zadnego uposledzenia funkcji psychicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie :

- dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegdlno$ci w postaci umowy prace z dnia 20 marca 2013 roku
k. 6, zaswiadczenia lekarskiego z dnia 20 marca 2013 roku k. 7, list obecnosci k. 8-9, zgloszenia do ubezpieczen k. 10,
karty badania profilaktycznego k. 54,



- dokumentacji medycznej odwotujacej k. 69-78, 83-85, 89, 91, 93, 95-99,
- dokument6éw zgromadzonych w aktach osobowych §wiadka E. A. k. 148,
- zeznan $wiadka E. A. k. 42,

- zeznan odwolujacej k. 40-411 155,

- zeznan zainteresowanego k. 411 155,

- pisemne;j opinii bieglych lekarzy sadowych neurochirurga R. S., onkologa J. D. i specjalisty medycyny pracy J. R. z
dnia 151 21 lipca, z dnia 1 wrze$nia 2014 roku k. 124-126,

- dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS.

Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. A., odwolujacej
I. W. i zainteresowanego R. Z.. Ich zeznania byly spojne, logiczne i co najwazniejsze korespondowaly ze soba, nie
wykazujac wiekszych sprzecznoéci.

Dodatkowo w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w zgodzie z rzeczywistym stanem faktycznym pozostawala ta
cze$¢ zeznan odwolujacej oraz zainteresowanego, w ktorych wskazywali oni na faktyczne wykonywanie obowigzkow
pracowniczych przez I. W. w okresie do 29 marca 2013 roku.

W szczegdlnodci zeznania zar6wno odwolujacej jak i zainteresowanego potwierdzity fakt, iz I. W. pracowala od dnia
20 marca 2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku, wykonywala swoje obowiazki pracownicze pod kierownictwem E.
A., ktora przyuczala odwolujgca do pracy biurowej oraz fakt, ze w okresie od dnia 30 marca 2013 roku odwolujaca
stala sie niezdolna do pracy z powodu guza moézgu okolicy skroniowo-czolowej lewej. Nadto zainteresowany wyjasnil
przyczyny zatrudnienia odwolujacej jeszcze przed sezonem budowlanym rozpoczynajacym sie typowo od kwietnia
kazdego roku.

Na przymiot wiarygodno$ci zastuguja takze zeznania Swiadka E. A. dotyczace faktycznego zatrudnienia odwolujacej w
firmie (...) oraz faktycznego wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych jak: obstuga klientow, przyjmowanie
i wysylanie zamoéwien do kontrahentéw, poznawanie i obstuga programéw komputerowych Subiekt i Rachmistrz.

Podkreslié nalezy, ze Swiadek E. A., odwolujgca i zainteresowany zlozyli tozsame zeznania w toku postepowania przed
organem rentowym.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne i miarodajne,
albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Za wiarygodne
Sad uznal takze dokumenty prywatne stanowiace zgodnie z art. 245 kpc dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy podkreslié¢, ze wiarygodnos¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana, a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodo6w posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

W ocenie Sadu dowodem koronnym na okoliczno$é zdolno$ci odwolujacej do wykonywania pracy od dnia 20 marca
2013 roku oraz przyczyn niezdolno$ci odwolujacej do pracy od dnia 30 marca 2013 roku byl przeprowadzony w toku
postepowania sadowego dowod z opinii bieglych sadowych z dziedziny neurochirurgii, onkologii i medycyny pracy.

W opinii lgcznej biegli sadowi uznali, ze nie bylo przeciwwskazan podczas badania profilaktycznego w dniu 20 marca
2013 roku dla zatrudnienia odwolujacej jako pracownika biurowego stacjonarnego z uwzglednieniem opisanego wyzej
zakresu obowigzkow.



Przystepujac do analizy przydatnosci dla niniejszego postepowania opinii opracowanej przez bieglych sadowych
nalezy podkre§li¢ w pierwszej kolejnoéci, iz dowdd ten podlega ocenie na rowni z innymi dowodami zgodnie z zasada
swobodnej oceny wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Jak zwr6cil uwage w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy opinie
bieglego odro6zniaja kryteria oceny przydatnosci dla wydawanego w sprawie rozstrzygniecia. Stanowia je zgodnos¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak
dowdd na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu; nie sa tez miarodajne dla oceny tego dowodu
niekonkurencyjne z nim oceny $§wiadkéw i uczestnikow postepowania co do faktoéw bedacych przedmiotem opinii (tak
SN w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000r., I CKN 1170/98,0SNC 2001/4/64).

W toku niniejszego postepowania nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa opinii
bieglych sadowych. Opinia jest jednoznaczna, spdjna i logiczna. Nie zawiera zadnych wewnetrznych sprzecznosci ani
luk. Spostrzezenia poczynione przez bieglych przedstawione zostaly w sposdb szczegdlowy i wyczerpujacy. Opinia
zostala oparta na analizie zgromadzonej w sprawie obszernej dokumentacji medycznej odwolujacej, przedstawione
w niej wnioski poparte sg odpowiednimi argumentami. Biegli w nalezyty spos6b wyjasnili przedstawione przez Sad
zagadnienia, wskazali na czym oparli swa teze i co stanowilo jej podstawe. Z uwagi na te okolicznos$¢ Sad przyjat
ustalenia bieglych za wlasne.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie okazalo sie zbedne uzupelnianie opinii przez bieglych co do aktualnego
stopnia niezdolno$ci odwolujacej do pracy, co pozostawalo poza przedmiotem sprawy. W konsekwencji Sad nie
uwzglednil tego wniosku dowodowego pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. W. okazalo sie zasadne.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu okolicznoScia sporng bylo ustalenie —
czy odwolujaca I. W. od dnia 20 marca 2013 roku, z tytulu zawartej z zainteresowanym R. Z., prowadzacym
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (..) R. Z., w dniu 20 marca 2013 roku umowy o prace podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik zainteresowanego R. Z., czy tez umowa ta zostala zawarta jedynie dla pozoru, a odwolujaca tym samym
nie podlega ww. ubezpieczeniom.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, a obowigzek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku
— art. 13 ust. 1 tej ustawy.

Definicje pojecia pracownika zawiera art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowiacy, iz za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Przepis art. 2 kp stanowi, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania badz spoéldzielczej umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie
miedzy pracownikiem a pracodawcg wiezi prawnej, ktora jest warunkiem koniecznym a zarazem wystarczajacym dla
przyznania danej osobie statusu pracownika. Tq wiezia jest pozostawanie w stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 22
kp, ktory stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.



Stosunek pracy jest zatem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron, z ktérych
jedna deklaruje wole Swiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy za wynagrodzeniem. Przez
okres trwania stosunku pracy po stronie pracownika muszg w zwigzku z tym istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz
wystepowac okre$lone kwalifikacje zawodowe, natomiast po stronie pracodawcy istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia pracy
adekwatnej do wyksztalcenia pracownika oraz do potrzeb zakladu pracy. Dla istnienia stosunku pracy nie jest przy
tym wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tres$ci zawartej umowy poprzez rzeczywiste
Swiadczenie pracy.

O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kp. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W niniejszej sprawie okolicznoscig sporng bylo czy zainteresowany R. Z. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa (...) R. Z. zawarl w dniu 20 marca 2013 roku wazna umowe o prace z odwolujaca I. W., czy tez byla to umowa dla
pozoru, bez zamiaru Swiadczenia pracy, wzglednie czy zawarcie umowy zmierzalo do obejScia prawa w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia, to jest zasitku chorobowego. W konsekwencji spornym
bylo ustalenie czy odwolujaca podlega od dnia 20 marca 2013 roku ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Przepis art. 83 § 1 ke stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oéwiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, warto$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Powolany przepis charakteryzuje czynno$¢é prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza
wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat oS§wiadczenia woli musi zgodzi¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym przypadku nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkdw prawnych, albo tez
chce wywola¢ inne niz wynikaloby to ze zlozonego przez nig oswiadczenia woli.

W warunkach, kiedy po zawarciu umowy o prace (zlozeniu oswiadczenia woli) pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, nie mozna méwic¢ o pozornosci ztozonych o§wiadczen woli zawarcia umowy
o prace. Wowczas wymaga zbadania kwestia czy zawarcie umowy o prace zmierzalo do obej$cia prawa.

Artykul 58 § 1 ke stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W tym przypadku skutkiem niewaznie zawartej umowy
o prace musialoby by¢ uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia, to jest zasilku
chorobowego, macierzynskiego czy rowniez wychowawczego (wyrok Sadu Najwyzszego II UKN 258/00, OSNP 2002
I., nir 21, poz. 527).

Wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zawracat uwage, ze wady o§wiadczen woli dotykajace umowy o prace
- nawet powodujace jej niewazno$¢ - nie skutkuja w sferze prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych
stosunkach prawna donioslo$¢ ma jedynie zamiar obejsScia prawa przez "fikcyjne" zawarcie umowy, tj. takie, ktore
nie wigze sie z faktycznym $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, w ktorej dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej podmiotem
ubezpieczenia, nie$wiadczacej pracy i przez to nienoszacej cech "zatrudnionego pracownika", gdy nie sa wykonywane
obowiazki i prawa plyngce z umowy o prace (por. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997



nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z dnia 28 lutego 2001
r., I UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zadnym razie nie wykazalo, iz zawarta przez zainteresowanego i
odwolujaca w dniu 20 marca 2013 roku umowa o prace byla umowa pozorna wzglednie zmierzala do obejécia
prawa. Wylacznym zamiarem stron spornego stosunku prawnego bylo bowiem zawarcie umowy o prace, a nastepnie
jej wykonywanie w spos6b odpowiadajacy tre$ci umowy oraz powszechnie obowiazujacym przepisom prawa.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, Ze rzeczywistym celem zawartej umowy o prace byta
wola nawigzania przez strony umowy stosunku pracy. Od momentu zawarcia umowy o prace odwolujaca zaczela
bowiem $wiadczyé na rzecz R. Z. prace, ktoéry posiadat interes ekonomiczny w jej zatrudnieniu. Jak bowiem zeznat
zainteresowany od kwietnia 2013 roku spodziewatl sie zwiekszenia iloSci zlecen z uwagi na rozpoczecie sie sezonu
budowlanego. Wowczas biuro jest czynne od godz. 7.00 do godz. 17.00 i wskazane bylo, by w biurze byl dodatkowy
pracownik, skoro E. A. posiadajaca uprawnienia budowlane, wykonywala réwniez prace w terenie. Nadto obie
pracownice moglyby pracowac w biurze w innych godzinach pracy.

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazujg wyraznie zatem, ze celem zawartej umowy o prace byla wola
rzeczywistego jej Swiadczenia z jednej strony i wola korzystania z tej pracy z drugiej strony, a nie wola uzyskania
uprawnien do bezplatnego leczenia oraz $wiadczen w postaci zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego.

Sad jednoznacznie chce podkresli¢, ze ZUS nie mial zadnych podstaw do twierdzenia, ze sporna umowa o prace byta
umowa pozorng (art. 83 § 1 kc) i tego stanowiska rowniez nie podzielil w niniejszej sprawie. Chybionym bylo takze
wywodzenie jej niewaznosci z tego, ze zostala zawarta w celu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace i uzyskania ewentualnych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto nalezy zaznaczy¢,
ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace ich niewazno$¢ - generalnie nie skutkujg w
sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna doniostoé¢ ma jedynie zamiar
obejécia prawa przez ,fikcyjne" zawarcie umowy, tj. takie, ktore nie wigze sie z jej realizacja, a dokonanie zgloszenia
do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudniania. Takie stanowisko prezentuje w swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy, a Sad Okregowy je w pelni podziela (vide: wyrok SN z 2.06.2006 r. sygn. akt I UK 337/05 - publ. Wokanda
2006/12/29; wyrok z 25.11.2005 1. sygn. akt II UK 141/04 - publ. OSNP 2005/15/235). W przypadku uméw o prace
o objeciu obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym decyduje ich faktyczna realizacja, a zamiar obejScia prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 ke moze sie przejawia¢ jedynie w fikcyjnym zawarciu umowy, tj. takim, ktore nie wigze sie z jej
realizacja, a dokonanie zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczenia nastepuje jedynie pod pozorem jej realizacji. Taka
sytuacja jednakze, na gruncie zebranego materialu dowodowego, nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Umowa o
prace zawarta w dniu 20 marca 2013 roku pomiedzy odwotujaca a zainteresowanym zostala zawarta z zamiarem jej
realizacji, a wiec nie zostala zawarta w celu sprzecznym z ustawa w rozumieniu art. 58 § 1 ke.

W toku przeprowadzonego postepowania w sposob nie budzacy watpliwos$ci ustalono, iz odwolujaca do dnia 29 marca
2013 roku faktycznie wykonywala prace na warunkach okre$lonych w pisemnej umowie, na stanowisku pracownika
administracyjno — biurowego. OkolicznoSci te potwierdzil zainteresowany zatrudniajacy odwolujaca oraz Swiadek E.
A..

Wskazaé przy tym nalezy, iz w chwili nawigzania stosunku pracy po stronie odwolujacej I. W. istniala wola i
mozliwo$ci §wiadczenia pracy, albowiem koronny dowdd z opinii bieglych wykazal, iz w dniu 20 marca 2013 roku
odwolujaca byta zdolna do podjecia pracy na stanowisku pracownika administracyjno - biurowego, a z kolei po stronie
zainteresowanego istniala potrzeba zatrudnienia odwolujacej z uwagi na zblizajacy sie sezon budowlany i spodziewany
wzrost zlecen. Wskazaé rowniez nalezy, ze zainteresowany w przeszlo$ci zatrudnial pracownika biurowego, a w okresie
gdy odwolujaca stala sie niezdolna do pracy zwiekszyt wymiar czasu pracy E. A..

Odwolujaca posiadala przydatne kwalifikacje i umiejetnoéci do wykonywania pracy na stanowisku pracownika
administracyjno — biurowego.



Podkresli¢ nalezy, iz wazno$ci przedmiotowej umowy o prace w zaden sposéb nie moze podwaza¢ fakt choroby
odwolujacej. Jak wykazano napady padaczkowe jako takie nie stanowily przeciwwskazania do podjecia pracy przez
odwolujaca jako pracownik biurowy stacjonarny w wymiarze 2 etatu: praca w programie Subiekt i Rachmistrz,
obstuga — informacja klienta i zapisywanie ustalenn w komputerze. Nie bylo takiego przeciwwskazania podczas badania
profilaktycznego w dniu 20 marca 2013 roku. Dopiero pdzniej okazalo sie, ze napady sa objawem guza mozgu, ktory
po dniu 30 marca 2013 roku znaleziono podczas badan i rozpoznano.

Konstatujac w tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz w toku niniejszego postepowania zainteresowany R. Z. wykazal
fakt podjecia pracy przez odwolujaca oraz faktyczne wykonywanie przez nia obowiazkéw pracowniczych pod jego
kierownictwem, w szczegdlno$ci nadzorem E. A., i za odpowiednim wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu realny zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego wraz z rzeczywistym wykonywaniem
umowy o prace, nie moze $wiadczy¢ o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

Majac zatem na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposoéb uznaé, ze sporna umowa o prace z dnia 20
marca 2013 roku zawarta pomiedzy zainteresowanym a odwolujaca ma charakter pozorny, czy tez miala na celu
obejécie przepiséw prawa. Strony zawartej umowy faktycznie bowiem wykonywaly wszelkie obowiazki wynikajace
z tresci laczacego je stosunku pracy. Konsekwencja stwierdzenia wazno$ci wymienionej umowy jest natomiast
ustalenie, iz odwolujaca od dnia 20 marca 2013 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w (...) R. Z..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i faktyczne, Sad Okregowy na podstawie ww. przepisbw prawa
materialnego oraz art. 47714 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w caloSci i stwierdzil, ze odwolujaca I. W.
jako pracownik u platnika skladek (...) R. Z. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 20 marca 2013 roku, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. § 2 ust. 11 2,
§ 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki
minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, niezaleznie od wysoko$ci tych oplat ustalonych w umowie miedzy
radca prawnym a klientem, stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze przyznac oplaty wyzsze od
minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy prawnego; nie
moga by¢ one wyzsze niz szeSciokrotne stawki minimalne ust. 2. W my$l § 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przy ustalaniu
w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany naktad pracy radcy prawnego.
Majac powyzsze na uwadze, oceniajac naklad pelnomocnika odwolujacej, Sad uznal, iz zasadne jest zasadzenie od
pozwanego na rzecz odwolujacej kwoty 60 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztow zastepstwa procesowego
zgodnie z powolanymi przepisami, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz pozwany przygotowal w ramach postepowania
sadowego jedno pismo procesowe — odwolanie i stawil sie na dwoch rozprawach.

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

2.a. pelnomocnikowi odwolujacej r.pr. Z. S. na adres kancelarii,



2.b. pelnomocnikowi pozwanego organu rentowego L. G.,
3. akta przedlozy¢ za 14 dni, z apelacja lub z innymi pismami w sprawie.
P., 11 lutego 2015 roku
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