Sygnatura akt VII U 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
Protokolant: st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

przy udziale zainteresowanej E. B.

odwolania (...) Sp6lki z o.0. z siedziba w T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 8 listopada 2013 roku Nr (...)

w sprawie (...) Spo6iki z o.0. z siedziba w T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

oddala odwolanie,

zasgdza od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zlotych ( slownie: sze$édziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie
przepisow art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.a oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z
2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze E. B. jako osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u
platnika skladek (...) spblka z o. o. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie:

- od 12 kwietnia 2010 roku do 26 kwietnia 2010 roku,
- od 21 czerwca 2010 roku do 10 lipca 2010 roku,
- od 13 sierpnia 2010 roku do 23 sierpnia 2010 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z charakteru umowy wykonywanej przez E. B. wynika, ze sa to
umowy starannego dzialania, majace charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktdérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia. O powyzszym $wiadczy to, ze zawarte umowy nie przewiduja wykonania z gory



oznaczonego, w sposob jednoznaczny i wymierny, dziela — osiagniecia konkretnego rezultatu. Przedmiotem umoéw
bylo natomiast staranne dzialanie przy wykonywaniu okreslonych powtarzajacych sie czynnosci.

Organ rentowy podniost rowniez, ze umowy o dzielo byly realizowane w spotce (...) spotka z o. o. przez dluzszy okres
lub przez rézne osoby, z ktérymi byly zawarte umowy o takiej samej lub zblizonej tresci i zakresie czynnoSci. Umowy
te wiec czesto nie mialy charakteru incydentalnego.

Nadto organ rentowy wymienil orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych, w ktérych zauwazono, ze
dlugotrwale powtarzalne umowy zwigzane z biezgca dzialalnoécia firmy nie moga by¢ wykorzystywane do obejécia
przepiséw (II UK 315/10 z 6 kwietnia 2011 r., III AUa 644/12 z 15 stycznia 2013 r., III AUa 1529/12 z 4 pazdziernika
2012r1.). W tym zakresie organ rentowy podal, ze przestuchiwani podczas kontroli dyrektorzy wskazywali, ze w ramach
umoéw pracownicy wykonywali proste nieskomplikowane czynnosci nie wymagajace specjalnych kwalifikacji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie platnik skladek (...) spolka z o. o. z siedziba w T. i, w przepisanym
prawem terminie oraz z zachowaniem wymaganego trybu, wnidsl odwolanie, zaskarzajac decyzje w czesci, tj. w
zakresie umowy z dnia 21 czerwca 2010 roku, na okres od 21 czerwca 2010 roku do 10 lipca 2010 roku, dotyczacej
doprowadzenia plantacji do czysto$ci gatunkowej i odmianowej poprzez przeprowadzenie selekgcji.

Platnik skladek zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- przepisu art. 750 ke w zwiazku z art. 734 § 1 ke przez ich bledna wykladnie i ustalenie, ze objete zaskarzona decyzja
umowy s3a umowami o §wiadczenie ustug, podczas gdy wypelniaja ustawowe przestanki umowy o dzielo,

- przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie i ustalenie, ze zainteresowany podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, od dnia oznaczonego odrebnie w kazdej z umow, wskazanych w tresci
zaskarzonej decyzji, jako dzien rozpoczecia ich wykonywania, do dnia rozwigzania lub wygaéniecia kazdej z tych
umoéw, podezas gdy przyjmujacy zamowienie w oparciu o umowe o dzielo nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,

- przepisu art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i ustalenie, ze na platniku skladek cigzyl obowigzek zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych w
terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia oraz obowigzek wyrejestrowania go z tych ubezpieczeh w
terminie 7 dni od daty wygasniecia obowigzku ubezpieczenia, podczas gdy obowigzek ubezpieczenia w stosunku do
zainteresowanego nigdy nie powstat.

W oparciu o powyzsze platnik skladek wniost o zmiane decyzji ZUS w zaskarzonej czeSci i ustalenie, ze
zainteresowany nie podlegal we wskazanym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania u platnika skladek umoéw o dzielo.

Nadto platnik skladek wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz platnika skladek zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Platnik skladek podniosl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, ze przedmiotem
zawartych umow jest osiggniecie okreS§lonego w nich szczegblowo rezultatu — w okre§lonym czasie i za okreSlone
wynagrodzenie. Zainteresowany — co do zasady — korzystal z wlasnych $rodkéw i przedmiotéw, a jedynie
w wyjatkowych przypadkach platnik skladek udostepnial swoje érodki i przedmioty. Umowy mialy charakter
sezonowy, wynikajacy ze specyfiki prac rolniczych, albo charakter calkowicie incydentalny, wynikajacy z konieczno$ci
zrealizowania pojedynczego zadania. Nadto zainteresowany posiadal wiedze w dziedzinie hodowli i nasiennictwa
ro§lin rolniczych, ktéra to wiedza nie ma charakteru powszechnego (nie mozna zaklada¢, ze posiada ja kazdy
przecietny czlowiek).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje faktyczna
i prawng zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wnidslt o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy podkreslil, ze wykonanie przedmiotu uméw nie przynosito zadnego nowego wytworu (rzeczy, zespolu
rzeczy). Z uwagi na to, ze rezultatem umoéw byla jedynie prawidlowo wykonana usluga, a nie rzecz, nie mozna do
nich zastosowac przepiséw o wadach fizycznych rzeczy. W umowach nie okre§lono precyzyjnie i szczegdlowo dziela
jakie ma powsta¢ w wyniku realizacji umowy, a tylko indywidualnie okre$lony rezultat moze by¢ przedmiotem dziela.
Przedmiotem umow byly czynnosci, a nie rzecz (dzielo) i to czynno$ci, ktére mozna okresli¢ jako nieskomplikowane,
powtarzalne, mechaniczne, co pozbawia je cech indywidualnych, wyrézniajacych i oddala je jako$ciowo od dziela, a
catkowicie kwalifikuje do czynnosci faktycznych starannego dzialania. Rezultat umowy byl uzalezniony od czynnikéw
zewnetrznych np. dostarczenia przez zamawiajacego narzedzi, maszyn badz $rodkéw niezbednych do wykonania
umowy, co oznacza, ze wykonawca nie mogl zagwarantowaé rezultatu umowy, a wiec nie mogl zagwarantowac
powstania dziela.

Konkludujac organ rentowy stwierdzil, ze pomimo istniejacej zasady swobody uméw, strony nie maja pelnej
autonomii w zawieraniu umoéw, co oznacza, ze umowa nie moze narusza¢ m.in. wlasciwos$ci danego stosunku
prawnego. Sama nazwa, a nawet wola zawarcia umowy o dzieto nie powoduje, ze w istocie jest umowg o dzielo, jesli
nie speknia konstytutywnych cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego.

Sad Okregowy nie wzywal E. B. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byta ona juz strong
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Zainteresowana przychylila sie do stanowiska odwolujacego platnika skladek.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek - (...) spotka zo. 0. wT. kolo P. zostala powolana w dniu 31 sierpnia 1994 roku. Utworzono ja z zasobow
Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa przejetych z bylej (...), Przedsiebiorstwa Panstwowego dzialajacego od
1959 roku.

(...) koncentruje sie na hodowli twdrczej podstawowych gatunkdw zboz oraz ro$lin straczkowych, gléwnie grochu
siewnego i dwdch gatunkoéw tubinu oraz hodowli traw.

Dowdd : bezsporne, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 16-19); protokot
kontroli w aktach pozwanego.

W dniu 21 czerwca 2010 roku (...) spotka z o. 0. Oddzial w K. M. zawarta umowe o dzieto nr 11/12/10 z E. B. (ur. (...)),
ktorej przedmiotem bylo doprowadzenie plantacji do czystoSci gatunkowej i odmianowej poprzez przeprowadzenie
selekeji:

- na plantacji lubinu z6lttego — usuniecie roélin innych gatunkéw niz lubin Zélty (grochu siewnego, tubinu
waskolistnego) oraz tubinu zo6ttego inaczej kwitnacego,

- na plantacji owsa — usuniecie roslin owsa ghuchego i roélin innych gatunkow;
lubin z6ky 142 ha + owies 168 ha razem 310 ha x 29,00 zt/ha = 8 990,00 zl brutto.
Umowa zostala zawarta na okres od 21 czerwca 2010 roku do 10 lipca 2010 roku.

Zgodnie z umowa wykonawca zobowigzal sie wykona¢ dla zamawiajacego dzielo z najlepsza wiedza fachowa i
staranno$cia jakiej wymaga dzielo tego rodzaju.



Strony umowy ustalily, ze wynagrodzenie netto bedzie wyplacone po potraceniu podatku dochodowego w terminie
7 dni od daty wykonania dziela. Nadto strony ustalily, ze bez pisemnej zgody zamawiajacego wykonawca nie moze
powierzy¢ wykonania dziela innym osobom.

Strony podpisaly umowe przed przystapieniem przez zainteresowana do pracy. Ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia
wedlug stawki za jeden hektar rowniez przed przystapieniem zainteresowanej do pracy.

W dniu 13 lipca 2010 roku zostal wystawiony rachunek do powyzszej umowy na kwote 8 990,00 zl brutto (7 695,00
zl netto).

Zainteresowana zostala zgloszona przez platnika skladek do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik
skladek nie zglosil natomiast zainteresowanej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W czasie wykonywania powyzszej umowy zainteresowana nie byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych z zadnego

tytulu.

Dowdd: bezsporne, zeznania Swiadka G. B. (k.45-46), zeznania zainteresowanej E. B. (k.47), zeznania za strone
odwolujaca prezesa zarzadu Z. P. (k. 48); umowa o dzielo nr 11/12/10 wraz z rachunkiem do umowy w aktach
pozwanego.

Zainteresowana posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest krawcem szwaczem.

W przeszlo$ci zainteresowana byla juz zatrudniana w odwolujacej spolce, rowniez przy pracach polegajacych na
doprowadzeniu plantacji do czysto$ci gatunkowej i odmianowej. Wowczas wyja$niono zainteresowanej na czym ma
polega¢ tego rodzaju praca. Nie bylo potrzeby, by te wskazéwki powtarza¢ przy kolejnych umowach.

Maz zainteresowanej od ponad dwudziestu lat jest pracownikiem odwolujacej spoiki.
Zainteresowana dowiedziala sie o pracy bedacej przedmiotem umowy z dnia 21 czerwca 2010 roku od swego meza.

Od pracownikow zatrudnianych przy pracach polegajacych na doprowadzeniu plantacji do czystosci gatunkowej
i odmianowej wymagano umiejetnoéci rozroézniania gatunkéw i odmian roélin uprawnianych na konkretnych
plantacjach, na ktéorych wykonywali swe prace. Nie wymagano od nich dos§wiadczenia rolniczego.

Zainteresowana wykonywala prace recznie, nie uzywala zadnych narzedzi.

Podczas pracy nie udzielano zainteresowanej zadnych dodatkowych wskazéwek co do sposobu wykonywania pracy.
Zainteresowana nie byla nadzorowana przez zadnego z pracownikow odwolujacej spotki. Prace miata jednak wykonac
zgodnie ze wskazdéwkami zawartymi w umowie.

Po wykonaniu przez zainteresowang pracy, G. B., zatrudniony na stanowisku kierownika Zakladu w K. M., sprawdzil,
czy plantacja jest czysta od innych gatunkéw roslin.

Dowdd : zeznania $wiadka G. B. (k.45-46), zeznania zainteresowanej E. B. (k.47), zeznania za strone odwolujaca
prezesa zarzadu Z. P. (k. 48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Sad uznal za w peli wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumenty prywatne, tj.



umowa o dzielo wraz z rachunkiem stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte
w tych dokumentach.

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodow posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka G. B., zainteresowanej E. B. oraz Z. P. - za odwolujaca spolke - zashuguja na nadanie
im przymiotu wiarygodno$ci odno$nie zawarcia umowy z dnia 21 czerwca 2010 roku oraz sposobu wykonywania tej
umowy przez zainteresowana, albowiem byly one spdjne i jednobrzmiace z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach pozwanego organu rentowego.

Jednocze$nie Sad nie uczynil podstawa dokonywanych ustalen faktycznych tej cze$ci wypowiedzi $wiadka,
zainteresowanej i Z. P., w ktérej dokonywali oni oceny charakteru umowy laczacej platnika skladek z zainteresowana,
albowiem $wiadek i strony maja za zadanie przedstawic relacje z zaobserwowanych przez siebie faktow, a wyrazane
przez nich oceny nie maja znaczenia w sprawie.

Co istotne, stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny miedzy stronami, ktére réznily sie co do tego, czy umowa,
objeta decyzja z dnia 8 listopada 2013 roku w zaskarzonej czeéci, dotyczyla osiagniecia okre$lonego w niej rezultatu,
czy tez starannego dzialania przy wykonywaniu okreslonych, powtarzajacych sie czynnosci, a w konsekwencji, czy na
platniku skladek cigzyl obowigzek zgloszenia zainteresowanej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w tym,
czy okolicznoéci podnoszone w odwolaniu i podnoszone w toku postepowania moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) spoiki z 0. 0. (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy zainteresowana E. B. jako osoba wykonujaca prace w
charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek (...) spotka z o. 0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 21 czerwca 2010 roku do 10 lipca 2010 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z
2013 . poz. 1442 z p6Zn. zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 roku, I UK 520/12 (LEX nr 1322176) przepis art. 6
ust. 1 pkt 4 stanowi tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w razie wykonywania pracy na
podstawie wymienionych w nim uméw: agencyjnej, zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie jednej z tych
umow zostaly nazwane w wymienionej regulacji prawnej "zleceniobiorcami" i na tej podstawie prawnej podlegaja
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy wykonywanej w ramach jednej z uméw, o ktérych mowa w tym
przepisie.

W mysél art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Z kolei stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ustawy, osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.



Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych osob okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy nalezy do platnika
skladek (art. 36 ust. 2 ustawy). Zgloszen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a (art. 36 ust. 4 ustawy; podane zastrzezenia nie
maja znaczenia w niniejszej sprawie).

Podkresli¢ nalezy, Zze pozwany organ rentowy zakwestionowal charakter umowy z dnia 21 czerwca 2010 roku laczacej
odwolujacego platnika skladek z zainteresowang E. B..

Poza sporem pozostawalo natomiast, ze w czasie wykonywania powyzszej umowy zainteresowana nie byla zgloszona
do ubezpieczen spolecznych z zadnego tytuhu.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia kwestii prawnych, tj. czy przedmiotowa umowa dotyczyla
osiagniecia okre§lonego w niej rezultatu, czy tez starannego dzialania przy wykonywaniu okre$lonych, powtarzajacych
sie czynnoSci.

Podkreslié nalezy, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i rentowych) nie jest stosunkiem prawnym
uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie
jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007
roku, III UK 133/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 114 ). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczeénie
z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtorne
wobec stosunku podstawowego, stanowiacego tytulu ubezpieczenia (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 79).

Podmioty ubezpieczenia zostaly w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pogrupowane wedlug wspolne;j
cechy polegajacej na pozostawaniu w okre$lonym stosunku prawnym, na wykonywaniu dzialalno$ci, na nabyciu prawa
do pewnych Swiadczen lub uzyskaniu okreslonego statusu. Znalezienie sie w jednej z tych grup przez spelnienie
cech definiujacych jej desygnaty jako krag ubezpieczonych powoduje automatyczne przystapienie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J.
Strusinskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 77).

Podkresli¢ nalezy, iz z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych prawidlowe zakwalifikowanie stosunku laczacego
strony odgrywa bardzo istotna role zar6wno w sferze wiazacej sie z poborem skladek, jak i tez w sferze naleznych z
ubezpieczen §wiadczen.

Dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy zawarta umowa byla umowa o dzielo, czy tez umowa
zlecenia badZ umowa o $wiadczenie ustug. Dlatego tez w celu ustalenia powyzszego, konieczne stalo sie odwolanie do
regulacji Kodeksu cywilnego w tej materii i wskazanie réznic pomiedzy ww. umowami.

Art. 627 ke stanowi, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonawca umowy (dziela) nie musi jednak przeprowadzac swoich
prac osobi$cie, ani pod kierownictwem zamawiajacego. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Wynagrodzenie za wykonanie okre$lonego dziela, od ktérego, w
wypadku umowy o dzielo, strony nie moga odstapié¢, moze zostaé¢ ustalone na podstawie zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztow (wynagrodzenie kosztorysowe), ryczattowo lub kwotowo.

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem najczesciej spotykanych umow zlecenia nie jest
dokonywanie czynno$ci prawnych, lecz czynnosci faktycznych. Na podstawie art. 750 k¢ do uméw o Swiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jednoczeénie



charakterystyczng cechg ww. umowy jest okoliczno$é¢, iz odmiennie niz — w zasadzie — przy umowie o dzielo
zleceniobiorca powinien wykona¢ zlecenie osobiscie i stosowaé sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu
jego wykonania. O ile strony umowy zlecenia nie ustalily inaczej, to za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy
sie wynagrodzenie, ktdre moze by¢ okre§lone kwotowo, w stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Wynagrodzenie to nalezy sie zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze z umowy lub z przepisow
szczegblnych wynika inaczej. Przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za osiagniecie pozadanego przez dajacego zlecenie
rezultatu, natomiast zobowigzany jest do okre$lonego dzialania przy dolozeniu nalezytej starannosci.

Jak stusznie wskazywala strona odwolujaca zasadniczg r6znica pomiedzy ww. umowami jest fakt, iz umowa o dzielo
jest tzw. umowa rezultatu, natomiast umowa zlecenia (a takze umowa o $wiadczenie ustug) — tzw. umowgq starannego
dzialania. Tak wiec do przyjecia w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, iz mamy do czynienia z umowa o dzieto
(art. 627 kc) konieczne jest, by starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily do konkretnego, w przysztosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje natomiast tego rezultatu jako koniecznego do
osiggniecia, nie wynik zatem jak w umowie o dzielo, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem
wyr6zniajagcym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym (tak m. in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z
dnia 21 grudnia 1993 r., III AUa 357/93, OSA 1994/6/49).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 roku, I CK 329/03 (LEX nr 599732), art. 627 kc
wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreSlenie §wiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do
przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 kc). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okre§lony w rézny sposéb i rézny moze by¢
stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego. Zatem
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Podkresli¢ nalezy,
ze dzielo musi istnieé¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié
istote osiggnietego rezultatu.

Tak wiec, do przyjecia, iz mamy do czynienia z umowg o dzielo nie wystarczy samo zdefiniowanie przedmiotu umowy
poprzez podanie jedynie jego ogblnego oznaczenia jak w niniejszej sprawie: doprowadzenie plantacji do czystosci
gatunkowej i odmianowej poprzez przeprowadzenie selekcji. Okre$lenie to bowiem w zadnej mierze nie spelnia ww.
kryteriow. Przeciwna interpretacja przedmiotu omawianej umowy prowadzilaby jedynie do falszywego wniosku, iz
kazda czynno$¢, nawet nie podlegajaca powyzszej weryfikacji, moglaby zosta¢ uznana za ,dzielo” w rozumieniu art.
627 ke, co w konsekwencji prowadziloby do daleko idacych skutkéw na tle obowigzujacego porzadku prawnego.

Rownoczesnie w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz ,kryterium odrbznienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 63, w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411, Sad Apelacyjny w
Lublinie w tezie 2 wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Sprawdzian taki
jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych
dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz zawarta z E. B. umowa - wbrew
stanowisku odwolujacego platnika sktadek — jest umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia.

Nalezy stanowczo zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz okre$lone w umowie z dnia 21 czerwca 2010 roku czynnoéci:
usuniecia roslin innych gatunkéw niz tubin z6tty (grochu siewnego, lubinu waskolistnego) oraz tubinu zoéttego inaczej
kwitngcego na plantacji tubinu z6tego; usuniecia roélin owsa ghuchego i roslin innych gatunkéw na plantacji owsa,
winny by¢ realizowane w ramach umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, nie za$
umowy o dzielo. Powyzsze czynnosci byly realizowane w ramach starannego dzialania, a nie konkretnego rezultatu.
Racje ma ZUS wskazujac, iz czynno$ci powierzone E. B. powtarzaly sie wielokrotnie. Zainteresowana byla zobowigzana
usuna¢ reczenie (czyli wyrwac), z plantacji o lacznej powierzchni 310 ha, ro§liny innych gatunkéw badz odmian niz
lubin zo6lty i owies. Praca zainteresowanej byta uzalezniona od stopnia wzrostu i rozwoju poszczegblnych roslin na
plantacji. Zainteresowana nie mogla zatem swobodnie decydowac¢ o terminie wykonania ,,dziela”. Zainteresowana
z uwagi na charakter prac nie musiala korzysta¢ z zadnych wlasnych $rodkéw i przedmiotéow. Ponadto, cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego
dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. W zadnym wypadku nie mozna uznaé, by doprowadzenie plantacji do czysto$ci
gatunkowej i odmianowej poprzez przeprowadzenie selekcji spelnialo powyzsze wymagania. Nie wystarczajacym
jest stwierdzenie, ze kazda umowa, ktéra wiaze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzielo, takze bowiem
zlecajacy ustugi oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie osiagniety zostanie rezultat zgodny
z oczekiwaniem dajacego zlecenie.

Przeciwko uznaniu przedmiotowej umowy za umowe o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢ poddania
kontroli efektéow pracy zainteresowanej pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Stan w
postaci doprowadzenia plantacji do czysto$ci gatunkowej i odmianowej nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu o
jednostki metryczne, czy tez przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkéw lub przez
opis. Usuniecie z plantacji niepozadanych roslin, tak jak wykoszenie i zagrabienie, posprzatanie, zamiecenie, wymycie,
s3 to czynnosci, ktorych prawidlowe wykonanie jest wynikiem zachowania nalezytej starannosci i nie prowadzi do
poddajacego sie kontroli wedlug wskazanych kryteriow rezultatu.

Whbrew stanowisku odwolujacego platnika skladek uzyskanie przez niego $§wiadectwa kwalifikacji polowej, nie bylo
uzaleznione wylacznie od czynno$ci podjetych przez zainteresowang. Jak wskazal sam platnik skladek w odwotaniu,
stwierdzony w wyniku oceny plantacji, przykladowo, staby i zréznicowany rozwdj roélin, zachwaszczenie, brak
czysto$ci gatunkowej i odmianowej oraz porazenie chorobami lub szkodnikami w stopniu uniemozliwiajacym
dokonanie wlasciwej oceny, stanowia podstawe do dyskwalifikacji plantacji lub tylko jej okreslonej czeéci. Tym samym
osiagniecie rezultatu w postaci uzyskania swiadectwa kwalifikacji polowej przez konkretng plantacje nasienna bylo
uzaleznione od wielu istniejacych juz wezesniej zdarzen, poczynajac od wykonania planu zasiewdéw celem zachowania
wlasciwej izolacji przestrzennej i ptodozmianu, lub innych majacych nastgpié¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych,
lezacych bez watpienia poza oddzialywaniem zainteresowanej E. B..

Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze wbrew stanowisku odwolujacego platnika skladek, czynnoéci realizowane przez
zainteresowana nie wymagaly od niej specjalnej wiedzy z dziedziny rolnictwa. Wystarczylo, aby zainteresowana
potrafila odr6znié¢ gatunki i odmiany roélin uprawiane na konkretnej plantacji, i w konsekwencji usuna¢ z plantacji
inne roéliny, tam niepozadane. Ostatecznie zainteresowana wykonywala proste, nieskomplikowane czynnoéci —
wyrywala recznie gatunki i odmiany roélin inne niz tubin z6lty i owies. Zainteresowana w tym zakresie bez watpienia
stosowala sie do wskazanego przez platnika skladek sposobu wykonania umowy. Nie miala swobody i samodzielno$ci
w wykonaniu umowy. Trudno tez méwié, aby po usunieciu niepozadanych roélin powstato cos trwalego, dajacego sie
wyodrebnié. Wytworem czynnoSci zainteresowanej nie bylo zadne okreslone dzielo.

Zatem przedmiotem umowy z dnia 21 czerwca 2010 roku byly okre$lone czynno$ci, a nie ich wynik, co przesadza o
kwalifikacji umowy, jako umowy starannego dzialania - umowy o §wiadczenie ustug - art. 750 ke.



Niewatpliwie stosownie do art. 3531 ke strony moga dokonac¢ wyboru rodzaju lgczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). Kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka
ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania
do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. IT UK 201/12, LEX nr 1341964).

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie i do tych pogladéw Sad Okregowy przychyla sie, iz umowy ktérych treécia sa
stosunkowo proste i powtarzalne czynnos$ci nie sg umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 ke ( vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12, LEX nr 1318380, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013/9-10/115, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX
nr 1341964, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 1., IT UK 386/99, OSNP 2001 Nr 16, poz. 522, wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., IT UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 898/13, LEX nr 1422320).

Przesadzajac, iz platnika skladek (...) spolke z o. o. z siedziba w T. laczyla z zainteresowana E. B. w istocie umowa
o $wiadczenie ushug, decyzja organu rentowego z dnia 8 listopada 2013 roku w zaskarzonej czeSci stwierdzajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 21
czerwca 2010 roku do 10 lipca 2010 roku jest prawidlowa w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

W zwiagzku z powyzszym, Sad na podstawie ww. przepiséw oraz art. 477148 1 kpc oddalil odwotlanie i orzekl jak w
sentencji w pkt 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. § 2 ust. 11 2,
§ 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 490). Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 11
ust. 2 rozporzadzenia oplaty stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga by¢
wyzsze niz stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, niezaleznie od wysokosci tych oplat ustalonych w
umowie miedzy radcg prawnym a klientem, stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze przyznaé
oplaty wyzsze od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy
prawnego; nie moga by¢ one wyzsze niz szeSciokrotne stawki minimalne ust. 2. W my$l § 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany naklad pracy
radcy prawnego. Majac powyzsze na uwadze, oceniajac naklad pracy pozwanego, Sad uznal, iz zasadne jest zasadzenie
od odwolujacej na rzecz pozwanego kwoty 60 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztoéw zastepstwa procesowego
zgodnie z powolanymi przepisami, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz pozwany przygotowal w ramach postepowania
sadowego jedno pismo procesowe — odpowiedZ na odwolanie i stawil sie na jednej rozprawie.
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odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
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- pelnomocnikowi odwolujacej Spoiki r.pr. M. W.,
za 14 dni lub z apelacja s. Przewodniczace;j.
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