Sygnatura akt VII U 3200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Poznaniu
odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 30 maja 2014 roku Nr (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych i ich zakresu

zmienia zaskarzona decyzje w czeSci i stwierdza, ze odwolujaca K. S. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg od 1 grudnia 2013 roku do 10 kwietnia 2014 roku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2014 roku Nr (...) ( znak (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na

podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009

r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm. ) stwierdzil, ze K. S.:

- podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca

pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
od do
2000-01-06 2000-03-14

2011-02-21 2014-04-10

- podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza

od do

2011-02-21 2011-03-31

2011-05-01 2011-05-31



2011-07-01 2011-07-31
2011-11-01 2011-11-30
2012-02-01 2012-02-29
2012-04-01 2012-05-31
2013-04-01 2013-11-30

- nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza

od do

2000-01-06 2000-03-14
2011-04-01 2011-04-30
2011-06-01 2011-06-30
2011-08-01 2011-10-31
2011-12-01 2012-01-31
2012-03-01 2012-03-31
2012-06-01 2013-03-31
2013-12-01 2014-04-10.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu i w formie prawem przewidzianej, odwolanie zlozyla K.
S., wnoszac o zmiane decyzji w czeSci dotyczacej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 1 grudnia 2013 roku do 10 kwietnia 2014 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany, powtarzajac w wiekszo$ci wywody prawne i faktyczne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca K. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonala zgloszenia siebie jako
platnika skladek oraz jako osoby ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w dniu 28 lutego 2011
roku na podstawie wpisu do ewidengji (...), nastepnie w dniu 13 lutego 2013 roku na podstawie wpisu do ewidencji (...)
oraz w dniu 15 kwietnia 2013 roku na podstawie wpisu do ewidencji (...), i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z kodem 0570 00 od dnia 21 lutego 2011 roku.

Odwolujaca zaplacila po terminie platnoSci sktadki za miesiace: 04/2011r., 06/2011r., od 08/2011r. do 10/2011r., od
12/2011r. do 01/2012r., 03/2012r., od 06/2012r. do 11/2012r.

0Od 4 grudnia 2013 roku do 6 grudnia 2013 roku odwolujaca korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Natomiast w okresie
od 12 grudnia 2013 roku do 16 grudnia 2013 roku odwolujaca korzystala z opieki nad dzieckiem.

Za miesiac 12/2013r. odwolujaca dokonala zaplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie i w
niepelnej wysokosci. Odwolujaca wykazala bowiem podstawe wymiaru skladek umniejszona o przedlozone zwolnienia
lekarskie (podstawa z urzedu 2 227,80 zl, a w zlozonym dokumencie 1 652,78 z}).



Odwolujaca dokonala zaplaty sktadki za ten miesiac za posrednictwem bankowo$ci internetowej w dniu 15 stycznia
2014 roku. Skladka zostala zaksiegowana w dniu 16 stycznia 2014 roku.

Od 23 stycznia 2014 roku odwolujgca stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby.

W dniu 21 marca 2014 roku odwolujaca zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po ustawowo
okre§lonym terminie za grudzien 2013.

Pismem ZUS z dnia 7 kwietnia 2014 roku o znaku (...)- (...) odwolujaca zostala poinformowana o nie wyrazeniu zgody
na oplacenie skladki po terminie.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku odwolujaca ponowila wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za grudzien 2013
roku po terminie.

Organ rentowy pismem z dnia 6 maja 2014 roku o znaku (...)- (...) podtrzymal stanowisko odmowne.

W dniu 30 maja 2014 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje ustalajac m. in., ze odwolujaca nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2013 roku do 10 kwietnia 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan odwolujacej K. S. (k.17),
- dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...)- (...).

Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujace;j
K. S. oraz za wiarygodne dowody z dokumentéw. Wymienione dowody wzajemnie ze soba korespondowaly, a ich
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej odno$nie
przyczyn dokonania zaptaty skladki za grudzien 2013 roku po terminie, albowiem byly one spdjne i logiczne.

Odwolujaca wyjaénila, iz byla przekonana, ze dokonujac przelewem zaplaty skladki za grudzien 2013 roku za
posrednictwem bankowo$ci internetowej w dniu 15 stycznia 2014 roku, zachowa termin do zaplaty sktadki.

Odwolujaca wskazala rowniez na przyczyny niedokonania zaplaty skladki przed dniem 15 stycznia 2014 roku.

Odwolujaca podala, ze w 2013 roku znajdowala sie w trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowej, bowiem jeszcze w
grudniu 2012 roku opuscil ja konkubent, pozostawiajac ja z dwojka wspolnych dzieci: O. W. ur. (...) i O. W. ur. (...).
Woéweczas jedynym jej zrodlem dochodu byta prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Z uwagi na brak alimentacji dzieci
ze strony ich ojca, wystapila przeciwko niemu z pozwem o alimenty. Pierwsze alimenty na dzieci otrzymala dopiero we
wrzedniu 2013 roku. Dodatkowo w listopadzie 2013 roku okazalo sie, ze musi opusci¢ do konca 2013 roku mieszkanie
w C., w ktérym zamieszkala z dzie¢mi po rozstaniu z konkubentem, a w ktérym, w zamian za mozliwo$¢ korzystania z
niego, przeprowadzila remont. Wlasciciele mieszkania zmienili zamki w drzwiach do tego mieszkania, zdemontowali
w nim licznik pradu. To spowodowalo, ze zamieszkala wraz z dzie¢émi w domu swych rodzicow w (...). Na poczatku
stycznia 2014 roku z pomoca Policji dostala sie do mieszkania w C., skad sukcesywnie wywozila swoje rzeczy. W dniu
15 stycznia 2014 roku pojechata w godzinach wieczornych do miejsca zamieszkania swej siostry, poniewaz w jej domu
rodzinnym nie ma dostepu do Internetu, i tam za posrednictwem bankowo$ci internetowej dokonata zaplaty sktadki za
grudzien 2013 roku. Odwolujaca wyjasnila, ze te wszystkie okoliczno$ci spowodowaly, ze dokonala przelewu dopiero
w ostatnim dniu terminu.

Odwolujaca zeznala takze, ze zmniejszyla podstawe wymiaru skladek za grudzien 2013 roku, bowiem nie miata wiedzy
co do tego, ze nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do zasitku chorobowego.



Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i nie wzbudzity watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci
badz prawdziwoéci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odméwi¢ im wiary.

Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oSwiadczenia zawarte w tych
dokumentach.

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie K. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych.

Osoby, o ktorych mowa wyzej, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, podlegaja obowigazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a na podstawie art. 12 ust. 1 obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W myél art. 13 pkt 4 tejze ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z kolei w myél art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione m. in. w art. 6 ust. 1 pkt 5.

W niniejszej sprawie odwolujaca K. S. nie zgadza sie z decyzja pozwanego organu rentowego ustalajacg okresy
podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W szczegélnoSci zaskarzona decyzja
ustalono, ze odwolujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2013 roku do 10
kwietnia 2014 roku.

Odwolujgca wniosta o zmiane decyzji w czesci dotyczacej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 1 grudnia 2013 roku do 10 kwietnia 2014 roku. Pozostalych ustalen organu rentowego odwolujaca nie
zakwestionowata.

W mysl art. 14 ust. 1 powolanej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Ustep 1a stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z ust. 2 ubezpieczenie chorobowe ustaje:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia, nie weczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;



2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Ustep 2a stanowi, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek,
ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktéry zasilek ten przystuguje.

Stosownie do art. 18 ust. 10 ustawy osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze dokonaé
zmniejszenia podstawy wymiaru skladek w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z
tego tytulu spelnia warunki do przyznania zasitku.

Nadto art. 47 ust. 1 ustawy stanowi, ze platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

Podkresli¢ nalezy, ze ustanie dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego moze byé¢ konsekwencjg dzialania samego
ubezpieczonego, przejawiajacego sie w zlozeniu wniosku o wylaczenie z ubezpieczen albo konsekwencja okoliczno$ci
powodujacych ustanie ubezpieczenia ex lege. W drugim przypadku chodzi o sytuacje, gdy ustal tytul podlegania
ubezpieczeniom albo gdy nie zostala oplacona skladka nalezna na dobrowolne ubezpieczenie.

W przypadku ustania ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladek osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
moga wystapié z wnioskiem o dopuszczenie mozliwoSci oplacenia sktadek po terminie. W takim przypadku ZUS moze
wyrazi¢ zgode na takie dzialanie, a w tym zakresie wydaje decyzje, ktdra bedzie miala charakter uznaniowy, a wiec
organ rentowy nie ma dowolnoéci w podejmowaniu decyzji, a przyznana kompetencja powinna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriéw.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwany organ rentowy dwukrotnie nie wyrazil odwolujacej zgody na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2013 roku: w piSmie z dnia 7 kwietnia 2014
roku i z dnia 6 maja 2014 roku. Organ rentowy argumentowal, Ze z powodu zalegloéci na koncie nie uznal przyczyny
oplacenia sktadki po terminie.

Sporne pozostawalo to, czy przyczyny, dla ktorych odwolujaca po terminie oplacila skltadke za grudzien 2013 roku
stanowig uzasadniony przypadek, uzasadniajgcy wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, o ktorym mowa w
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za§ w konsekwencji czy prawidlowe jest stwierdzenie
niepodlegania przez odwolujaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2013 roku
do 10 kwietnia 2014 roku.

Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu istnieje mozliwo$¢ nieuwzglednienia przekroczenia terminu do oplacenia
skladki i uznania, ze mimo tego przekroczenia ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly okreélone przestanki
"wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, nawet tak ogblnikowo, jak mialo to miejsce w pierwotnym
brzmieniu tego przepisu (dotyczacego tej samej instytucji, jednakze pod inna nazwa, tj. przywrocenia terminu
do oplacenia skladki), czyli przez przywolanie zwrotu "w uzasadnionych przypadkach". W orzecznictwie sadowym
podkresla sie, ze jakkolwiek w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nie zostaly okreslone przestanki wyrazenia
zgody na oplacenie sktadki po terminie, nie oznacza to jednak przyznania ZUS niczym nieskrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony



w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnié, jakimi przestankami kierowat sie
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sagdu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2007 r. w sprawie o sygn. akt I UZP 6/06, OSNP 2007/13-14/197, Lex nr 207709; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt II UK 65/07, Lex nr 863989; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt II UK 90/12, OSNP 2013/19-20/233, Lex nr 1380826).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem,
w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoSci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2013 r. III AUa 1875/12, LEX nr 1381419).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie istnieja przestanki do tego, aby wyrazi¢ odwolujacej zgode na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujaca we wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie wskazala, iz
przyczyna, dla ktorej uchybila terminowi zaplaty sktadki byla trudna sytuacja rodzinna, a zwlaszcza mieszkaniowa,
ktora zaistniala w grudniu 2013 roku i styczniu 2014 roku. To spowodowalo, ze skladke przelewem bankowym uiScila
dopiero w dniu 15 stycznia 2014 roku, blednie zakladajac, ze wplata zostanie zaksiegowana jeszcze tego samego dnia.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie we weze$niejszym okresie odwolujaca nie regulowala skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, jednakze w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku skladki te uiszczala.

Zdaniem Sgdu akcentowana przez organ rentowy okoliczno$¢, ze odwolujaca ma zalegloSci z tytulu skladek, nie moze
by¢ okolicznoscia decydujaca o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie skladki za grudzien 2013 roku na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie. Decydujace jest bowiem ustalenie przyczyn opdznienia w oplaceniu skladki
i ocena, czy opdznienie w oplaceniu tej skladki stanowi "uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej.

W realiach sprawy odwolujaca wskazala okolicznoéci, ktére pozwolity na stwierdzenie, iz oplacenie skladki za grudzien
2013 roku po terminie stanowi uzasadniony przypadek w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Zaplacenie skladki
po terminie nie bylo zamierzone i celowe. Nie wynikalo réwniez z niedbalstwa, czy z nieprzykladania nalezytej
starannos$ci do wlasnych, zyciowo waznych spraw. Swiadczy o tym réwniez to, ze odwolujaca dokonala przelewu w
ostatnim dniu terminu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze problemy rodzinne i mieszkaniowe odwolujacej zwigzane z klopotami natury osobistej,
koniecznoS$cig przeprowadzki, przeszkodami w zabraniu wlasnych rzeczy z wynajmowanego mieszkania byly tego
rodzaju, ze wplynely na mozliwo$¢ realizacji przez odwolujaca dobrowolnie przyjetego obowiazku uiszczenia sktadki
w terminie. Odwolujaca wykazala wiarygodne okolicznoSci, ktore mialy wplyw na powstanie op6znienia i powoduja,
ze wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie jest zasadne.

Wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie sprawia, ze pomimo, iz skladka nie zostala uiszczona w terminie,
dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje.

W konsekwencji powyzszego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze odwolujaca K. S. nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 grudnia 2013 roku do 10 kwietnia 2014 roku.

Powyzsze rozwazania prawne i faktyczne Sadu Okregowego, na podstawie powolanych przepis6w prawa materialnego
oraz art. 47714 § 2 kpc, implikowaly uwzglednienie odwolania K. S. i zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci poprzez
stwierdzenie, ze odwolujaca podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza od 1 grudnia 2013 roku do 10 kwietnia 2014 roku.

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk

ZARZADZENIE



1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

N

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:

o

odwolujacej,

b. pelnomocnikowi pozwanego organu rentowego M. G. wraz z aktami ZUS,
3. akta przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja badz z innymi pismami w sprawie.
P., 28 listopada 2014 roku

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk



