WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. do SO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty Anita Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu

odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 21.11.2014 r., numer (...)

w sprawie W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o skladki

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. decyzja nr (...) z dnia 29 listopada 2014 r., znak: (...) na podstawie
przepisoéw art. 83 ust. 1 oraz art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 1442 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku W. W. z dnia 9.10.2014r. (wplyw do Oddzialu
13.10.2014r.) w sprawie zwrotu nienaleznie optaconych skltadek, odmoéwil zwrotu nienaleznie optaconych skladek z
powodu niestwierdzenia nadplaty podlegajacej zwrotowi.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalil
okres podlegania W. W. dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym. W zwigzku z powyzszym pismem z
24.10.2014r. ZUS wskazal prawidlowy okres dobrowolnych ubezpieczen spolecznych i w wyniku uporzadkowania
zapisOw na koncie platnika powstala nadplata z tytulu nienaleznie oplaconych skladek za okres od 09/2000 do
12/2001 w kwocie 2 830,96 zl, ktéra nie podlega zwrotowi z uwagi na przedawnienie mozliwosci dochodzenia
nalezno$ci (art. 24 ust. 6g pkt. 2).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla w przepisanym prawem trybie i terminie W. W., wnoszac o jej uchylenie.
W uzasadnieniu odwolania W. W. wskazala, ze zastosowanie w niniejszej sprawie powinien mieé art. 24 ust. 6g
pkt. 1 ustawy, poniewaz odwolujaca zostala zawiadomiona o nienaleznie zaplaconych skladkach i prawidtowych
okresach podlegania ubezpieczeniu w pazdzierniku 2014r. W ocenie odwolujacej zatozenie, ze posiadala wiedze o
odprowadzaniu nienaleznych skladek i powinna przed uplywem 5 lat od ich odprowadzenia wystapi¢ o zwrot, jest
niedopuszczalne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania i zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymatl
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. W. w dniu 6 lutego 2013r. zlozyla w organie rentowym druk (...) Zgloszenie korekty okreséw podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i/lub ubezpieczeniu zdrowotnemu, wskazujac okres od 1.05.1999r. do 31.12.2001r.

7Z uwagi na powyzsze pozwany przeprowadzil postepowanie wyjasniajace dotyczace przebiegu podlegania
dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym i ustalil prawidlowy okres podlegania tym ubezpieczeniom
(pismo o znaku (...) z marca 2014 r.). W piSmie tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze W. W. podlega
dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym w okresach:

« 0od 8.07.2000 r. do 31.08.2000 .,
e 0d 16.02.2001T. do 22.11.2001T.,
« 0d 10.074.2001r. do 25.10.2001T.,
» 0d 15.06.2002 1. do 31.12.2002 .,
natomiast nie podlega tym ubezpieczeniom w okresach:
* 0d 5.06.2000 r. do 7.07.2000 T.,
« 0d 1.09.2000 r. do 15.02.2001T.,
« 0od 23.11.2000 . d0 9.07.2001T.,
* 26.10.2001T. dO0 14.06.2002 T.
Pismem z dnia 9.10.2014r. odwolujaca zlozyla wniosek o rozliczenie konta i zwrot nadplaty.

Z raportu rozliczenia zobowigzan platnika dla ubezpieczonej W. W. wynika, ze na koncie powstala nadptata skladek
dotyczaca wplat: z dnia 6.10.2000 1., 9.11.2000 ., 8.12.2000 ., 8.01.2001T., 8.02.2001T., 6.03.2001 ., 9.04.2001 T.,
10.05.2001T., 7.06.2001 I., 10.07.2001 I, 6.12.2001 ., 8.01.2002 r. na laczna kwote 2 830,96 zl.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., znak (...)- (..), organ rentowy poinformowal odwolujaca o
prawidlowych okresach podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym oraz o uporzadkowaniu
konta odwolujacej. W pidmie z tym w istocie powielono informacje zawarte w piSmie o znaku (...) z marca 2014 r.; w
piSmie nie podano kwoty nienaleznie optaconych skladek.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. organ rentowy zawiadomil odwolujgca o odmowie dokonania zwrotu
nienaleznie optaconych skladek z powodu przedawnienia prawa do zwrotu, zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych za okres 09/2000-06/2001, 11-12/2001.

Zaskarzong decyzja z dnia 21.11.2014r. pozwany organ rentowy odmoéwil odwolujacej zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty podlegajacej zwrotowi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zawartych w aktach pozwanego organu rentowego.



Sad przyjal, ze dokumenty stanowiace podstawe niniejszego rozstrzygniecia sa prawdziwe i wiarygodne. Nie ma
bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu ich nieprawdziwosci.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy i w zakresie ich kompetencji.

Nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie kwestia sporng, a rozstrzygniecie sprowadzalo sie
do analizy prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy pozwany stusznie odmoéwilt W. W. zwrotu nadplaconych skladek
z uwagi na przedawnienie mozliwo$ci dochodzenia naleznoéci.

Zasady zwrotu ubezpieczonym nienaleznie oplaconych skladek zostaly uregulowane w art. 24 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej, nienaleznie oplacone skladki podlegajg zaliczeniu przez Zaklad z urzedu
na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

Zgodnie z art. 24 ust. 7 tej ustawy (w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym do dnia 7.05.2008 r.), zwrotu od
Zaktadu nienaleznie oplaconych skladek nie mozna bylo dochodzi¢, jezeli od daty ich oplacenia uplyneto 5 lat. Od
dnia 8.05.2008 r. przepis ten przewidywal, ze zwrotu od Zakladu nienaleznie optaconych skladek nie mozna byto
dochodzic, jezeli od daty ich oplacenia uplynelo 10 lat.

Przepis art. 24 ust. 7 ustawy systemowej utracil moc z dniem 15.06.2010 r. na podstawie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26.05.2010r., sygn. P 29/08 (Dz. nr 105 poz. 668).

Ustawa z dnia 28.04.2011r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2011r. nr 138 poz. 808), z dniem 20.07.2011 r. do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzony
zostal art. 24 ust. 6g, ktory stanowil poczatkowo, ze nienaleznie oplacone skladki ulegaly przedawnieniu po uplywie
10 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b;
2) optacenia sktadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Do nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uplynal jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu, stosuje sie art. 24 ust. 6b, 6¢, 6g i
6h ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28.04.2011r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw).

Obecnie przepis art. 24 ust. 6g cyt. ustawy przewiduje, ze nienaleznie oplacone sktadki ulegaja przedawnieniu po
uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktdrym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Zgodnie z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, dodanym z dniem 30.12.1999r. i obowigzujacym w tym brzmieniu do
dnia 31.12.2002 r., Zaklad zawiadamial platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust.
6a moga by¢ zwrocone, chyba ze nie stanowia wiecej niz 5% najnizszego wynagrodzenia. Aktualnie w mysl art. 24 ust.
6b ustawy systemowej, Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z
ust. 6a moga by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysokoSci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.



W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze przedmiotowe skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe zostaly
nadplacone. Istota sporu sprowadzala sie do stwierdzenia, czy odwolujaca miala prawo, by skutecznie domagac sie
ich zwrotu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze nie ma podstaw do zwrotu
odwolujacej nienaleznie oplaconych skladek. Wszystkie naleznoéci z tytulu nienaleznie oplaconych skladek, jakich
zwrotu domagala sie odwolujaca ulegly przedawnieniu na mocy art. 24 ust. 7 ustawy systemowej w pierwotnym
brzmieniu przewidujacym 5-letni termin przedawnienia. Skladki dotyczyly lat 2000-2001, a zatem wydluzenie
terminu przedawnienia do lat 10 przez ustawodawce w roku 2008 nie objeto spornych sktadek. Zgodnie bowiem z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2008/67/411), przepis art. 24 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie takze do skladek nienaleznie oplaconych w okresie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, jezeli dochodzenie ich zwrotu nie uleglo jeszcze przedawnieniu na podstawie dotychczasowych
przepisow.

W przypadku odwolujacej nie ma réwniez zastosowania cytowany powyzej przepis art. 24 ust. 6g ustawy systemowe;j.
Te regulacje wprowadzona do ustawy w 2011 r., zgodnie z przepisem przejSciowym (art. 5 ust. 3 ustawy zmieniajacej)
mozna bylo stosowaé tylko do naleznosci nieprzedawnionych. Tymczasem na dzien wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej (20.07.2011r.) nalezno$ci z tytulu spornych skladek ulegly przedawnieniu po uplywie 5 lat od ich
oplacenia.

Nawet gdyby przyjac, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w obecnym
brzmieniu, to pismo wystosowane do odwolujacej w dniu 24.10.2014 r. nie spelnia warunkéw zawiadomienia, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej. W piSmie tym bowiem nie zostala podana kwota nadplaconych
skladek.

Nadto analiza treSci przepisu art. 24 ust. 6g ustawy systemowej nakazuje przyjac, ze powyzsze zawiadomienie nie moze
nastapi¢ po uplywie 5 lat od oplacenia sktadek i nawet jesli organ rentowy dokona takiego zawiadomienia po uplywie
w/w terminu, to nie bedzie mialo ono znaczenia dla mozliwosci skutecznego domagania sie zwrotu nadplaconych
skladek, gdyz wowczas juz nie nastapi przedluzenie terminu przedawnienia o 5 lat od chwili owego zawiadomienia.

Natomiast w przypadku braku zawiadomienia, co mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przedawnienie
i tak nastapiloby po uplywie 5 lat od oplacenia skladek. Réwniez i na tej podstawie wykluczona zostalaby mozliwoéc
zwrotu spornych skladek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad — zgodnie z cytowanymi przepisami prawa materialnego oraz art. 477"
§ 2 kpc — oddalil odwotanie (pkt. 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 ust.1i 2 w zw. z § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity:
Dz.U.2013, poz. 490), majac na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika (pkt 2 wyroku).

Odnoénie zasadzonych kosztéw Sad wskazuje, ze stosownie do art. 98 § 1 i 3 kpc w zwigzku z art. 99 kpc,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie m. in. wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego.

W przepisie art. 98 § 1 kpc wyrazone zostaly dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasada kosztow niezbednych i celowych. Pierwsza oznacza, ze strona, ktéra
przegrala sprawe, zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Druga natomiast,
zZe strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocié przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktore byly



niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W doktrynie podkresla sie, ze niezbednos$é oraz celowoséc
kosztow procesu podlega ocenie sadu i jest uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci sprawy. Sad powinien zatem
kazdorazowo rozwazy¢, czy czynno$é, ktora spowodowata koszty, byta w ujeciu obiektywnym potrzebna do realizacji
praw strony, a takze, czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily — rowniez z obiektywnego punktu widzenia
— wydatek konieczny.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przez radce prawnego, jakie podlega zasadzeniu od przegrywajacego
sprawe, zalezy od treSci umowy zawartej przez strone wygrywajaca z jej pelnomocnikiem w granicach stawek
taryfowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia, zasgdzajac oplate za czynnoS$ci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa procesowego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i
wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o
ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okreS§lone w rozdzialach 3 - 4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz
szeSciokrotna stawka minimalna, ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze
wysoko$¢é stawki minimalnej zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu egzekucyjnym
- od wartoSci egzekwowanego roszczenia.

W mysl § 11 ust. 2 rozwazanego rozporzgdzenia, stawki minimalne wynosza 60 zt w sprawach o $wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

W kwestii zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
czerwca 2009 roku I UZP 1/09 (LEX nr 518062) uznajac, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej
przeniesienia na czlonkow zarzgdu spolki zobowigzan spolki za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku Nr 163, poz.1349), a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odnidst
sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 roku II UZP 5/93, OSNCP 1993 nr 11, poz. 194., wskazujac,
ze juz w 1993 r. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za ustalaniem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego
radcg prawnym lub adwokatem w sprawie dotyczacej wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w odniesieniu
do wartoSci przedmiotu sporu, a nie na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 1992 r., bedacego
odpowiednikiem § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych.

Majac na uwadze powyzsze zgodnie z § 6 pkt 3) cytowanego rozporzadzenia podstawe zasadzenia wymienionej oplaty
stanowia stawki minimalne okres§lone w rozporzadzeniu, ktéra w rozpoznawanej sprawie przy wartoSci przedmiotu
sporu ponizej 5 000 zt wynosi 600 zl.

Pelnomocnik pozwanego organu rentowego domagal sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a wiec stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 3) rozporzadzenia.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw, Sad uznal, ze czynnosci dokonane przez pelnomocnika w imieniu strony
pozwanej, pozwalaja na zasadzenie stawki minimalnej, tj. kwoty 600 zl.

/-/ M. M.

Z/prosze:



1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacej i pel. pozwanego.
3. Przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

P., 6.10.2015T.



