Sygn. akt VII U 2676/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Poznaniu
przy udziale ubezpieczonego R. S.
odwotlania (...) spétka z o.o0.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 30 czerwca 2014 r. Nr (...)
w sprawie (...) spotka z o.o.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
1. oddala odwolanie

2. zasqdza od odwolujgcego (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014r., nr (...), znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. Inspektorat w K.,
dzialajac na podstawie przepis6w art. 83 ust. 1 pkt 11 art. 4 ust 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust 1, art. 11 ust 1, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 11 2, art. 81 ust. 11 6, art. 38 ust. 2, art. 41 ust 7b ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) oraz art. 81 ust.
116, art. 85 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 ze zm.), art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. kodeks pracy (Dz.U. z
1998, nr 21, poz 942 z pdZn. zm.), art. 9, art. 29 ust 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2006, nr 158, poz. 1121 ze zm.), art. 104 i art. 107 ust 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004r o promocji zatrudnienia i instytucjach na rynku pracy (Dz.U. z 2013r, poz. 674), stwierdzil, ze R. S.,
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 14 maja 2012r do 13 sierpnia 2012r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli, jaka przeprowadzono w spélce (...) ujawniono
nieprawidlowosci w zakresie przejmowania pracownikdéw oraz zglaszania ich do ubezpieczenia. Podano, ze R. S.



zostal zgloszony do ubezpieczen przez platnika — (...) sp. z 0.0. jako pracownik w okresie od 14 maja 2012r do 13
sierpnia 2012r. Organ rentowy podniosl, ze (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ushug, w
ramach ktorej spolka (...) byla uslugodawcg, a spolka (...) ustugobiorcag. Umowa polegala na tym, ze uslugodawca
oddelegowywal do §wiadczenia ustug osoby zwane wykonawcami. W toku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych
ustalono tez, ze spoélka (...) skorzystala z ustug spolki (...), gdyz zalezalo jej na otrzymaniu funduszy europejskich
dla malych lub érednich przedsiebiorstw, czego warunkiem byto zatrudnianie nie wiecej niz 250 oséb. W zwigzku z
rozwojem firmy spolka (...) zdecydowala sie na outsourcing i skorzystanie z agencji pracy tymczasowej. Organ rentowy
ustalil tez, ze R. S. podpisal umowe o prace ze sp6ika (...), mimo iz faktycznie wykonywal prace na rzecz spotki
(...) i ona tez korzystala z efektow jego pracy. W ocenie organu celem wspolpracy z firma (...), a nastepnie z K.U.K.-
E.F.I — bylo zredukowanie liczby zgloszonych do ubezpieczenia pracownikéw, w celu utrzymania statusu Sredniego
przedsiebiorcy oraz obnizenie kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy wskazal nastepnie, ze w
przypadku firmy (...) sp. z 0.0. nie mozna moéwic o skorzystaniu z ushug outsourcingowych, gdyz spotka ta dokonywata
sama rekrutacji pracownikow, negocjowala warunki zatrudnienia z pracownikami, ktorzy byli nastepnie zglaszani do
ubezpieczen przez firme (...) sp.zo.0. (...) sp. z0.0. dostarczala pracownikom — wykonawcom — szczegblowe wytyczne
i zadania przewidziane w realizacji przez nich ushugi. Organ podniosl réwniez, ze celem spoiki (...) bylo przekazanie
zatrudnionych juz pracownikéw jak i zatrudnianie potrzebnych nowych pracownikéw w firmie (...) w celu utrzymania
statusu $redniego przedsiebiorcy. Zdaniem organu rentowego firma (...) funkcjonowala w rzeczywisto$ci nie jak
pracodawca, a jedynie jako pos$rednik finansowy, dokonujacy tylko technicznych operacji — przelewéw bankowych w
granicach udostepnionych przez klienta §rodkéw. W konsekwencji organ stangl na stanowisku, ze pomimo zawarcia
przez R. S. umowy o prace z firma (...) sp. z 0.0., faktycznie by} on caly czas pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0. Fakt
zawarcia umowy przez ubezpieczonego z firma (...) sp. z 0.0. stanowilo konsekwencje zawartej weze$niej umowy o
$wiadczenie uslug pomiedzy spoétkami (...). R. S. jako nowo zatrudniony pracownik, przyjety do pracy od 14 maja
2012r., podpisal umowe o prace z (...) sp. z 0.0., lecz prace faktycznie caly czas Swiadczyl na rzecz firmy (...) sp. z 0.0.
Postepowanie wyjasniajace, w ocenie organu, dalo podstawy do przyjecia, ze w okresie wskazanym w sentencji decyzji
rzeczywistym pracodawcg R. S. byla spdlka (...) i to ona jako platnik sktadek winna przekaza¢ do ZUS odpowiednie
dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe, a takze zaplacié za ww. osobe stosowne skladki na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik skladek (...) sp. z o0.0. i, w przepisanym prawem terminie oraz
z zachowaniem wymaganego trybu, wnidst odwolanie, zaskarzajac decyzje w caloéci i zarzucajac jej:

+ naruszenie art. 4 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, ze odwolujacy jest
platnikiem skladek w przedmiotowej sprawie,

 naruszenie art. 3 k.p. poprzez uznanie, ze spotka byla pracodawca R. S. w okresie od 14 maja 2012r. do 8 sierpnia
2012r.

W oparciu o powyzsze platnik sktadek wniost o zmiane decyzji i uznanie, ze ww. okresie R. S. byl pracownikiem (...) sp.
7 0.0., zatem nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu
jako pracownik (...) sp.z0.0. Jednocze$nie platnik domagatl sie zasadzenia na jego rzecz od ZUS kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W ocenie odwotujgcej R. S. byt §wiadomy, ze podpisuje umowe z agencja pracy tymczasowej, ktora zatrudnia go celem
wykonania pracy na rzecz innych podmiotéw gospodarczych. Ponadto w ocenie odwolujacej nie doszlo do zbadania
przez ZUS intencji stron co do zawartej umowy oraz nastapilo niezasadne przerzucenie funkeji platnika skladek na
spolke (...). Ponadto odwotujgca spolka zaznaczyla, ze nie posiadala dokumentéw pozwalajacych jej wypetnié funkcje
platnika — a tego ZUS w jej ocenie nie wzigl pod uwage. Reasumujgc, odwolujaca podniosla, ze w postepowaniu
prowadzonym przez organ rentowy nie udowodniono pozornoéci czynno$ci prawnej oraz, ze nie mozna zgodzi¢ sie
twierdzeniem, iz ubezpieczony Swiadczyl prace na rzecz innej firmy anizeli ta, z kt6ra podpisal umowe o prace.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego
platnika skladek na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko powolal sie na te same okolicznosci i argumenty, o ktérych byla mowa w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 10.12.2014r. sprawe z odwolania od tej decyzji polaczono do lacznego rozpoznania ze sprawa o
sygn. akt VII U 4296/14.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 4296/14, Sad zawiesil postepowanie
do czasu rozstrzygniecia kwestii podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
w (...) sp. z 0.0.

W dniu 2.05.20151. (...) Oddzial we W. wydal decyzje nr (...) 485/2015r. stwierdzajaca, ze R. S. nie podlega jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. ubezpieczeniom spolecznym od 14.05.2012r do 13.088.2012r. Decyzja
ta jest prawomocna.

W zwigzku z uprawomocnieniem w/w decyzji, postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015r. Sad podjal zawieszone
postepowanie w czeSci dotyczacej R. S. i wylaczyl ta sprawe do odrebnego rozpoznania.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VII U 2676/15

W trakcie rozprawy w dniu 15.03.2016r. ubezpieczony R. S. zajal stanowisko w sprawie, o§wiadczajac, ze spolka (...)
powinna zaplacic za wszystko.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoéci S., jest przedsiebiorca, ktérego przedmiotem dzialalnoéci jest obrét ziomem
(skupowanie i odsprzedaz zlomu) oraz szeroko rozumiany recykling metali i r6znych wyrobow, a takze handel
stalowymi wyrobami hutniczymi.

W spoélce zatrudnionej jest obecnie okolo 290 pracownikdéw. W okresie objetym zaskarzong decyzja spotka mogla
zatrudniaé do 250 osbb tak, aby nie przekroczy¢ wymogdéw unijnych obowiazujacych dla malych i $rednich
przedsiebiorstw.

Odwolujgca prowadzi dzialalno$é gospodarcza w oddzialach we W., D., O., T., Z., B. i w P.. Adres zakladu odwolujacej
wP.toul (...), (..)-(..) P..

okolicznoSci bezsporne

W dniu 27 marca 2012r. odwolujaca zawarla z (...) sp. z o.0. z siedziba we W., umowe o $§wiadczenie ustug. Na mocy
tej umowy odwolujaca zostata okreslona jako ustugobiorca, za$§ spolka (...) jako ustugodawca.

Zgodnie z § 1 umowy Uslugobiorca zleca, a Uslugodawca zobowiazuje sie §wiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem
jego dzialalnosci polegajace na oddelegowaniu swych pracownikéw do prac tylko i wylacznie u Uslugobiorcy
polegajacych na dzialaniach zgodnych z dzialalnoécia wiodgca (...) Uslugobiorcy (ust. 1). Uslugodawca do realizacji
Uslug oddeleguje osoby, zwane dalej (...). Przez Wykonawce rozumie sie osobe zatrudniona u Uslugodawcy na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo (ust 2). Uslugodawca przez co nalezy rozumiec
kazdego jego pracownika — Wykonawce, zobowiazany jest przy wykonywaniu uslug objetych niniejsza Umowa
przestrzega¢ obowiazujacych u Uslugobiorcy przepiséw porzadkowych- i aktéw wewnetrznych dotyczacych m.in.
ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa,
oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa obowiazujacych systeméw. Uslugobiorca zapozna
pracownikéow Uslugodawcy z aktami wewnetrznymi dotyczgcymi tajemnicy jego przedsiebiorstwa i ochrony danych
osobowych (ust. 3)



W mysl § 2 umowy: Uslugodawca wykona Ushlugi na podstawie i zgodnie z zaméwieniem zlozonym przez Ustugobiorce,
zwanym dalej (...) w zakresie i iloSciach szczegdlowo okre$lonych. Zamoéwienie bedzie okre$la¢ w szczeg6lnoéci:
1) zapotrzebowanie Ustugobiorcy na Wykonawcéw o okreslonych kwalifikacjach 2) uzgodniong przez Strony kwote
wynagrodzenia za prawidlowe wykonanie Uslug; 3) termin rozpoczecia, okres, czasochlonno$é i miejsce wykonania
Ustug (ust. 1).

Ponadto strony uzgodnily, ze Uslugobiorca bedzie mial wplyw na dob6r wykonawcow poprzez kazdorazowa akceptacje
zaproponowanego do oddelegowania pracownika - Wykonawcy zaproponowanego przez Uslugodawce. (ust 2).

W mysl § 5 ust 3 umowy wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionych przez ustugodawce faktur VAT.
Wynagrodzenie bedzie platne przelewem na rachunek bankowy wskazany na fakturze, w dwoch ratach, pierwsza w
kwocie wynagrodzen netto w ciagu 3 dni po dacie wyplaty wynagrodzen pracownikom ...

dowdd: umowa o $§wiadczenie ustug k. 82-94 akt organu rentowego

Spolka (...) w czasie zawierania umowy z odwolujaca posiadala status agencji zatrudnienia, w rozumieniu ustawy z
dnia z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U.2003.166.1608 z dnia 2003.09.22) i
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 lipca 2013r. w sprawie dzialalnoéci agencji zatrudnienia
(Dz.U.2013.899 z dnia 2013.08.08).

Agencja (...) sp. z 0.0., 0 numerze w rejestrze (...), NIP (...), zostala wykre§lona z rejestru agencji zatrudnienia w dniu
29 stycznia 2013r.

okolicznoSci bezsporne, fakt powszechnie znany: http://stor.praca.gov.pl/portal/#/kraz/wyszukiwarka ,

nadto dowod: zeznania Swiadka E. W. — k. 44-45, Swiadka G. N. — k. 45- 47, Swiadka A. M. — k. 46-47, dokumenty
w aktach organu rentowego

W dniu 14 maja 2012r. (...) sp. z 0.0. zawarla z R. S. umowe o prace na okres probny ( pod umowa brak podpisu
ubezpieczonego) . Umowa o prace zostala zawarta na okres od 14 maja 2012r do 13 sierpnia 2012r. Na mocy tej umowy
R. S. zostal zatrudniony na stanowisku przepalacza zlomu, w wymiarze pelnego etatu. Miejsce wykonywania pracy
strony okre§lily jako: P., ul. (...). Wynagrodzenie R. S. wynosilo 2 194,24 zl brutto miesiecznie. Strony przewidzialty
tez mozliwo$¢ udzielenia pracownikowi premii uznaniowe;.

dowdd: umowa o prace w aktach pozwanego

R. S. dowiedzial sie od znajomego o mozliwosci wykonywania pracy dla odwolujacej spotki. Dyrektor spolki (...)
poinformowal R. S., ze formalnie zostanie on zatrudniony przez spoélke (...), gdyz tak bedzie lepiej dla firmy. R. S. nie
mial nigdy do czynienia z przedstawicielami spoiki (...).

W okresie objetym zaskarzona decyzja wykonywal obowiazki przepalacza zlomu (ciecie metalowych elementow
palnikiem, segregacja ztomu) na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. Miejsce jego pracy nie zmienialo sie w czasie trwania
umowy.

Przed podjeciem pracy ubezpieczony zostal przeszkolony w zakresie BHP przez odwolujaca (przez podmiot
zewnetrzny, z ktérym odwolujaca miala zawarta umowe). Podpisywat liste obecno$ci w miejscu pracy, jego praca byla
nadzorowana przez kierownika lub dyrektora odwolujacej. Sprzet niezbedny do wykonywanej pracy, R. S. otrzymywal
od pracownikéw spolki (...). Wszelka dokumentacje zwigzang z zatrudnieniem, np. zdolno$¢ do pracy, uprawnienia
ubezpieczony przekazywal W. Z.. Wynagrodzenie za prace bylo platne przelewem przez spoélke (...), po dokonaniu
zaplaty przez (...) sp. z 0.0. do spokki (...).

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: zeznania Swiadka G. N. — k. 45- 47, $wiadka A. M. — k. 46-47, zeznania §wiadka
R.S. - k. 56-57



Odwolujaca spolka nie chciala zatrudnia¢ nowych pracownikéw na podstawie uméw o prace, aby nie utraci¢ dotacji
unijnych zwigzanych z funkcjonowaniem malych i érednich przedsiebiorstw. Owczesny prezes zarzadu spétki — G. N.
byl zainteresowany tym, by rozwéj nowych oddzialow nie odbywal sie przy pomocy pracownikéw spoélki. Pracownicy
zatrudnieni u odwolujacej odchodzili z pracy, a nastepnie wykonywali te same obowiazki, tyle ze za poérednictwem
spoOlki (...), przy czym o os6b tych nie nalezal R. S.. W spornym okresie doszlo do przejecia majatku ani zakladu spotki.

dowdd: zeznania $wiadka G. N. — k. 45-47, Swiadka A. M. — k. 46-47,

Umowa o $wiadczenie ustug z 27 marca 2012r. zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron w dniu 31 pazdziernika
2012r. Tego samego dnia odwolujaca zawarla umowe o §wiadczenie ustug o identycznej tresci z K.U.K. - E.F.I. (...)
+ H. + B. + (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O..

okoliczno$ci bezsporne

R. S. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez (...) sp. z 0.0., jako pracownik, w okresie od 14 maja 2012r
do 13 sierpnia 2012r. Skladki na ubezpieczenia spoleczne nie zostaly uiszczone.

okolicznosci bezsporne, dokumenty w aktach pozwanego

Decyzja z dnia 21.05.2015r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze R. S. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 14.05.2012r.do 13.08.2012r.

decyzja w aktach pozwanego.

W pi$mie procesowym 14.03.2016r. przedstawil stan zatrudnienia pracownikéw w spélce na umowy o prace (...)r. i
ruchy kadrowe w miesigcach styczen, kwiecien, listopad grudzien 2012r. OkolicznoSci te jednak nie maga istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jasno natomiast wynika z tego zestawienia, ze po zakoficzeniu umowy
z (...)sp.z0.0.i KUK. -EF.IL (..) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. stan zatrudnienia na umowy o prace wzrost o 62 etaty
i zachodzila koniecznos$¢ korzystania z pracy nowo zatrudnionych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Sad uznal za w peli wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumenty prywatne,
tj. umowa o $wiadczenie uslug i umowa o prace na okres probny stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly oéwiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Wskaza¢ nalezy, ze protokol kontroli, bedacy opisem ustalen kontroli, ktérego obligatoryjna tre$c okresla art. 91 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Korzysta
on z domniemania zgodno$ci z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy), bowiem jest dokumentem typu
sprawozdawczego, czyli dokumentem informujgcym, narratywnym.

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego R. S. zastugujg na nadanie im przymiotu wiarygodno$ci zaréwno
odnoénie okolicznoS$ci zawarcia umowy o §wiadczenie ustug z (...) sp. z0.0., zasad, na jakich zatrudnieni przez te spotke
pracownicy wykonywali obowiazki w spolce (...), jak i zatrudnienia R. S.. Ich zeznania byly spdjne i jednobrzmiace
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
pozwanego organu rentowego, a zatem wiarygodne. Jedynie zeznania $wiadka E. W. Sad uznal za najmniej przydatne



w niniejszej sprawie, gdyz $wiadek wielu okoliczno$ci nie pamietala. Niemniej jednak dla ustalenia okolicznos$ci
faktycznych postuzyly Sadowi twierdzenia tego $wiadka zlozone przed organem rentowym, gdyz wowczas $wiadek
lepiej pamietata okoliczno$ci dotyczace wspolpracy ze spotka (...).

Wskazac nalezy, ze stan faktyczny sprawy pozostawal w zasadzie bezsporny miedzy stronami. Stanowiska stron réznity
sie jedynie co do tego, kto powinien by¢ uznany za platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne R. S.— spoélka (...) czy
tez odwolujaca, ktora zawarla z ta sp6tkg umowe o §wiadczenie ustug.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie spélki (...) sp. z 0.0. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze zakres postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. W tej z kolei stwierdzono, ze R. S., jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z
0.0., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu
w okresie od 14 maja 2012r do 13 sierpnia 2012r.

Zgodnie z tre$cig art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2015.121), dalej: u.s.u.s., platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje
obowiazek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i w koncu sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy).

Jednocze$nie w my$l art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz.U.2014.1502 z dnia 2014.11.04)
pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniajg one pracownikow.

Stosownie za$§ do treéci art. 8 ust 1 u.s.u.s. za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2 a (ktore nie maja zastosowania w niniejszej sprawie).

Z przepisdéw art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust 1 u.s.u.s. wynika, ze ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sg pracownikami od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Natomiast zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze w odniesieniu do ubezpieczonego R. S. nie miala zastosowania instytucja

okreélona w art. 23" k.p.

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5. Celem tego
przepisu jest ochrona trwaloéci stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych u dotychczasowego pracodawcy. Mimo
zmiany po stronie podmiotu zatrudniajacego (pracodawcy), dotychczasowy stosunek pracy trwa nadal. Pracodawca
dotychczasowym i tym, na ktérego ,,przechodzi” catosé lub cze$¢ zaktadu pracy, jest kazdy pracodawca w rozumieniu

art.3 k.p. Przeksztalcenie stosunku pracy po stronie podmiotowej na podstawie art. 23" k.p. nastepuje przy tym

automatycznie, niezaleznie od tego, czy i jaka decyzja zostala podjeta co do przekazania pracownikéw. Art. 23" k.p.
jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym, a jego normatywne oddzialywanie nastepuje z mocy prawa. Nabywca
i zbywca - strony umowy cywilnoprawnej - nie moga modyfikowa¢ automatyzmu prawnego w zakresie stabilizacji



zatrudnienia pracownikéw. Do przejecia zakladu pracy wystarczy samo przejecie jego zadan bez przejmowania
skladnikow majatkowych (kom. Romer Maria Teresa, Prawo pracy. Komentarz, wyd. V Opublikowano: LexisNexis
2012). W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (I PK 91/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,unormowana w
art. 23" k.p. instytucja przejécia zakladu lub jego czeSci na innego pracodawce oznacza sytuacje, gdy w wyniku
roznego rodzaju zdarzen prawnych, a nawet faktycznych, zaklad pracy (rozumiany jako zorganizowany zespoél
srodkéw materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalnoéci i stanowiacy
dla zwigzanych z nim pracownikow placowke zatrudnienia) badz jego czeéc, przechodzi z posiadania jednego
podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje sie pracodawca dla
przejetych pracownikéw. Konsekwencjg transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wstapienie nabywcy zakladu w
prawa oraz obowigzki zbywcy, bedacego do tej pory strong w stosunkach pracy z zalogg. Skutek ten nastepuje
w chwili przejecia zakladu, automatycznie, z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci, zwlaszcza rozwigzywania weze$niejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy. Z racji

éciéle, bezwzglednie obowiazujacego charakteru unormowan art. 23" k.p. nie jest mozliwe ich wylgczenie w drodze
porozumienia pracownika z pracodawcg lub stron transferu, ani przez akty prawa miejscowego”. W uzasadnieniu

wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (I PK 235/11) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze przepis art. 23" k.p. po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nalezy interpretowaé zgodnie z prawem wspolnotowym. I tak: ,po
pierwsze, przejécie przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa, zakladu nastepuje w drodze prawnego
przekazania lub polaczenia. Jak wielokrotnie wyjasniat Trybunal Sprawiedliwo$ci "z samego sformutowania art. 1
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zakladow wynika, Ze jej zakres stosowania obejmuje wszystkie przypadki zmiany w ramach
stosunkoéw zobowigzaniowych osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa lub
zakladu, ktora z tego tytulu przejmuje obowiazki pracodawcy w stosunku do pracownikéw przedsiebiorstwa lub
zakladu, a nie ma znaczenia to, czy przeniesiona zostala wlasno$¢ sktadnikéw majatkowych". Po drugie, przejscie
dotyczy jednostki gospodarczej, przez ktéra nalezy rozumie¢ zorganizowane polgczenie zasobow, ktorego celem jest
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$é podstawowa czy pomocnicza.
Przekazanie okres$lonej funkcji czy tez zadania nalezacego do przedsiebiorstwa innemu podmiotowi moze by¢ wiec
rowniez uznane za przejScie na niego zakladu pracy lub czedci zakladu pracy. W tej sytuacji kontynuowanie lub
podjecie po pewnej przerwie tej samej lub podobnej dzialalnoéci (funkeji, zadania) przez inne przedsiebiorstwo,
nawet bez przejecia pracownikéw lub skladnikow mienia zwigzanych z wykonywaniem zadania, mogto by¢, przy
uwzglednieniu innych wskaznikow zachowania tozsamo$ci, uznane za przejScie zakladu pracy lub czeSci zakladu
pracy. Po trzecie przejScie nastepuje jezeli przekazywana jednostka zachowuje tozsamos$é. Jednoczeénie wskazaé
nalezy, ze w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010r. w sprawie C — 242/09 A. B. v (...)iJ. R., Trybunal Sprawiedliwoéci
rozszerzyl stosowanie tej dyrektywy na pracownikdéw, ktérzy nie sg pracownikami przejetego przedsiebiorstwa, lecz sg
do niego delegowani na stale. Dotyczy to sytuacji, w ktorej pracodawca tych pracownikéw (strona umowy o prace) oraz
przedsiebiorstwo przekazujace, w ktérym faktycznie wykonuje prace pracownik delegowany na stale, naleza do jednej
grupy, a zaklad (przedsiebiorstwo) przejmujacy jest poza ta grupa. W rozpoznawanej sprawie chodzilo o grupe spotek,
w ktorej ogot pracownikow byl zatrudniony przez jedna z nich, bedaca pracodawca centralnym, ta za$ delegowata ich

do poszczegolnych spolek (por. K. Jaskowski, komentarz do art. 23" kodeksu pracy).

W niniejszej sprawie w okresie zatrudnienia ubezpieczonego nie nastgpilo przejscie zakladu pracy lub jego czesSci
na innego pracodawce. R. S. nie pracowal uprzednio u odwolujacej i nie zostal ponownie zatrudniony na tym
samym stanowisku, tyle ze za po$rednictwem spolki (...), a takze z pewnoScia nie byl pracownikiem delegowanym w
rozumieniu ww. wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
zdnia 20 maja 2014r., sygn. akt ITI Aua 146/14, zostal wydany w innych okolicznoSciach faktycznych - w tamtej sprawie
ubezpieczone byly najpierw zatrudnione na u pracodawcy na podstawie umowy o prace, nastepnie pracodawca
stosujac art. 23 1 k.p., przekazal wszystkich pracownikéw wedlug zalgcznika, innemu podmiotowi, a dopiero potem ci
sami pracownicy zostali zatrudnieni na tych samych warunkach u pierwotnego pracodawcy. W przypadku R. S. taka



sytuacja nie miala miejsca. Stad tez argumentacja organu rentowego opierajaca sie na zastosowaniu art. 23" k.p. byta
chybiona.

Organ rentowy mial natomiast racje, gdy twierdzil, ze odwolujaca nie zatrudniala R. S. na zasadzie tzw. outsourcingu.
Wskazaé trzeba, ze przepisy prawa pracy nie reguluja ,outsourcingu pracowniczego”. Pod pojeciem tym rozumie
sie jednak wyodrebnienie okreslonych zadan, funkcji ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa i zlecenie ich
realizacji podmiotowi zewnetrznemu. Nalezy zgodzié sie rowniez z twierdzeniem, ze istniejq sytuacje, w ktorych w
ramach outsourcingu zawierana jest dodatkowa umowa - porozumienie, na mocy ktorej dotychczasowy pracodawca
przekazuje, a nowy pracodawca (podmiot oferujacy outsourcing) przejmuje pracownikow zatrudnionych przy

realizacji zleconych prac. Jako podstawe przejecia wskazuje sie wowczas cytowany wyzej art. 23" k.p. Niemniej
jednak nie mozna przyjaé, ze kazde korzystanie przez dany podmiot z pomocy przedsiebiorcy zewnetrznego jest

outsourcingiem oraz, ze kazda umowa o outsourcing stanowi przejécie czeéci zakladu pracy w rozumieniu art. 23"
k.p. Przykladowo - powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu
$wiadczacemu ustugi w danym zakresie (BHP, obstuga kwestii kadrowych, informatyka) nie moze stanowi¢ przejécia
czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena okolicznoSci sprawy tj.

nie zostang spelnione warunki o ktérych mowa w art. 23" k.p. Jednoczeénie wskazaé nalezy, Ze umowa o outsourcing
jest stosunkiem dlugoterminowym, tworzy uklad partnerski, z ktérego obie strony maja czerpaé korzysci. R. moga
byt tez warianty takiej umowy. W przypadku ,,pelnego outsourcingu” zadania zostaja przekazane do wykonania
zewnetrznemu podmiotowi, ktory staje sie wowczas odpowiedzialny za ich realizacje przy pomocy wlasnych zasobow.
Przy ,,outsourcingu selektywnym” jedynie niektére zadania sa objete umowa. Pojecie ,,outsourcingu pracowniczego”

kojarzone jest natomiast z oméwiong wyzej instytucja z art. 23" k.p.

Biorac pod uwage powyzsze przyznaé nalezy racje organowi rentowemu, ze R. S. nie byl dla odwolujacej pracownikiem
outsourcingowym, gdyz spoétka (...) sprawowala nad nim nadzor, przekazywala szczegdlowe wytyczne i zadania
przewidziane do realizacji, szkolita go w zakresie BHP, przekazywala narzedzia pracy. Relacje miedzy odwolujaca,
spotka (...) z pewnoscia nie odpowiadaja definicji outsourcingu. Nie ulega tez watpliwosci, ze odwolujaca nie
przekazala zadnych funkcji zwiazanych z przedmiotem jej dzialalno$ci na rzecz spolki (...), gdyz ta nie zajmowala sie
w ogble obrotem i sortowaniem metali, ztomu.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad przyjal, ze pracodawca R. S. byla spoétka (...) sp. z 0.0., mimo iz formalnie umowa o
prace zostala przez ubezpieczonego zawarta ze spotka (...) sp. z 0.0., ktora z kolei byla ustugodawca wobec odwolujacej
tj. byta zobowigzana na mocy cywilnoprawnej do ,dostarczania” pracownikow, ktorzy wykonywali dla odwolujacej
czynno$ci zwiazane z prowadzona przez nig dzialalnoscia gospodarcza. (...) sp. z 0.0. zawarla umowe o Swiadczenie
uslug z agencja pracy, do ktoérej zastosowanie winny znalez¢ przepisy ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu
pracownikow tymezasowych (Dz. U.2003.166.1608 ze zm.). Jak ustalono, (...) sp. z 0.0. w okresie objetym zaskarzona
decyzja byla podmiotem posiadajacym status agencji pracy. O tym, ze odwolujaca zawarla umowe z agencja pracy
tymczasowej zeznawat tez A. M.. Na taki charakter pracy wskazuje ponadto tre$¢ samej umowy zawartej miedzy
odwolujaca a spolka (...).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych agencja pracy tymczasowej
zatrudnia pracownikow tymczasowych na podstawie umowy o prace na czas okre$lony.

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy R. S. zawarl umowe o prace z agencja - (...) sp. z .0.0. na okres prébny,
a wiec w formie, jakiej nie przewiduja przepisy ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Oznacza to, ze
ubezpieczonego nie mozna uzna¢ za pracownika tymczasowego, a zatrudniajacej go agencji za pracodawce. Umowa
taka pozostawala niezgodna z prawem (art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp). W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze
dopuszczenie pracownika do pracy i powierzenie mu jej nalezalo traktowaé jak konkludentne nawigzanie stosunku
pracy miedzy rzekomym pracownikiem tymczasowym a rzekomym pracodawca uzytkownikiem (podobnie M. R. w
komentarzu do art. 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, LEX w rozwazaniach dotyczacych umowy o
prace zawartej przez agencje pracy tymczasowej w celu skierowania pracownika tymczasowego do pracy u pracodawcy



uzytkowania, ktora obejmuje prace nietymczasows, a wiec takze nieodpowiadajaca wymogom ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymezasowych).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy spoétka (...) byla tylko posrednikiem, dokonujacym jedynie przelewdéw
wynagrodzenia (po uprzedniej zaplacie dokonanej na rzecz (...) sp. z 0.0. przez spoike (...)).

R. S. wykonywal prace na rzecz i pod kierownictwem przedstawicieli odwolujacej spotki. Od pracownikéw spolki (...)
otrzymywatl sprzet niezbedny do wykonywanej pracy. Wszelka dokumentacje zwigzana z zatrudnieniem, np. zdolno$¢
do pracy, uprawnienia ubezpieczony przekazywal d6wezesnemu dyrektorowi odwolujacej spoiki - (...). R. S. nigdy nie
mial kontaktu ze sp6lka (...) nawet przy podpisywaniu umowy.

Rowniez okoliczno$ci nawigzania wspolpracy przez R. S. przekonywaly za zasadno$cia zajetego przez Sad stanowiska.
Ubezpieczony zeznal, ze dowiedzial sie od znajomego o mozliwoSci wykonywania pracy dla odwolujacej spolki, a
dyrektor spolki (...) poinformowat go, ze formalnie zostanie on zatrudniony przez spolke (...), gdyz tak bedzie lepiej
dla firmy.

Takze sposob zaplaty wynagrodzenia miedzy spétkami, gdzie pierwsza rate mialy stanowi¢ wynagrodzenia
pracownikdow w kwocie netto przemawial za uznaniem, ze pracodawca R. S. byla w rzeczywistosci spoélka (...). Rola
spolki (...) sprowadzala sie zatem jedynie do technicznego wykonania przelewu bankowego.

Reasumujgc material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nakazywal uzna¢, iz od dnia 14.05.2012.r do
13.08.2012r. R. S. pozostawal w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji, ze z tego tytulu podlegal w w/w
okresie ubezpieczeniom spolecznym.

Na marginesie mozna tez dodaé, ze przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby wykluczenie ubezpieczonego z
systemu ubezpieczen spolecznych w spornym okresie. Decyzja z dnia 21.05.2015r. organ rentowy stwierdzil, ze R. S.
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 14.05.2012r.do 13.08.2012r.

Tym samym, Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepiséw i art. 47714 § 1 kpe oddalit odwolanie (pkt 1 sentencji
wyroku).

O kosztach orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §2 i §11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 490),
majac na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika.

SSO Sylwia Dembska



