Sygnatura akt VII U 3478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Poznaniu

przy udziale ubezpieczonego P. K.

odwolania (...) im. (...) wP.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P.

z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Nr (...)

w sprawie (...)im. (...)wP.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o podstawe wymiaru skltadek

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 ( slownie: sto osiemdziesiat ) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 roku nr (...) adresowang do (...) im. (...) w P.i P. K. , Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) i art. 81 ust. 1,
51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 581 ze zm.) stwierdzil, iz nizej wskazany przychod osiagniety przez P. K. ztytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) im. (...) w P. z siedziba w P. ul. (...) stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

Okres

(rrrr/mm)

ubezpieczenie
emerytalne

ubezpieczenie

rentowe

ubezpieczenie
chorobowe

ubezpieczenie

wypadkowe

ubezpieczenie

zdrowotne




(..

4 014,00 z}

4 014,00 z}

4 014,00 z}

4 014,00 z}

3 463,68 z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl tresé przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy ,,Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) im. (...) w P.” i podal, ze platnik skladek naliczyt za osobe

ubezpieczona skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

Okres ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe

(rrrr/mm) rentowe wypadkowe zdrowotne

(.) 3 014,00 z1 3 014,00 z} 3 014,00 z} 3 014,00 z1 2 600,78 zi

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez osobe ubezpieczong z tytulu wyplaconych pracownikowi
$wiadczen finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w lacznej kwocie 1 000,00 zi.

Osoba ubezpieczona otrzymala:
- dofinansowanie kosztéw wypoczynku w lipcu 2012 roku — w kwocie 1 000,00 zl.

Organ rentowy uznal, ze pracodawca wyplacal pracownikom dofinansowanie kosztéw wypoczynku indywidualnego
pracownikow i ich dzieci w oparciu o kryteria inne niz socjalne, tj. kierujac sie faktem nieposiadania lub posiadania
dzieci, nastepnie faktem pobierania zasitkow rodzinnych i/lub zasitkow czy dodatkéw pielegnacyjnych na dzieci.

Odwolanie od powyzej opisanej decyzji wywiodl platnik sktadek (...) im. (...) w P., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o:

1) uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze przychod z tytulu §wiadczen
finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych (...) im. (...) w P. osiagniety przez osobe ubezpieczong
w okresie (...) w kwocie 1 000,00 z} nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne,

2) zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy platnik skladek podkredlil, Ze w judykaturze niekwestionowane jest, Ze nie ma ustawowego wymogu
skladania o$wiadczen o sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, tak jak nie ma ustawowego zakazu stosowania
innych sposobow ustalenia sytuacji pracownika. Przyznal, ze Regulamin, bedacy przedmiotem analizy pozwanego
organu, nie przewiduje skladania o$§wiadczen o wysokoéci dochodu na czlonka rodziny. Przyjete w nim kryteria
pozwalaja jednak w miarodajny i obiektywny sposob ustali¢ sytuacje pracownika we wszystkich trzech aspektach,
wymienionych w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Podkreslil, ze z celami funduszu socjalnego, wynikajacymi z ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
w pelni koresponduja przepisy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Uznal wiec, ze przyjeta u niego ocena sytuacji
rodzinnej, zyciowej i materialnej os6b uprawnionych przez odniesienie do faktu posiadania dzieci, liczby dzieci,
wieku, stanu zdrowia, prawa do zasitku rodzinnego, zasitku pielegnacyjnego, dodatku pielegnacyjnego jest zgodna
z celem przyznanego $wiadczenia socjalnego. Ustalenie wysokoSci §wiadczenia - przez nawigzanie do oceny sytuacji



materialnej pracownika, dokonywanej wedlug zasad wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — w
wyczerpujacy, obiektywny i miarodajny sposéb uwzglednia réznice w poziomie zycia oséb uprawnionych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany powt6rzyl argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujgcego stwierdzil, ze platnik skladek nie analizowal w stosunku do wszystkich oséb
ubiegajacych sie o wyplate $wiadczen z ZFSS, ile 0s6b prowadzi z zainteresowanymi gospodarstwo domowe, ile
0sOb pozostaje na ich utrzymaniu, jaki jest ich majatek, jakie osiagaja dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokoS$ci
dochody osiagaja pozostali czlonkowie rodzin. Jedynym kryterium byt fakt posiadania dzieci lub ich brak. Pracownicy,
ktorzy nie posiadali dzieci otrzymywali §wiadczenie w wysoko$ci kwoty bazowej podanej w Komunikacie. Ponadto w
przypadku pracownikéw posiadajgcych dzieci brano pod uwage fakt wyplaty na dziecko do czasu ukonczenia szkoly
$redniej nie dtuzej niz do 21 roku zycia zasitku rodzinnego, dodatku pielegnacyjnego, zasitku pielegnacyjnego lub brak
takiej wyplaty. Tak wiec uzaleznienie warto$ci przyznanego $wiadczenia od faktu posiadania dzieci, a nastepnie od
przyznania prawa do §wiadczen rodzinnych i pielegnacyjnych na te dzieci nie oznacza uwzglednienia lacznie sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanych, czego wymaga ustawa.

Sad Okregowy nie wzywat P. K. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byl on juz strong
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Ubezpieczony przychylil sie do stanowiska odwotlujgcego platnika skladek.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) im. (...) w P. dziala na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym,
przepisow wykonawczych do tej ustawy oraz statutu.

Platnik skladek w dokumencie (...) podat dane ewidencyjne i identyfikacyjne zgodnie z dokumentacja zrédlowa.
Rozlicza sie z Urzedem Skarbowym na zasadach ogdlnych — pelna ksiegowosc.

Dowdd: bezsporne, protokdl kontroli w aktach pozwanego.
U odwolujacego platnika skladek tworzony jest Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

W 2012 roku u odwolujacego obowigzywalo Zarzadzenie nr (...) Rektora (...) im. (...) w P. zdnia 20 stycznia 2010 roku
w sprawie wprowadzenia ,, Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) im. (...)” znowelizowane:

- Zarzadzeniem nr (...) z dnia 6 kwietnia 2011 roku zmieniajace zarzadzenie w sprawie wprowadzenia ,, Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) im. (...) w P.” oraz

- Zarzadzeniem nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 roku zmieniajgce zarzadzenie w sprawie wprowadzenia ,, Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) im. (...) wP.”.

Jednolity tekst regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych zostal wprowadzony obwieszczeniem nr (...)
Rektora (...) im. (...) w P. z dnia 19 kwietnia 2012 roku.

Zgodnie z treécia § 4 Regulaminu Funduszem administruje Rektor (ust. 1). Podzial i wydatkowanie $rodkow z
Funduszu nastepuje w oparciu o roczny plan rzeczowo — finansowy uzgodniony z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi dzialajagcymiw (...).



W myél § 5 Regulaminu §wiadczenia z Funduszu przyznaje Rektor w uzgodnieniu odpowiednio z Miedzyzwiazkowym
Zespolem ds. przyznawania Swiadczen z funduszu socjalnego lub Miedzyzakladowym Zespolem ds. mieszkaniowych
(ust. 1). Przyznanie i wysoko$¢ §wiadczen z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Swiadczenia przyznaje sie w formie pienieznej (ust. 3).

Stosownie do § 7 ust. 1 Regulaminu do §wiadczen z Funduszu uprawnieni sg:

a) pracownicy zatrudnieni w (...) co najmniej 3 miesiace w poprzednim roku kalendarzowym,
b) emeryci i renciéci — byli pracownicy (...), ktérzy prawa emerytalne i rentowe nabyliw (...),
¢) wspdimalzonek po zmarlym pracowniku lub emerycie lub renciscie,

d) osoby pobierajace $§wiadczenie rehabilitacyjne,

e) uczestnicy stacjonarnych studiéw doktoranckich, poczawszy od drugiego roku studiow,

f) dzieci os6b wymienionych pod lit. a) — e).

Zkolei w mysl § 7 ust. 2 Regulaminu dzieémi os6b, o ktérych mowa w ust. 11it. a) — e) sa dzieci wlasne, przysposobione,
przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej osob, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) — e):

a) na ktore pobierany byl zasitek rodzinny lub zasilek pielegnacyjny przez caly poprzedni rok kalendarzowy, do czasu
ukonczenia przez dziecko nauki w szkole $redniej, jednak nie dtuzej niz do ukoniczenia 21 roku zycia,

b) na ktdre pobierany byl dodatek pielegnacyjny,

¢) pozostale dzieci, do czasu ukonczenia przez dziecko nauki w szkole $redniej, jednak nie dtuzej niz do ukoniczenia
21 roku zycia,

d) dzieci po zmarlym pracowniku, do czasu ukonczenia przez dziecko nauki w szkole $redniej, jednak nie dtuzej niz
do ukoniczenia 21 roku zycia,

e) dzieci po zmarlym emerycie i renciécie, do czasu ukonczenia nauki w szkole $redniej, jednak nie dtuzej niz do
ukonczenia 21 roku zycia.

Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu w celu aktywizacji zawodowej kobiet pracownice, zatrudnione w (...) w co
najmniej polowie wymiaru etatu, sa uprawnione do dofinansowania opieki nad dzie¢mi w zlobkach i przedszkolach.
Dofinansowanie nie przystuguje w okresie urlopu bezplatnego udzielonego na wniosek pracownicy oraz w okresie
urlopu wychowawczego pracownicy.

W mysél § 9 ust. 1 Regulaminu fundusz socjalny przeznacza sie na:
a) dofinansowanie kosztow wypoczynku indywidualnego pracownikéw i ich dzieci,

b) dofinansowanie kosztéw wypoczynku zorganizowanego przez podmioty prowadzace dzialalno$é w tym zakresie, w
formie wczaséw, kolonii, obozow i zimowisk, w tym réwniez polaczonego z nauka, pobytu na leczeniu sanatoryjnym,
w placowkach leczniczo — sanatoryjnych, rehabilitacyjno — szkoleniowych i leczniczo — opiekunczych oraz przejazdow
zwigzanych z tym wypoczynkiem i pobytem na leczeniu — dzieci, do czasu ukonczenia przez dziecko nauki w szkole
Sredniej, jednak nie dluzej niz do ukonczenia 21 roku zycia,

¢) dofinansowanie kosztow kolonii zdrowotnych i rehabilitacyjnych, leczenia sanatoryjnego, w placéwkach leczniczo
— sanatoryjnych, rehabilitacyjno — szkoleniowych i leczniczo — opiekunczych oraz przejazdéw zwigzanych z tym



pobytem — dzieci niepelnosprawnych, do czasu ukonczenia przez dziecko nauki w szkole Sredniej, jednak nie dluzej
niz do ukonczenia 21 roku zycia, oraz opiekuna,

d) dofinansowanie opieki nad dzieémi w zlobkach i przedszkolach,

e) dofinansowanie dorocznego pikniku okoliczno$ciowego organizowanego przez (...) dla pracownikow, emerytow
irencistow (...) oraz czlonkoéw ich rodzin,

f) dofinansowanie rocznych kosztéw dzialalno$ci sportowej dla pracownikéw (...) organizowanej w obiektach
sportowych (...) w wysokoSci nie wiekszej niz 50 % kosztow.

Zgodnie z § 11 Regulaminu osoby, o ktérych mowa w § 7 ust. 11 2 otrzymuja §wiadczenia z funduszu socjalnego wedlug
nastepujacych zasad:

1) pracownicy, ktdérzy nie posiadaja dzieci, otrzymuja $wiadczenia w wysokoSci 100 % ustalonej kwoty,

2) pracownicy, ktorzy posiadaja dzieci, na ktore pobierany byl zasilek rodzinny przez caly poprzedni rok
kalendarzowy, do czasu ukonczenia przez dziecko nauki w szkole $redniej, jednak nie dtuzej niz do ukoniczenia 21 roku
zycia, albo na ktore pobierany byl dodatek pielegnacyjny, otrzymuja $§wiadczenie w wysokosci 140 % ustalonej kwoty,

3) pracownicy, ktorzy posiadaja dzieci, na ktére pobierany byl zasilek pielegnacyjny przez caly poprzedni rok
kalendarzowy, do czasu ukonczenia przez dziecko nauki w szkole §redniej, jednak nie dtuzej niz do ukoniczenia 21 roku
zycia, otrzymuja Swiadczenie w wysoko$ci 130 % ustalonej kwoty,

4) pracownicy, ktorzy posiadaja dzieci, wymienione w § 7 ust. 2 lit. ¢) otrzymujg Swiadczenie w wysokoéci 120 %
ustalonej kwoty,

5) pracownicy, o ktérych mowa w pkt 4, ktérzy posiadaja wiecej niz dwoje uprawnionych dzieci, moga otrzymaé
podwyzszone $wiadczenie do wysoko$ci 150 % ustalonej kwoty,

6) doktoranci otrzymuja $wiadczenie w wysoko$ci 80 % ustalonej kwoty,
7) dzieci wymienione w § 7 ust. 2 lit. a) i b) otrzymuja $wiadczenie w wysokoS$ci 60 % ustalonej kwoty,
8) dzieci wymienione w § 7 ust. 2 lit. ¢) — e) otrzymuja $wiadczenie w wysoko$ci 50 % ustalonej kwoty,

9) osoby, ktére posiadaja dzieci wymienione w § 9 ust. 1 lit. ¢) lub w § 10 ust. 1 lit. ¢) mogg otrzymac¢ dodatkowe
$wiadczenie w wysokoSci 150 % ustalonej kwoty,

10) osoby, ktorych dzieci korzystaja z wypoczynku, o ktérym w § 9 ust. 1lit. b) lub w § 10 ust. 1lit. b) otrzymuja tylko
$wiadczenie w wysokosci okre$lonej w pkt 7 — 8,

11) emeryci, renciSci, wspolmalzonek po zmarlym pracowniku albo emerycie lub renciscie oraz osoby pobierajace
Swiadczenie rehabilitacyjne otrzymuja Swiadczenie w wysokoSci odpowiadajacej kwocie wyliczonej zgodnie z § 10 ust.
1 podzielonej przez ilos¢ uprawnionych oséb,

12) w przypadku malzonkow zatrudnionych w (...) $wiadczenia wymienione w pkt 7 — 8 przystuguja kazdemu z nich.

W myél § 46 Regulaminu wyplaty $wiadczen z funduszu socjalnego na uzupelienie kosztéow wypoczynku
indywidualnego dokonuje sie na podstawie wniosku osoby uprawnionej zlozonego w danym roku kalendarzowym
(ust. 1).

Wnioski o wyplate Swiadczenia winny by¢ zlozone w terminach okreSlonych w komunikacie Rektora i
Miedzyzwiazkowego Zespotu ds. przyznawania §wiadczen z funduszu socjalnego (ust. 3).



Realizacja przyznanych $wiadczen z funduszu socjalnego dokonywana jest w terminach uzgodnionych przez Rektora i
Miedzyzwiazkowy Zespo6l ds. przyznawania Swiadczen z funduszu socjalnego z Kwestura i D. Placi Stypendiéw (ust. 4).

Wyplaty $wiadczen z funduszu socjalnego na dofinansowanie opieki nad dzie¢mi, o ktérej mowa w § 7 ust. 4 dokonuje
sie na wniosek pracownicy, zlozony w danym roku kalendarzowym. Do wniosku dolacza sie dokument potwierdzajacy
sprawowanie opieki nad dzieckiem w formie okres$lonej w § 7 ust. 4 (ust. 5).

W Komunikacie Rektora (...) im. (...) w P. i Miedzyzwiazkowego Zespotu ds. rozdzialu funduszu socjalnego z dnia
23 lutego 2012 roku w sprawie wyplaty i wysoko$ci kwot z funduszu socjalnego $rodkéw na uzupelnienie kosztow
wypoczynku indywidualnego na rok 2012 okre$lono, iz:

1) pracownicy zatrudnieni w (...) w P. co najmniej 3 miesigce w poprzednim roku kalendarzowym oraz przechodzacy
na emeryture lub rente w roku 2012:

- niemajacy uprawnionych dzieci otrzymuja $wiadczenie w wysokoSci 1 000,00 zl,

- majacy dzieci, na ktdre pobierali zasilek rodzinny lub dodatek pielegnacyjny przez caly rok kalendarzowy do czasu
ukonczenia przez dziecko nauki w szkole $redniej, jednak nie dluzej niz do ukonczenia 21 roku zycia otrzymuja
$wiadczenie w wysokoSci 1 400,00 zl,

- majacy dzieci, na ktére pobierany byl zasilek pielegnacyjny przez caly poprzedni rok kalendarzowy, do czasu
ukonczenia przez dziecko nauki w szkole éredniej, jednak nie dluzej niz do ukoniczenia 21 roku zycia otrzymuja
$wiadczenie w wysokosci 1 300,00 zl,

- majacy wiecej niz dwoje uprawnionych dzieci, do czasu ukonczenia przez dziecko nauki w szkole $redniej, jednak
nie dluzej niz do ukonczenia 21 roku zycia otrzymujg $wiadczenie w wysoko$ci 1 500,00 zl,

- majacy dzieci, na ktore nie pobierali zasitku rodzinnego, pielegnacyjnego lub dodatku pielegnacyjnego do czasu
ukonczenia przez dziecko nauki w szkole $redniej, jednak nie dluzej niz do ukoniczenia 21 roku zycia otrzymuja
$wiadczenie w wysokosci 1 200,00 zl,

2) dzieci uprawnionych pracownikow:

- na ktoére pobierany byl przez caly poprzedni rok kalendarzowy zasilek rodzinny lub pielegnacyjny do czasu
ukonczenia przez dziecko szkoly $redniej jednak nie dluzej niz do ukonczenia 21 roku zycia otrzymujg $wiadczenie
w wysokoSci 600,00 zl,

- na ktoére pobierany byt dodatek pielegnacyjny otrzymuja §wiadczenie w wysokoéci 600,00 zl,

- na ktore nie jest pobierany zasilek rodzinny lub pielegnacyjny do czasu ukonczenia przez dziecko szkoly $redniej
jednak nie dluzej niz do ukoniczenia 21 roku zycia otrzymuja $wiadczenie w wysoko$ci 500,00 zl.

W Komunikacie wskazano, ze w celu otrzymania wyplaty z funduszu socjalnego na rok 2012 §rodkéw na uzupekienie
kosztéw wypoczynku indywidualnego, kazda uprawniona osoba zobowigzana jest wypeli¢ wniosek zatytulowany:
» Wniosek o wyplacenie z funduszu socjalnego na rok 2012 §rodkéw na uzupekienie kosztéw mojego wypoczynku
oraz dzieci”.

W Komunikacie okreslono rowniez terminy wyplat:
- na dzien 10 lipca lub 29 lipca 2012 roku w przypadku pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi,

- na dzien 1 sierpnia 2012 roku w przypadku nauczycieli akademickich,



-nadzien 1 sierpnia 2012 roku w przypadku uczestnikoéw stacjonarnych studiéw doktoranckich poczawszy od drugiego
do piatego roku studiow,

- w okresie od 4 wrze$nia do 16 listopada 2012 roku w przypadku emerytow i rencistow (...) w P., wspotmalzonkow,
dzieci po zmarlym pracowniku, emerycie lub renciécie.

Dowod: bezsporne, obwieszczenie nr (...) Rektora (...) im. (...) w P. z dnia 19 kwietnia 2012 roku w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ,Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) im. (...) w P.” wraz z zalacznikiem,
Komunikat Rektora (...) im. (...) w P. i Miedzyzwiazkowego Zespotu ds. Rozdzialu Funduszu Socjalnego z dnia 23
lutego 2012 roku w sprawie wysoko$ci wyplaty i wysokoSci kwot z funduszu socjalnego Srodkéw na uzupelnienie
kosztow wypoczynku indywidualnego na rok 2012, protokot kontroli w aktach pozwanego.

W 2012 roku pracownicy odwolujacego (...) im. (...) w P., w tym P. K., korzystali ze §wiadczen Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, uzyskujac éwiadczenia w postaci dofinansowania kosztéw wypoczynku indywidualnego
pracownikéw oraz ich dzieci.

W przypadku tych §wiadczen pracownicy skladali wnioski.

Pracownicy posiadajacy dzieci i pobierajacy zasilki rodzinne, dodatki pielegnacyjne i zasilki pielegnacyjne byli
zobowiazani przedstawi¢ decyzje potwierdzajace prawo do tych $wiadczen. We wniosku podawali swoje imie i
nazwisko, stanowisko i jednostke organizacyjna, imie i nazwisko dziecka, stopiefi pokrewienstwa, rok urodzenia
dziecka.

Pracownicy posiadajacy dzieci lecz niepobierajacy zasitkow rodzinnych, dodatkéw pielegnacyjnych i zasitkow
pielegnacyjnych we wniosku wpisywali swoje imie i nazwisko, stanowisko i jednostke organizacyjna, imie i nazwisko
dziecka, stopien pokrewienstwa, rok urodzenia dziecka.

Ponadto przedstawiali zaswiadczenia o uczeszczaniu dzieci do szkoly ponadgimnazjalne;j.

Pracownicy nieposiadajacy dzieci skladali tylko wniosek, w ktérym podawali swoje imie i nazwisko, stanowisko i
jednostke organizacyjna.

Pracownicy nie sktadali oswiadczen o swojej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.
Dowod: bezsporne, zeznania K. A. w aktach pozwanego.

Ubezpieczony P. K., pracownik niebedacy nauczycielem akademickim, zatrudniony na stanowisku starszego
specjalisty geografa w Wydzialowym Archiwum Kartograficznym (...), otrzymal w lipcu 2012 roku dofinansowanie
kosztow wypoczynku w kwocie 1 000,00 zl.

Ubezpieczony wpisal w odpowiednich rubrykach wniosku swoje imie i nazwisko, stanowisko i jednostke organizacyjna
(.owP..

Ubezpieczony zostal zaliczony do grupy uprawnionych wymienionej w § 11 pkt 1 Regulaminu.
Dowod: wniosek k. 41; lista plac w aktach pozwanego.
W dniu 29 pazdziernika 2015 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje nr (...).

Odwolujacy (...) w 2012 roku nie badal sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej przy przyznawaniu $wiadczen w
postaci dofinansowania kosztéw wypoczynku indywidualnego w przypadku pracownikéw nieposiadajgcych dzieci.

Z kolei odwolujacy (...) w 2012 roku badal sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng przy przyznawaniu $wiadczen w
postaci dofinansowania kosztéw wypoczynku indywidualnego w przypadku pracownikow posiadajgcych dzieci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone przez
powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto
dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to
z urzedu. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w
tych dokumentach.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad nie uwzglednil wniosku odwotlujacego o przestuchanie w charakterze Swiadka K. A., zatrudnionej u odwolujacego
na stanowisku Przewodniczacej Komisji Zakladowej (...) im. (...) w P., majac na uwadze, ze osoba ta zlozyla
bardzo obszerne zeznania w toku kontroli prowadzonej przez ZUS na okoliczno$é¢ zasad przyznawania $wiadczen
finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie maja za zadanie przedstawic relacje z zaobserwowanych przez siebie faktow, co tez
K. A. uczynila w sposob kompletny i wystarczajacy w toku kontroli.

Sad pominat réwniez dowod z przestuchania w charakterze §wiadka H. C., zatrudnionej na stanowisku kierownika
D. Socjalnego, zawnioskowany dopiero podczas rozprawy, bowiem okolicznoSci zwigzane ze sposobem i trybem
skladania, a nastepnie rozpatrywaniem wnioskdéw o dofinansowanie kosztéw wypoczynku, zaliczaniem do danej grupy
uprawnionych do éwiadczen z ZFSS wynikaja z dokumentéw zlozonych w sprawie, a zwlaszcza z przedmiotowego
Regulaminu. W ocenie Sadu odwolujacy zmierzal do dowodzenia twierdzen faktycznych, ktérych prawdziwoscé
zostala juz wykazana zgodnie z jego zamiarem. Zreszta przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka H. C. mogloby
spowodowac zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Nalezy podkreéli¢, ze oceny wyrazane przez $wiadkéw, w niniejszej sprawie w zakresie oceny obowigzujacego u
odwolujacego systemu roznicowania wysokoSci wyplat z Funduszu, nie mialyby zadnego znaczenia. Réwniez zeznania
$wiadkow co do okolicznosSci prawnych bytyby bez znaczenia dla Sadu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjaénial, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma
charakter kontrolny. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W ocenie Sadu organ rentowy dokonal koniecznych ustalen faktycznych. Co istotne, stan faktyczny sprawy pozostawat
bezsporny miedzy stronami, ktoére ro6znily sie co do tego, czy dokonane przez odwotujacy (...) wyplaty Swiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nalezy wylaczyé z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, w tym, czy okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu i w toku postepowania
moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, a wiec miedzy innymi pracownikéw, stanowi przychod, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).



Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychod definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spobldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwota przypisana ubezpieczonemu P. K. jako przychdéd w miesigcu
wskazanym w zaskarzonej decyzji i szczegdlowo opisana powyzej stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwiazku z tym prawidlowo kwote te doliczono do przychodu
osiagnietego przez osobe ubezpieczong we wskazanym w decyzji miesigcu.

Poza sporem pozostaje, ze ubezpieczony P. K. zostal zaliczony do grupy pracownikéw nieposiadajacych uprawnionych
dzieci.

Stwierdzi¢ nalezy na wstepie, iz $wiadczenia przyznane i wyplacone przez odwolujacy (...) im. (...) w P. pracownikom,
w tym osobie ubezpieczonej, z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci dofinansowania kosztow
wypoczynku indywidualnego pracownikéw i ich dzieci w 2012 roku stanowily przychdd ubezpieczonych w rozumieniu
wyzej cytowanych przepisow. To, ze $wiadczenia pieniezne stanowig przychod nie moze budzié¢ jakichkolwiek
watpliwoéci, skoro niewatpliwie §wiadczenia pieniezne sg elementem przychodu ze stosunku pracy, stosownie do
treéci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Jak wynika wprost z treéci art. 12 ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne z tym zwigzane.

Skoro zatem sporna w sprawie kwota stanowi, w $§wietle powyzszego, przychod w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w nastepnej kolejnoSci nalezalo ustali¢, czy kwota ta podlega wylaczeniu z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne osoby ubezpieczone;.

Stosownie do tresci §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 1. poz. 2236 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen okre§lonych przychodéw z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, iz nie stanowia podstawy wymiaru sktadek



$wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych.

W tej czeSci rozwazan nalezy okresli¢, jakie warunki musi spelniaé §wiadczenie, by moglo by¢ uznane za przeznaczone
na cele socjalne.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 111 ze zm.) dzialalno§¢ socjalng stanowia: uslugi $éwiadczone przez pracodawcéw na
rzecz r6znych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w
zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa. Powyzszy przepis zawiera definicje legalng dziatalno$ci socjalnej pracodawcy, ktéra moze by¢
finansowana ze $§rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, przy czym jest to definicja wezsza, anizeli
zawarta w art. 16 Kodeksu pracy, w ktérym wskazano, iz pracodawca, stosownie do mozliwoSci i warunkow,
zaspokaja socjalne, bytowe i kulturalne potrzeby swoich pracownikéw. Oznacza to, ze tylko formy dziatalnoSci
socjalnej wymienione w ustawie moga by¢ finansowane ze Srodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
(vide: Katarzyna Piecyk, Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, Wolters Kluwer sp. z 0.0., Warszawa 2011).

Powyzsza definicja sugeruje, iz sfinansowanie wymienionej powyzej dzialalnosci ze srodkow zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych oznacza, iz sfinansowanie to mieéci sie w pojeciu celow socjalnych. Wniosek taki jednak nie
jest trafny, bowiem dla uznania, iz okre$lone Swiadczenie ma charakter socjalny niezbedne jest takze przestrzeganie
pozostalych przepiséw ustawy, w tym art. 8 ust. 11 2 oraz regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012 1., I UK 140/12).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ust. 2 wskazuje,
iz zasady i warunki korzystania z ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca
w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulamin taki stanowi zrédlo prawa pracy (art. 981
kp) i jego przestrzeganie nalezy do obowiazkéw pracodawcy jako dysponenta $rodkéow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Regulamin jako zrédlo prawa pracy musi byé¢ oczywiscie zgodny z przepisami powszechnie
obowiazujacymi, a zatem takze z przepisami ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Spelianie $wiadczenn z Funduszu stanowi realizacje obowiazku zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika,
bedacego jedna z podstawowych zasad prawa pracy i zarazem jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy,
jako strony stosunku pracy. Realizacja ta nastepuje ze specjalnie powolanego w tym celu Funduszu, tworzonego z
odpis6w od przecietnych wynagrodzen lokowanych na koncie bankowym, ktérego majatek ma odrebny byt od majatku
samego pracodawcy i ktorym pracodawca bezplatnie administruje oraz przyznaje $wiadczenia zgodnie z ustawa i
regulaminem dzialalno$ci socjalnej, a samo przekazanie $rodkéw na Fundusz i wydatkowanie tych Srodkéw podlega
kontroli zwigzkowej z mozliwo$cia wystapienia na droge sadowa ze stosownymi roszczeniami.

Wskazacé nalezy, iz obowiazkowa tresé regulaminu stanowia postanowienia okre$lajace zasady przeznaczania Srodkow
funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dziatalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen
finansowanych z funduszu. W Regulaminie obowigzujacym u odwolujacego platnika skladek, w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy, wskazano, iz §rodki Funduszu sa przeznaczane miedzy innymi na dofinansowanie
kosztéw wypoczynku indywidualnego pracownikéw oraz ich dzieci (§ 9 ust. 1 lit. a). Swiadczenie wyplacone osobie
ubezpieczonej zostalo zatem przewidziane w Regulaminie jako $wiadczenie socjalne. Nadto w Regulaminie wskazano,
ze Funduszem administruje Rektor (§ 4 ust. 1). Podzial i wydatkowanie §rodkéw Funduszu nastepuje w oparciu o
roczny plan rzeczowo — finansowy uzgodniony z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w (...) (§ 4



ust. 2). Swiadczenia z Funduszu przyznaje Rektor w uzgodnieniu odpowiednio z Miedzyzwiazkowym Zespolem ds.
Przyznawania Swiadczen z Funduszu Socjalnego (§ 5 ust. 1).

Sam jednak fakt, ze sporne §wiadczenie zostalo przewidziane w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (...) im. (...) w P. i moglo by¢ tym samym wyplacone osobie ubezpieczonej nie oznacza, iz mialo ono
charakter socjalny. Dla takiego stwierdzenia niezbedne jest bowiem, by Swiadczenie to zostalo wyplacone zgodnie z
zasadami okre$lonymi w ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych i Regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposob jednak uznac, aby §wiadczenie wyplacone osobie ubezpieczonej mialo charakter
socjalny i tym samym, by mozna jego warto$¢ wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

W judykaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym przyznawanie Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych wymaga stosowania kryteriow socjalnych z art. 8 ust. 1 ustawy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w motywach
wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00 (OSNP 2003 nr 14, poz. 331), treéc art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ w regulaminie warunkow korzystania przez osoby uprawnione z ustug i Swiadczen
finansowanych z Funduszu wedlug wybranych przez siebie kryteridéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w
tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokoé¢ doptat z Funduszu zostaly
uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich zasad podziatu funduszu
socjalnego, ktdore pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1, ten za$ przepis wyraznie powiazal zasady korzystania
z ulgowych ushug i Swiadczen z sytuacja zyciows, rodzinng i materialng os6b uprawnionych. Jest to tzw. kryterium
socjalne, ktorego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug
i $wiadczen z Funduszu ogoétowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, wedlug zasady "kazdemu po rowno".

Poglad ten byl nastepnie wielokrotnie powtarzany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych akcentowano
sprzeczno$¢ z ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wydatkowania $rodkéw Funduszu na
finansowanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z pominieciem wspomnianych kryteriow socjalnych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 80; z dnia 16 sierpnia 2005
r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z dnia 6 lutego 2008 r., II PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz.
96). W wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okres§lona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu
powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym
zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Stad
Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie
prawnym jako $§wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom
przez system ubezpieczen spolecznych. Innymi stowy pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy
uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika (podobnie w wyroku z dnia
20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, z dnia 10 lipca 2014 r., I UK 472/13).

Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazil natomiast w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, II PK 74/08 (OSNP
2010 nr 7-8, poz. 88) stwierdzajac, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie
odnosi sie do calo$ci dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen i
ustug.

W literaturze akceptujac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego (por. P. Prusinowski: Kryteria socjalne a dystrybucja
srodkéow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 10, s. 621-626 oraz I.
Sierpowska: Nowe spojrzenie na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 288-290), zwraca sie uwage na niejednoznaczne wyniki jezykowej wykladni



przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, sklaniajgce do siegania po inne metody interpretacji
tekstu tego aktu prawnego i uzasadniajace zastosowanie wykladni funkcjonalne;j.

Odwolujac sie do wykladni funkcjonalnej przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych podkresla
sie, ze termin socjalny uzywany w prawie pracy, tj. w Kodeksie pracy i ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych nie jest tozsamy ze znaczeniem nadawanym mu w przepisach prawa publicznego. Termin socjalny jest w
ujeciu norm prawa publicznego oceniany przez pryzmat podstawowej funkcji kazdego panstwa, ktéra materializuje
sie w obowigzku pomocy obywatelom, ktérzy pozostaja w ubdstwie i nie moga zapewni¢ sobie podstawowych
potrzeb egzystencjalnych. Pomoc socjalna panstwa z reguly ukierunkowana jest na podmioty niemajace innych
Srodkdéw do zycia. Stosowane dochodowe kryteria ubdstwa oscyluja ponizej minimalnego wynagrodzenia lub
emerytury. Adresatami §rodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych sg natomiast osoby posiadajace stale
dochody (wynagrodzenie, emeryture lub rente). Ocena zakresu pomocy socjalnej wobec podmiotéw uprawnionych
do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych znajduje punkt wyjécia na innym poziomie statusu
majatkowego niz w sytuacji pomocy spolecznej realizowanej przez panstwo. Ma to swoje odzwierciedlenie w
przepisach ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Socjalny charakter dzialalno$ci w ramach
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych jest tez pojeciowo szerszy niz powinno$é zaspokajania potrzeb socjalnych
wyartykulowana w art. 16 kp i art. 94 pkt 8 kp. Przejawy dzialalnoéci socjalnej sg wprawdzie ukierunkowane
na jednostke, ale dopuszczalny jest takze ich zbiorowy charakter. Niektore przejawy dzialalnoéci socjalnej moga
zatem dotyczy¢ przedsiewzie¢ wspélnych dla wiekszej liczby uprawnionych. W tym ostatnim przypadku to istota
poszczegoblnych ustug determinuje, czy kryterium socjalne okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy powinno mie¢ wplyw na
ich dystrybucje.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 roku, II UK 472/13 (Lex 1539468) nawet zwolennicy
pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, II PK 74/08, zwracaja uwage,
ze dokonujac przewarto$ciowania spojrzenia na reguly wydatkowania Srodkéw zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, nie mozna traci¢ z pola widzenia zasadniczego celu wynikajacego z funkeji socjalnej realizowanej przez
pracodawcow. Uwzglednienie argumentoéw funkcjonalnych nie moze prowadzi¢ do wykladni rozszerzajacej. Fundusz
jest bowiem instytucjg majaca tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, a jego adresatami sg
zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Realizowanie ze $§rodkéw Funduszu innych celéw dopuszczalne jest
w ograniczonym zakresie i jedynie w przypadkach, gdy jego podstawowa funkcja ze wzgledu na uwarunkowania
podmiotowe traci racje bytu. Wydatkowanie $§rodkéw Funduszu z pominieciem sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej musi byé oceniane w odniesieniu do poszczegbdlnych okolicznoéci faktycznych, a przede wszystkim
zwazywszy na strone podmiotowa, zar6wno pracodawcoéw, jak i ogdlu uprawnionych. Postulat ten zmusza do
oceny konkretnego przypadku i do zbadania, czy w danych okoliczno$ciach przy wydatkowaniu §rodkéw funduszu
uprawnione bylo odstapienie od ustawowych wyznacznikow przyznania Swiadczenia (aspekt indywidualny).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze odwolujacy (...) argumentowal, Ze przyjeta u niego ocena sytuacji rodzinnej,
zyciowej i materialnej osoéb uprawnionych przez odniesienie do faktu posiadania dzieci, liczby dzieci, wieku,
stanu zdrowia, prawa do zasilku rodzinnego, zasilku pielegnacyjnego, dodatku pielegnacyjnego jest zgodna z
celem przyznanego $wiadczenia socjalnego. Ustalenie wysoko$ci Swiadczenia - przez nawigzanie do oceny sytuacji
materialnej pracownika, dokonywanej wedlug zasad wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — w
wyczerpujacy, obiektywny i miarodajny spos6b uwzglednia réznice w poziomie zycia oséb uprawnionych. Odwolujacy
dowodzil, ze $wiadczenie wyplacone osobie ubezpieczonej mialo charakter socjalny i tym samym mozna jego warto$¢
wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

I tak odwolujacy twierdzil, ze ustalenia pozwanego organu rentowego, iz jedynym kryterium zastosowanym przez
niego przy wyplacie spornych $wiadczen byl fakt posiadania dzieci lub ich brak, jest bledne. W tym zakresie
odwotlujacy wskazal na tre$¢ § 11 Regulaminu, gdzie przewidziano takie dodatkowe okolicznoéci jak: wiek dziecka,
stan zdrowia dziecka, liczba dzieci, prawo do zasitku rodzinnego, prawo do zasilku pielegnacyjnego, prawo do dodatku



pielegnacyjnego. Podkreélil, ze kryterium dochodu na czlonka rodziny stosowane jest poprzez odniesienie do kwot
dochod6éw okreslonych w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych.

Poza sporem pozostaje, ze na ten aspekt zwrocila uwage podczas kontroli prowadzonej przez ZUS pracownik
odwolujacego K. A..

Odwolujacy wyszczegoblnil, iz grupa pracownikéw, ktorzy posiadaja dzieci jest zroznicowana poprzez odniesienie do
faktu otrzymywania poszczegblnych §wiadczen rodzinnych i dzieli sie na:

a) zgodnie z § 11 pkt 2 — grupe pracownikoéw, ktorzy posiadaja dzieci z prawem do zasitku rodzinnego albo dodatku
pielegnacyjnego,

b) zgodnie z § 11 pkt 3 — grupe pracownikow, ktdrzy posiadaja dzieci z prawem do zasitku pielegnacyjnego,

¢) zgodnie z § 11 pkt 4 — grupe pracownikow, ktorzy posiadajg dzieci bez prawa do §wiadczen wymienionych w pkt
a) lub b),

d) zgodnie z § 11 pkt 5 — grupe pracownikéw z grupy c), ktorzy posiadaja wiecej niz dwoje dzieci.

Odnoszac powyzsze do kryterium dochodowego przewidzianego w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych odwolujacy
dookreslil, iz:

a) pracownicy wymienieni w § 11 pkt 2 z prawem do zasilku rodzinnego stanowia grupe o dochodzie rodziny w
przeliczeniu na osobe nieprzekraczajacym kwoty 583,00 zt (kwota maksymalna),

b) pracownicy wymienieni w § 11 pkt 3 z prawem do zasilku pielegnacyjnego stanowia grupe o dochodzie rodziny w
przeliczeniu na osobe nieprzekraczajacym badz przekraczajacym kwote 583,00 zi,

¢) pracownicy wymienieni w § 11 pkt 4 i 5 bez prawa do zasitku rodzinnego, dodatku pielegnacyjnego lub zasitku
pielegnacyjnego stanowia grupe o dochodzie rodziny w przeliczeniu na osobe przekraczajacym kwote 583,00 zl.

W tym miejscu nalezy wyjasénié, iz zasilek rodzinny i zasilek pielegnacyjny sa to $wiadczenia mieszczace sie w kategorii
» Swiadczen rodzinnych” przewidzianych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 114 ze zm.). S3 to $wiadczenia o charakterze pienieznym. Maja one na celu
finansowe wspieranie rodziny w realizacji jej funkcji, gléwnie opiekunczej, wychowawczej i edukacyjnej. Maja one
stanowi¢ forme pomocy panstwa w ponoszeniu przez rodzine kosztow utrzymania zwigzanych z opieka nad dzieé¢mi,
w tym dzieémi niepelnosprawnymi, a takze forme pomocy panstwa osobom niepelnosprawnym. W odrdznieniu
od sytemu pomocy spolecznej Swiadczenia rodzinne majg charakter mniej selektywny niz $éwiadczenia z pomocy
spolecznej, okres$laja kryterium dochodowe warunkujace dostep do $wiadczen na poziomie wyzszym niz potrzeby
egzystencjalne, maja charakter wylacznie obligatoryjny i generalnie nie wymagaja analizowania potrzeb metoda
wywiadu Srodowiskowego.

W ustawie o $wiadczeniach rodzinnych poza warunkami nabywania $wiadczen rodzinnych, zasad ich ustalania,
przyznawania i wyplacania, jak réowniez okre§leniem podmiotéw realizujacych zadania w zakresie $wiadczen
rodzinnych wskazano systemowo rodzaje tych $wiadczen przez podanie ich kategorii i nazw poszczeg6lnych
Swiadczen.

W mys$l art. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zasilek rodzinny ma na celu cze$ciowe pokrycie wydatkow na
utrzymanie dziecka (ust. 1).

Prawo do zasitku rodzinnego i dodatkow do tego zasitku przystuguje:

1) rodzicom, jednemu z rodzicow albo opiekunowi prawnemu dziecka;



2) opiekunowi faktycznemu dziecka;
3) osobie uczacej sie (ust. 2).

Art. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych to tzw. stowniczek ustawy, ktory zawiera katalog pojeé¢ zdefiniowanych na
jej potrzeby. Definiuje takie pojecia jak: dochdd, dochdd rodziny, dochéd cztonka rodziny, dziecko, niepelnosprawne
dziecko, osoby pozostajace na utrzymaniu, rodzina, rodzina wielodzietna.

W mysl art. 3 pkt 16 pojecie rodzina oznacza odpowiednio nastepujacych czlonkéw rodziny: malzonkow, rodzicéw
dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25 roku zycia, a
takze dziecko, ktore ukonczylo 25 rok zycia legitymujace sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
jezeli w zwigzku z ta niepelnosprawnoscia przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasilek opiekunczy
albo zasilek dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow
dla opiekundéw; do czlonkéw rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka
pozostajacego w zwigzku malzenskim, a takze pelnoletniego dziecka posiadajacego wlasne dziecko.

Definicja dochodu zostala skonstruowana przez wyliczenie konkretnych skladnikow wchodzacych w jego zakres.
Katalog ten ma charakter zamkniety, co oznacza, ze wylgcznie skladniki z listy wymienionej w art. 3 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych moga by¢ uznane za dochéd. Dochéd rodziny w rozumieniu przedmiotowej definicji
stanowi zsumowany wynik dochodéw czlonkéw rodziny, ktoére to dochody oznaczaja, jak stanowi art. 3 pkt 2a ustawy
przecietny miesieczny dochéd czlonka rodziny osiagniety w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy, z
zastrzezeniem art. 5 ust. 4-4b. Zsumowaniu podlegaja dochody os6b wchodzacych w sklad rodziny, rozumianej wedlug
art. 3 pkt 16.

Jak wynika z tresci § 11 pkt 2 i 3 Regulaminu odwolujacy uwzgledniatl fakt pobierania przez pracownikoéw zasitku
rodzinnego i pielegnacyjnego przez caly poprzedni rok kalendarzowy. Zgodnie z art. 5 ustawy w brzmieniu woéwczas
obowiazujacym zasilek rodzinny przystugiwal osobom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, jezeli dochéd rodziny w
przeliczeniu na osobe albo dochdd osoby uczacej sie nie przekraczal kwoty 504,00 zt (ust. 1). W przypadku gdy
czlonkiem rodziny bylo dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym
albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, zasilek rodzinny przystugiwal, jezeli dochéd rodziny w przeliczeniu na
osobe albo doch6d osoby uczacej sie nie przekraczal kwoty 583,00 zt (ust. 2). W przypadku gdy dochéd rodziny w
przeliczeniu na osobe w rodzinie lub doch6d osoby uczacej sie przekraczal kwote uprawniajaca dana rodzine lub osobe
uczaca sie do zasiltku rodzinnego o kwote nizsza lub rowna kwocie odpowiadajacej najnizszemu zasitkowi rodzinnemu
przystugujacemu w okresie, na ktory byl ustalany, zasilek rodzinny przystugiwal, jezeli przystugiwal w poprzednim
okresie zasitkowym. W przypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku kalendarzowym zasilek rodzinny nie
przystugiwal (ust. 3).

Z kolei zasilek pielegnacyjny jest $wiadczeniem $cisle zwigzanym z osoba §wiadczeniobiorcy, a jego celem zgodnie
z art. 16 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych jest cze$ciowe pokrycie wydatkow wynikajacych z konieczno$ci
zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Zasitek pielegnacyjny
przystuguje:

1) niepelnosprawnemu dziecku;

2) osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci;

3) osobie, ktéra ukonczyla 75 lat (art. 16 ust. 2).

Zasitek pielegnacyjny przystuguje takze osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia legitymujacej
sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli niepelnosprawno$¢ powstala w wieku do
ukonczenia 21 roku zycia (art. 16 ust. 3).



Zasilek pielegnacyjny jest $§wiadczeniem rodzinnym, ktbére nie jest uzaleznione od dochodu. Jest Swiadczeniem
stanowigcym nie tyle wsparcie rodziny, ile rekompensate zwiekszonych kosztéw utrzymania w zwigzku z niezdolno$cia
do samodzielnej egzystencji jednego z czlonkoéw rodziny.

Bez watpienia utrzymanie osoby niepelnosprawnej wiaze sie ze zwiekszonymi kosztami zycia rodziny, przez
zwiekszenie wydatkow na zakup lekow, koniecznos$é ciaglej rehabilitacji oraz kosztownych turnuséw rehabilitacyjnych
czy zakup urzadzen utatwiajacych codzienng egzystencje.

Zasilek pielegnacyjny ma charakter pomocowy, natomiast dodatek pielegnacyjny ma charakter ubezpieczeniowy.
Dodatek pielegnacyjny jest przewidziany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Zgodnie z art. 75 ust. 1 tej ustawy dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4. Dodatek
pielegnacyjny pelni podobna funkcje jak zasilek pielegnacyjny. Réwniez nie zalezy od dochodu.

Jak wyjaénil jednak odwolujacy, wprawdzie w § 11 pkt 2 Regulaminu wymieniono pracownikéw pobierajacych dodatek
pielegnacyjny na réwni z pracownikami pobierajacymi zasilek rodzinny, to jednak w rzeczywisto$ci w spornym okresie
$wiadczenia socjalne z tego tytulu nie byly wyplacane.

Sad orzekajacy w pelni aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony wyroku z dnia 8 stycznia 2014 roku, I
UK 202/13, ze wlaSciwym odzwierciedleniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika jest wysoko$c
dochodu przypadajacego na czlonka jego rodziny. Ta warto$¢ uwzglednia liczbe pozostajacych na jego utrzymaniu
0s0b, uzyskiwanie przez pracownika dochod6éw z innych zrédel, wysoko$¢ przychoddw osiaganych przez pozostatych
czlonkéw rodziny, a wiec konkretna jego i jego rodziny sytuacje zyciowa. Dodatkowo moze byé przyjete kryterium
obrazujace szczegdlne wypadki niedostatku lub innych szczegdlnych okolicznoéci wymagajacych pomocy socjalne;j.

Na wysoko$é¢ wyplat z ZFSS niewatpliwie wplywa sytuacja zyciowa, rodzinna i majatkowa pracownika. Kryteria te
odnosza sie do konkretnej jednostki. Stan rodzinny i materialny, jak i uklad zdarzen losowych sa immanentnie
powiazane z konkretng jednostka i jej rodzina.

Sytuacja zyciowa ma charakter zmienny i w r6znych momentach zycia moze ksztaltowac sie odmiennie. Uznaje sie,
Ze ma ona charakter nagly i z reguly przemijajacy. Trudniejsza i gorsza sytuacja w pewnych okresach zycia moze byc
zwigzana z choroba, $émiercia czlonka rodziny, utrata mieszkania itp. Sytuacja rodzinna ma juz charakter bardziej
staly, poniewaz dotyczy ona liczby czlonkéw rodziny, a w szczegblno$ci prowadzenia wspolnego gospodarstwa. Zas
sytuacja materialna dotyczy posiadanych zasobéw finansowych, a wiec §rodkéw finansowych przypadajacych na
jednego czlonka rodziny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze istotny jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okre$lona sytuacja rodzinna, zyciowa i materialng
beneficjenta Swiadczenia a przyznanym mu $wiadczeniem socjalnym. Przy czym, co istotne, o socjalnym charakterze
Swiadczenia nie Swiadczy jego wysoko$c, lecz kryteria jego przyznania. W konsekwencji zroznicowanie $§wiadczen musi
odzwierciedlaé rzeczywista sytuacje zyciowa uprawnionego pracownika.

W tym miejscu nalezy wskazacé, ze Sad podziela poglad odwolujacego platnika skladek, ze nie ma ustawowego wymogu
skladania oSwiadczen o sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej pracownika, jak i nie ma ustawowego zakazu
stosowania innych sposobéw ustalania sytuacji pracownika.

Ustawa o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych nie wskazuje metod ustalania sytuacji socjalnej pracownika.
Pracodawca moze i powinien w regulaminie funduszu dokladnie wskaza¢ jakie dokumenty zlozone przez osobe
uprawniong powinny dokumentowac jego prawo do okre$lonego Swiadczenia. Informacje podane przez pracownika
postuza ustaleniu wysokoSci dofinansowania z Funduszu.



Nalezy pamietac, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym nakladaja na kazda strone postepowania obowiazek
przedstawienia dowoddéw (art. 3 kpc). Z kolei ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Skoro
zatem platnik sktadek chce skorzysta¢ ze zwolnienia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie
szczegOltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, to powinien
wykaza¢ przemawiajgce za tym racje.

W ocenie Sadu odwolujacy (...) nie wykazal, ze w przypadku pracownikéw nieposiadajacych uprawnionych dzieci
badal indywidualnie sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna beneficjenta Swiadczenia i od wynikéw tej analizy
uzaleznial wysoko$¢ przyznanego $§wiadczenia. Natomiast w przypadku pracownikéw posiadajacych dzieci odwotujacy
wykazal, ze zastosowal kryterium socjalne.

Sad nie podzielit pogladu odwolujacego, ze ocena sytuacji socjalnej pracownika nawigzujaca wylacznie do faktu
nieposiadania dzieci, jest wlasciwa i prawidlowa. Niewatpliwie posiadanie dzieci czy tez ich brak koresponduje z
sytuacja zyciowa i rodzinng pracownika. Jednakze w realiach sprawy trudno dopatrzy¢ sie tego, aby platnik sktadek w
przypadku pracownikow nieposiadajacych dzieci badalich sytuacje materialng. Analiza szeregu akt spraw dotyczacych
odwolan wywiedzionych przez odwolujacego platnika skladek wskazuje, ze wéréd pracownikéw nieposiadajacych
dzieci sa zar6wno pracownicy bedacy nauczycielami akademickimi, jak i pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi. Idgc dalej, z akt tych rowniez wynika, ze zarobki pracownikéw bedacych nauczycielami akademickimi
nie sg na zblizonym poziomie, sg zr6znicowane. Podobnie jest w przypadku pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi.

Sama okoliczno$¢, ze odwolujacy platnik skladek w odniesieniu do grupy pracownikéw nieposiadajacych dzieci
ograniczyt dofinansowanie kosztéw wypoczynku do dofinansowania kosztow wypoczynku tylko pracownika, co
przelozylo sie na najnizsza kwote dofinansowania, nie oznacza, ze platnik skladek zastosowal wzgledem tej grupy
pracownikow kryterium socjalne. Powtdrzy¢ nalezy, ze o socjalnym charakterze Swiadczenia nie $wiadezy jego
wysoko$¢, lecz kryteria przyznania.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy wyraznie okres$la zwigzek pomiedzy przyznaniem ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$¢
doplat od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, a uzyty w tym przepisie spojnik ,i” jasno
wskazuje, iz przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych wszystkie powyzsze kryteria socjalne winny zosta¢ uwzglednione
lacznie.

Wyodrebnienie uprawnionych do spornego $wiadczenia wedlug faktu nieposiadania dzieci nie uwzglednia socjalnego
charakteru przyznanych im Swiadczen. Kryterium braku uprawnionych dzieci stanowi bowiem jedynie element
sytuacji socjalnej pracownika, a nie jej calo$é. Pomija istotna cze$¢ sytuacji socjalnej pracownika, tj. jego sytuacje
materialng. Tym samym podwaza realizacje kryterium socjalnego przy przyznawaniu osobom ubezpieczonym
spornego Swiadczenia.

Odwolujacy (...) wyplacajagc w 2012 roku pracownikom nieposiadajacym dzieci $wiadczenia pieniezne tytulem
dofinansowania kosztéw wypoczynku, nie uczynil zado$¢ wymogom stawianym w przywolanym przepisie art. 8 ust. 1.
Dokonanie podziatu §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych po uwzglednieniu faktu nieposiadania
dzieci, w zadnym stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa, sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej beneficjenta §wiadczenia. Przede wszystkim jednak odwolujacy w zaden spos6b nie analizowal i nie
uwzgledniat tego, jaka jest wysoko$¢ dochodu przypadajacego na czlonka rodziny pracownika nieposiadajacego
uprawnionych dzieci. Dopiero zebranie tego typu informacji i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu
wysokosci spornego $wiadczenia, umozliwiloby uznanie, iz Swiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami
ustawy i Regulaminem, i jako takie stanowia §wiadczenia socjalne. Dokonanie podziatu Srodkéw Funduszu wylacznie
wedlug kryterium nieposiadania dzieci jest naruszeniem przepisoéw art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Nalezy rowniez kategorycznie stwierdzi¢, w Swietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego,



ze podzial uprawnionych do spornego $wiadczenia wedlug wysokoSci wynagrodzen uzyskiwanych tylko u platnika
skladek nie uwzglednialby socjalnego charakteru przyznanych im §wiadczen.

Racje ma organ rentowy, ze do§wiadczenie zyciowe pokazuje, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione
pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka ( lub bardzo zblizona ) pozwalalaby
na przyznanie Swiadczen w tej samej wysokosSci. Przyznanie §wiadczenia socjalnego oraz jego wysoko$§¢é winna byc
uzalezniona od spelnienia przez osobe uprawniong kryteriéw socjalnych. Pracodawca nie moze w dowolny sposéb
rozporzadzaé §wiadczeniami, poniewaz kryteria ich przyznawania uregulowane sg ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym
stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spotecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢é
wykladane $cisle (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4,
poz. 121; z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218, z dnia 8 kwietnia 2009 r., II UK 346/08,
OSNP 2010/21-22/270, OSP 2011/4/38), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu
do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowoSciowej (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IT UK 315/07, niepublikowany).

W $wietle powyzej przedstawionych regulacji zadnego znaczenia nie ma podnoszona przez odwolujacego okoliczno$é,
ze sposob rozdzialu Srodkéw Funduszu byt akceptowany przez wszystkich pracownikéw i dzialajace u niego zwigzki
zawodowe. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uwzgledniona przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przepisy nalezy bowiem stosowaé $cisle, zgodnie z ich brzmieniem, bez mozliwoéci
uwzgledniania klauzul generalnych, wzgledow stusznosci itp.

Z kolei odmiennie Sad orzekajacy ocenit $wiadczenia przyznane pracownikom posiadajacym dzieci, w tym
pracownikom wielodzietnym i tym, w ktérych rodzinach sg osoby niepelnosprawne.

W ocenie Sadu sg podstawy do stwierdzenia, ze platnik zastosowal kryterium socjalne w przypadku pracownikéw
posiadajacych dzieci.

Sad w pelni podzielit poglad odwolujacego platnika skladek, ze w przypadku tej grupy pracownikéw zastosowana
gradacja spornego Swiadczenia odnosi sie do sytuacji socjalnej kazdego pracownika, a odwolujacy uwzglednil lacznie,
czego wymaga ustawa, sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng beneficjenta §wiadczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, nie wskazujac metod ustalania sytuacji
socjalnej pracownika, daje pracodawcy pewna dowolnoé¢ w zakresie ustalania tej sytuacji. Zgodzi¢ nalezy sie z
odwotujacym platnikiem skladek, ze wysoko$é dochodu przypadajacego na cztonka rodziny beneficjenta §wiadczenia
moze zosta¢ ustalona w inny sposéb niz tylko na podstawie o§wiadczenia uprawnionego o jego sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej. W tym zakresie Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z pogladem odwotlujacego, ze przyznanie
spornego $wiadczenia pracownikom posiadajacym dzieci przez nawigzanie do oceny sytuacji materialnej pracownika,
dokonywanej wedlug zasad wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w wyczerpujacy, obiektywny i
miarodajny spos6b uwzglednia réznice w poziomie zycia os6b uprawnionych.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze odwolujacy (...) wyplacajac w 2012 roku pracownikom posiadajacym dzieci
$wiadczenia pieniezne tytulem dofinansowania kosztéw wypoczynku pracownikow i ich dzieci, uczynil zado$cé
wymogom stawianym w przywolanym przepisie art. 8 ust. 1. Dokonanie podziatlu §rodkéw z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych po uwzglednieniu faktu posiadania dziecka, pobierania badz niepobierania zasitku rodzinnego,
pobierania badz niepobierania zasitku pielegnacyjnego, posiadania wiecej niz dwojga dzieci oznacza uwzglednienie
lacznie, czego wymaga ustawa, sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjenta §wiadczenia. Podkreslic nalezy,
ze przyjete przez odwolujacego kryterium posiadania dziecka odnosi sie do sytuacji rodzinnej pracownika, kryterium



dochodu uprawniajacego do zasitku rodzinnego do sytuacji materialnej pracownika, za$ kryterium uprawniajace do
zasitku pielegnacyjnego do sytuacji zyciowej pracownika uwarunkowanej stanem zdrowia dziecka.

Na podstawie wnioskéw (i ewentualnie dolagczonych do wnioskow wymaganych dokumentéw) odwotujacy dokonywat
analizy i uwzglednial to, jaka jest wysoko$¢ dochodu przypadajacego na czlonka rodziny pracownika posiadajacego
dzieci. Nastepnie uzyskane dane odwolujacy uwzglednial przy ustalaniu wysokoéci spornego $§wiadczenia. Zatem
Swiadczenia te przyznane zostaly pracownikom posiadajacym uprawnione dzieci zgodnie z przepisami ustawy i
Regulaminem, i jako takie stanowig §wiadczenia socjalne.

Sad orzekajgcy uznal rowniez, ze liczba pracownikéw spelniajacych kryterium dochodowe do zasitku rodzinnego sama
w sobie nie przesadza, ze przyjete kryterium jest pozorne.

Pokreélié¢ nalezy, wbrew twierdzeniom organu rentowego, ze odwolujacy przy wyplacie §wiadczen z ZFSS
pracownikom posiadajacym uprawnione dzieci bral pod uwage indywidualng sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng
tych pracownikow.

Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych ma lagodzi¢ roznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest
on bowiem wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami winny by¢ zwlaszcza rodziny o nizszych
dochodach. Jednak w realiach sprawy nie mozna zapominadé, ze postepowanie dotyczy pracodawcy bedacego uczelnig
wyzsza — Uniwersytetem, u ktoérego, co wynika z wielu akt, wynagrodzenia ksztaltujg sie na stosunkowo wysokim
poziomie. Cytowany wyzej przepis § 2 ust. 1 pkt 19 wiaze zwolnienie z podstawy wymiaru skladki §wiadczenia
finansowane ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, a nie ze skrajnie rozumiang realizacja
potrzeb najubozszych.

Zaakcentowaé nalezy, ze organ rentowy, w realiach sprawy, dysponowal prawem kontroli odwolujacego (...) pod
wzgledem prawidlowosci zastosowania przez niego kryterium socjalnego przy podziale §wiadczer z ZFSS na rzecz
pracownikdw, tj. pod katem realizacji warunkoéw z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, a w rezultacie podstaw do zwolnienia od obowigzku ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz
ZUS od wartoéci tych $wiadczen, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 roku (art. 86 ust. 1 ustawy systemowej). Zakres tej kontroli obejmowat prawidlowo$¢ i rzetelno$é
obliczania, potrgcania i oplacania skladek oraz innych wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad (art. 86
ust. 2 tej ustawy).

Organ rentowy jest uprawniony do dokonywania ustalen czy platnik prawidlowo od kwot wyplaconych swoim
pracownikom z tytulu uméw o prace nie odprowadza skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zatem organ rentowy moze weryfikowaé, czy dokonana wyplata w istocie nie stanowi odplatnosci za prace, a zatem
nie speklnia funkeji wynagrodzenia, co nie jest zreszta sporne w orzecznictwie sadow apelacyjnych.

Jednakze racje ma odwolujacy, ze z uprawnien kontrolnych organu rentowego w zadnej mierze nie wynika
kompetencja do dyskredytowania kryteriéw stosowanych przez kontrolowanego, jesli pozwalajg na ocene sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, stanowiac czynniki korelujace z celem socjalnym.

Wskazac nalezy, ze sad ubezpieczen spotecznych nie jest uprawniony do stwierdzenia niezgodnoSci przepisu ustawy z
przepisami Konstytucji, umowami miedzynarodowymi ani innymi przepisami rangi ustawowej, gdyz z mocy art. 188
Konstytucji RP wylaczng kompetencje w tym zakresie posiada Trybunal Konstytucyjny.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2015 roku, II CSK 517/14, sady i inne organy stosowania
prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnoSci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania.
Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwiazanie sedziego ustawa, o ktéorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopo6ty, dopoki ustawie tej
przystuguje moc obowiazujaca. Jezeli sad jest przekonany o niezgodnoS$ci przepisu z Konstytucja lub ma w tym



wzgledzie watpliwo$ci, powinien - na podstawie art. 193 Konstytucji - zwroci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego z
odpowiednim pytaniem prawnym (LEX nr 1940564).

Wylacznie watpliwo$ci sadu, a nie odwolujacego moga uzasadnia¢ przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego, od odpowiedzi na ktore zalezy rozstrzygniecie sprawy.

W realiach sprawy Sad orzekajacy nie mial watpliwoéci prawnych dotyczacych wykladni przepisow stanowigcych
podstawe prawna wyroku, zwlaszcza przepisow art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku.

Nie znajduje takze uzasadnienia podnoszony w treSci odwolania zarzut odnoszacy sie do etapu kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy. Zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie wady postepowania administracyjnego, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, nie moga by¢ przedmiotem rozwazan niniejszego Sadu. Sad powszechny bowiem
rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego nie jest wladny do oceny wad decyzji administracyjnej,
gdyz wlasSciwy sad powszechny rozpoznaje sprawe i wydaje rozstrzygniecie wedlug zasad okreSlonych w Kodeksie
postepowania cywilnego a nie w Kodeksie postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze samo postepowanie
sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. W konsekwencji podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego
(i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej. Stanowisko to jest wyraznie
utrwalone i niezmienna w tym zakresie jest linia orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Tym samym jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie przepis6w Kodeksu postepowania administracyjnego nie
stanowi przeslanki wzruszenia przez sad ubezpieczen spolecznych decyzji organu rentowego, bowiem w tym aspekcie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten sad stosowane.

Odwolujacy (...) dokonal podzialu éwiadczerr z ZFSS na rzecz pracownikéw nieposiadajacych uprawnionych
dzieci z naruszeniem obowigzujacych postanowien Regulaminu. Stad sporne §wiadczenie zostalo wyplacone osobie
ubezpieczone] zaliczonej do grupy pracownikéw nieposiadajacych uprawnionych dzieci wprawdzie z funduszu
Swiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z tego Regulaminu. Stad nie moze ono zosta¢ uznane za
$wiadczenie finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku.
Odwolujacy nie zastosowal kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom nieposiadajacych uprawnionych
dzieci §rodkéw z ZFSS. Kryterium to nie moglo byé bowiem przyjete ogélnie i opiera¢ sie jedynie na ocenie takiego
czynnika jak nieposiadanie uprawnionych dzieci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych wskazuje bowiem, ze przyznawanie tych $wiadczen jest SciSle zalezne od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu. Stad ich podzial powinna poprzedzaé
indywidualna ocena sytuacji oséb uprawnionych pod katem kryterium socjalnego.

W realiach sprawy nie mozna zaakceptowaé pogladu odwolujacego, ze sporne $wiadczenie z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznawane bylo pracownikom nieposiadajacym uprawnionych dzieci w sposéb
odpowiadajacy wymogom ustawy z dnia 4 marca 1994 roku i obowigzujacego u odwolujacego Regulaminu.

Bez watpienia odwolujacy nie analizowat indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow
nieposiadajacych uprawnionych dzieci.

Odwolujacy zastosowal zatem kryterium, ktére jedynie pozornie stanowi kryterium socjalne.

Reasumujac sporne $wiadczenie wyplacone ubezpieczonemu P. K. stanowi Swiadczenie dodatkowe pracodawcy dla
pracownika, a nie $wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi tak wobec
osoby ubezpieczonej, jak wobec platnika skladek, ktéry co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego
czyni¢ z pominieciem ustawy. Skoro wyplata spornego §wiadczenia nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie wigzala



go z kryterium socjalnym, to nalezy je uznac za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przych6d zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie organ rentowy zdolal miarodajnie wykazaé, ze platnik przyznajac
sporne $wiadczenie nie kierowal sie sytuacja socjalng pracownikéw nieposiadajacych uprawnionych dzieci.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477481 kpc i powolanych przepiséw prawa
materialnego, oddalil odwolanie (...) im. (...) w P. jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpe, § 2
ust. 11 2, § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Zgodnie z § 2
ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia oplaty stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa
prawnego nie mogg by¢ wyzsze niz stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, niezaleznie od wysokoéci
tych oplat ustalonych w umowie miedzy radca prawnym a klientem. W okresie od dnia 1 sierpnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015
roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz.
1078) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze przyznac oplaty
wyzsze od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy
prawnego; nie moga by¢ one wyzsze niz sze$ciokrotne stawki minimalne (ust. 2). W mysl § 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz wymagany naklad
pracy radcy prawnego. Majac powyzsze na uwadze, oceniajac naklad pracy pelnomocnika pozwanego, Sad uznal,
iz zasadne jest zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kwoty 180 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami, przy uwzglednieniu okolicznoéci, iz pelnomocnik
pozwanego przygotowal w ramach postepowania sadowego jedno pismo procesowe — odpowiedz na odwolanie i stawit
sie na jednej rozprawie.
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